Oponentsky posudek
diplomové prace Davida Machacka na téma

»Pravo na spravedlivy proces v judikatuie Ustavniho soudu CR*

Uvodem je zapotitebi podotknout, Ze tento posudek je vyhotoven na
diplomovou praci, kterou dostal na zakladé neuspésné obhajoby diplomant za ukol

pfepracovat, coz ucinil.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace ¢itd 78 stran a je rozdélena do péti kapitol
(vCetne Uvodu a zavéru), vedle toho zahrnuje obsah, anglicky psané resumé a
seznam pouZité literatury. Rozsahové tedy prace odpovida poZadavkim na
diplomové prace kladenym. Diplomova prace tedy obsahuje vSechny pozadované
Casti. Diplomant odstranil nevhodné oznaéeni kapitol, ovdem nékteré témeér

nesmysiné nazvy je mozné zaznamenat stale (podkapitola 2.2.2 zejména).

Domnivam se, zZe stylisticka stranka neni diplomantovou parketou, coz se

projevuje zejména v Gvodu prace.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Jeji celkovy rozsah diplomant
chvalyhodné zkratil a praci tak oprostil o nékteré podle mého soudu zbyte&né
pasaze, presto bych uvitala, kdyby jesté vétsi prostor vé&noval vybranym principlm

tvoficim pravo na spravedlivy proces.

V lvodu prace diplomant piedev§im nastifiuje, &m se v jednotlivych
kapitolach bude zabyvat, a stanovuje cile své prace, které oviem stale nejsou
dostate¢né naro¢né. Musim podotknout, e diplomova prace je povazovana za
védecky pocin, ktery ma slouzit odborné vefejnosti, nikoliv nezasvécenému &tenafi.

Stale také v Gvodu postradam metodiku prace.

Kapitola druhd je vénovana spravedlivému procesu jako pojmu, pficemz
strucne je rozebrana i spravedinost, Ustavni stiZnost fyzické a pravnické osoby, fizeni

pfed Ustavnim soudem a dalsi.
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Kapitola tfeti predstavuje jadro posuzované prace. Poskytuje vyget a strugny
rozbor jednotlivych principl tvoficich pravo na spravedlivy proces. Stale se oviem
domnivam, Ze daleko vhodné&jsi by bylo opustit tuto heslovitost a zabyvat se
vybranymi principy vice do hloubky.

Obdobny pristup zvolil diplomant i v kapitole &tvrté, jejiz naplni je spravedlivy
proces z pohledu Evropského soudu pro lidska prava.

V zavéru své prace diplomant shrnuje poznatky, ke kterym pfi zpracovani
diplomové prace dospél. Pouze na tomto misté v praci nachazim vlastni nazor

diplomanta, jinak je zpracovana pievazné deskriptivni metodou.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomant shromazdil standardni fond literatury (véetné cizojazyéné) a
judikatury. Oproti pfedchozi verzi zdroje obohatil i o Clanky z odbornych Gasopist.
Stale vSak praci se zdroji nemohu hodnotit pfili§ pozitivné, nebot diplomant pouziva
prilis dlouhe citace, takze nékteré pasaze jsou sloZeny v podstaté jen z nich, coz
témér vyluCuje néjakou vlastni invenci. Dale pak musim upozornit na velmi

nepozorny pfistup k odkazim na pouZitou literaturu, které jsou velmi nejednotné.

Pro ucely obhajoby doporuéuji diplomantovi, aby se zaméfil na nasledujici:

e Poukazte na to, jakym zpUsobem pfistupuje Ustavni soud k judikature
Evropského soudu pro lidska prava.

svs

e Jaké jsou diplomantovy podnéty ke zkvalitnéni &i poctivéjSimu naplnéni

principd tvoficich pravo na spravedlivy proces.

Zaveér:
Celkové hodnotim, Ze posuzovana verze diplomové prace znamenala oproti té

predeslé posun k lep§imu, spocivajici zejména ve vypusténi nadbyteénych kapitol a

vvvvvvvvvv

pretrvavaji. Stale tedy plati mé pfedchozi vyjadieni, ze posuzovana diplomova prace

dosahuje standardni Urovné jen se znadnymi vyhradami. Za jeji nejvétsi slabiny
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povazuji popisnost, nedostate¢nou hloubku zpracovani, stylistickou stranku a

zpracovani odkaz(l na zdroje.

Celkové hodnotim, Ze posuzovana diplomova prace odpovida formalnim a
obsahovym pozadavkiim na diplomové prace kladenym pouze s vyhradami, tudiz
ji doporucuji k obhajobé pouze za predpokladu jeji kvalitni Grovné.

V Plzni dne 2. 1. 2015 , /
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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