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odkazy). Pak by snad neopomnél zdiraznit, Ze zminéné vztahy byly odvozeny na zéklad€ dat z jisté
doby a z urité skupiny podnika, coz pieduréuje moznosti a meze jejich pouZivani dnes.

T&7i5t¢ by mélo byt v praktické Casti prace. Tam ale na pocatku ani v prib&hu neni jasn€ uveden a
tadné ocitovan zdroj dat. Pouhy odkaz ,,www. MPO.cz” v textu a citace [8] —[13] aZ v seznamu
literatury bez propojeni a jasné zminky o tom, co kde je a k &emu co patii, nestati. Napiiklad pod
tabulkami 2 a2 7 na stranach 27 aZ 30 autor piSe ,,vlastni zpracovani, data MPO*“. Ovsem posoudit, co
vlastn® udélal autor a co jiz je nékde na strankach ministerstva hotovo, je velmi problematicke.
KomentaF pod tabulkami pak je spiSe popisem tabulek neZ ekonomickou analyzou pozadovanou v
zadani.

Naproti tomu napf. na strané 30 paragraf 2.3 je pod tabulkou 8 ,, Cisty pracovni kapital* fada
silnych tvrzeni o pfiCinach a nasledcich. Recenzentovi neni jasné, zda autorovy vyroky plynou z dané
tabulky nebo z &ehosi uvedeného nékde v predloZené praci, ¢i zda autor usuzuje z jakychsi dalSich
(zde neuvedenych) informaci a souvislosti. Podobné by se daly komentovat i celé paragrafy 2.4 a2.5.

Hezky provedenym obrazkim 1 az 3 by prospélo pridat vodorovné &ary ukazujici hranice, podle
kterych se provadi hodnoceni uvedené na stranach 22 az 25.

Nazev paragrafu 2.6 na strané 45 ,Analyza nefinanénich ukazateld zni pon€kud nadnesené
yzhledem k rozsahu cca pil stranky. Neobsahuje nic vic nez dve tabulky s poéty podniktl v odvétvich a
potty zaméstnancil v odvétvich. Grafy misto tabulek a obgirngjsi komentaf by byly vhodnéjsi.

Ve v&tiing tabulek autor dorazi &isla doleva bez ohledu na polohu desetinné &arky a znaménko a
leckde zcela zbytetnd uvadi hodnoty az s pfesnosti na 10 platnych cifer (str. 27-45). Piiméfené
zaokrouhleni v tabulkach, nebo jesté 1épe grafy misto tabulek, by praci velmi zpiehlednilo. (Kompletni
tabulky s piesnymi ¢isly se obvykle dévaji do pfilohy).

Celkové lze ¥ici, e autor nedel do hloubky. Predklada spiSe zakladni popis danych typt podniki
nez jejich komparaci a analyzu. Nevystihuje dostate¢né specifika a v zavéru neni provedena a jasné
formulovéna syntéza.

Domnivam se, 7e piedloZena bakalaiska prace miize byt i pies uvedené nedostatky obhajovana a
navrhuji klasifikaci dob¥e (t&Zko bych si dovedl predstavit hodnoceni lepsi).
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Otszky a piripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobg:’

1) Co je specifické pro jednotlivd odvétvi pfi sledovéni vyvoje uvadénych finanénich daja? (Viz
pokyny ke zpracovani a strana 32 az 34.)

2) Z jakého diivodu, podle vas, vyplyvaji podobn¢ zavery z modelu Altmanova a IN99, kdyZ u modelu
Tafflerova je situace jina? (Viz strany 40 az 44.)

2
V Plzni, dne 15. 5. 2014 Podpis hodnotitele =

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikacni stupen.
2 Gtruené zdfvodneni navrhovaného klasifikagniho stupng zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pFipominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhaj ob& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK 7CU do 20. 5. 2014. Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem
modf¥e (pro rozeznani originalu).
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Jméno studenta: Michal Cermak

Studijni obor/zaméreni: Informa¢ni management

Téma bakala¥ské prace: Komparace finanénich ukazatelii u riznych typi

podniki

Hodnotitel — oponent: RNDv. Jaroslav Potmésil, CSc.

Podnik — firma: KEM FEK ZCU v Plzni

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Picsnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahraniéni literaturou, uroveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pfistup autora k fe$eni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikatnim stupném:'
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Strugné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupng:’

Predlozena bakalaiska prace budi dojem, Ze pomineme-li mnoZstvi pieklept, autor zapasi od
samého pocatku s &edtinou. Zavazné je, Ze se nedokaZe vyjadiovat nejen piesn a vystizné, ale obsah
tfady jeho vét je na jedné strané dosti nejasny, na strané druhé autor mnohdy neSetii kategorickymi
tvrzenimi a zkratkovitymi Gsudky.

Naptiklad na strané 21 paragraf 1.2.4.4. se pokousi svymi slovy struéné fici, co jsou bonitni a
bankrotni modely. Vysledny odstavec svéd¢i o naprostém nepochopeni problematiky.

Dal3i ptiklad ze stran 22 -25: pokud diplomant mluvi o indexu bonity, Z-skore, IN99 atd., mel by s1
piedist piivodni prace a ne o nich psat pouze na zdkladé jejich popisu v naslednych publikacich (viz




