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dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:,

Studentka si pro svou diplomovou práci zvo|i|apoměmě nároěné téma, a to problematiku
zdravotnictví ajeho postavení ve veřejném sektoru.
Z hlediska formálního zpracováni hodnocená diplomová práce odpovídá poŽadavkům kladen;im na
daný typ prací. V někte4ých ěástech práce - příkladem je jiŽ samotný Uvod . je práce stýisticky
''krkolomná''. V metodických postupech práce postrádá metodu syntézy pro zhodnocení řešené
problematiky. Cíle bych oěekávala u diplomové práce kvalitrrěji specifikované s absencí popisu.
Některé partie diplomové práce postrádají odkazy na použité zdroje. Některá konstatoviíní v práci
považuji zazbytečná či nepřesně uvedená - například na str. 27 informaci o tom, že se změnila v roce
2015 oproti roku 2014 minimáInízá|ohau oSVČ na pojistné na veřejné zdravotní pojištění. Váledem
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ke každoroční změně pruměrné měsíční mzdy v niírodním hospodrářství, zekteré údaj pro osvČ
vychází, je zce|a logické, Že se výše minimální zá|ohy mění každoroěně a dále je třeba uvést, že pokud
studentka o této skuteěnosti píše, je třeba uvést, že ne vždy musí oSVČ odvádět minimální zélohy,
dokonce zá|ohy v některych případech totiž vůbec neplatí. Dále by mě zajímalo, co má studentka na
mysli soukromým zdravotrrím pojištěním v ČR. Diplomová práce obsahuje tvrzeni,která nepovaŽuji
za vhodně zvo|ená - například na str. 64 je popisoviín ukazatel počet přístrojů pro MR na 1 000 000
obyvatel, kde nesouhlasím s tvrzením, že čím kvalitnější je zdravotnictví, tím vyšší je počet urěitých
drahých přístrojů, popř. vyšší počet vyšetření na těchto přístrojích - vliv má samoďejmě nemocnost
obyvatel, pffpadně nevyuží přístrojů v malých ZZ,nebo případné nadužívaní. Problematikaje velice
složitá, bála bych se takoqýchto t:nzeni,jelikož je x dalších faktoru, které dané skutečnosti ovlivňují.
TaktéŽ předtím zminěný počet luŽek akutní péče nepoukazuje na kvalifu péče. Vím, že se dané
ukazatele použivají, ale jinak bych je vysvětlila. Další zmíněné ukazatele také poukazují na další
faktory, které na ně mohly mít vliv a nejsou v práci moc diskutovány - například počet případů
rakoviny apod. Finanční hledisko bych osobně chápala mnohem šířeji, než je studentkou uváděno - do
finančního hlediska zdravotního systémů patří i jiné aspekÍy, neŽ jsou poplatky a platby ze strany
samotného občana. Dále je třeba zmínit, že vzh|edem k výběru porovnávaných zení,je daná
podkapitola, kterou studentka uvádí, zcela zbytečná, jelikoŽ kaŽďý z komparovaných systémů je jinak
nastaven z pohledu veřejných a soukromých zdrojů. Samotná kapitola 8 byla také autorkou uchopena
dosti neprofesionálně: nazžk|adé čeho autorka stanovuje, že ěim méně výdajů země vydává,tím je
lepší? nazék|adějakých skuteěností autorka stanovuje, že je ěim více lékařů a sester ve zdravotnickém
systému, tím je systém lepší? nazžk|adě čeho autorka stanovuje, že čím méně občané platí, tím je to
lepší? Je dána smrt způsobená rakovou neefektivností zdravotnického systému?
Autorka pro svou diplomovou práci zvo|i|atti zce|a odlišné země, cožby nebylo na škodu, pokud by
chtěla stanovit rozdíly v závislosti na principech daných systémů. Autorka se však pustila v kapitole 8
do hodnocení efektivnosti na zžk|adě nevhodných ukazatelů vzhledem k rozmanitosti sledovaných
systémů. Na zríkladě toho shledávétmfrrzeni, závěry a konstatovéni zanepřesné, nepodložené
vzhledern k mnoha faktorum, které dané skutečnosti ovlivňují. Taktéž v teoretické části postrádám
kvalitnější práci s odbomým textem a vidím mnoho nepřesností. Vzhledem k niízvu tématu bych
v diplomové práci oěekávala více specifik veřejného a soukromého sektoru v rámci zdravotnictví
s praktickou aplikací na vybrané země.
Práci doporučuji k obhajobě, ale navrhuji - nazákIaďě výše uvedeného - klasifikovat stupněm ''dobře''.

Metodické poznámky:

' Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvaliťrkační stupeň.
2 stručně zdůvodněte nawhovaný klasifikační sfupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
' otazky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě až tři otázky.

Posudek odevzdejte vytištěný oboustranně na sekretariát KFU, FEK ZČIJ nejpozději do termínu stanoveného katedrou
(viz stranky katedry). Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře Qlro rozeznéni originálu).
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otázlcy a připomÍnlry k bližšímu vysvětlení při obhaiobě:3

Jaké přístupy k hodnocení efektivnosti z,rÉúe ze zákualnich kurzri ekonomie? Jaké přísfupy

khodnocení efektivnosti lzevy:žitve zdravofirictví? Jaké aspekty (kromě vámi uvedených) sledují

mezinarodní hodnocení kvďity zdtavotni péče?
i:^t,s"ndůvodů jste ̂ otitu pro hodnocení finančního hlediska potrze poplatky ap|atby za

zdravotrické služby ze strani samoshých občanů? Co by bylo vhodné do finaněního hlediska

hodnocení zdravotrických systémů ještě přidat?

v Plzni, dne 9. kvěha 2015
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oóvis hodnotitele

Metodické poznámlry:

' Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
' ít.ou"e zdůvodněte;a;ilvany klasiřikacni stupeň" odůvodněnízp.racujte v rozsahu 5 - 10 vět.
' otaa.y u pripo.ior.y k bližšímu vysvětleď při obhajobě - dvě ď ťi otÁzky.

Posudek odevzdejte vytištěný oboustranně na sekretariát KFU, FEK ZČU nejpozději do termínu stanove,lrého katedrou

(viz stránky katedry). Posudek musí bý opařen vlastnoručním podpisem modře (pro rozr,zníni originálu).


