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A) Definovéani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou préaci klasifikaénim stupném:'
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Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Studentka si pro svou diplomovou préci zvolila pomérné naro¢né téma, a to problematiku
zdravotnictvi a jeho postaveni ve vefejném sektoru.

Z hlediska formalniho zpracovani hodnocena diplomova prace odpovida pozadavkim kladenym na
dany typ praci. V n&kterych &astech prace - piikladem je jiz samotny Uvod - je prace stylisticky
"krkolomna". V metodickych postupech prace postrada metodu syntézy pro zhodnoceni fesené
problematiky. Cile bych oc¢ekavala u diplomové prace kvalitnéji specifikované s absenci popisu.
Nekteré partie diplomové prace postradaji odkazy na pouzité zdroje. Néktera konstatovani v praci
povazuji za zbyte¢na ¢i neptesné uvedena - napiiklad na str. 27 informaci o tom, Ze se zménila v roce
2015 oproti roku 2014 minimélni zaloha u OSVC na pojistné na vetejné zdravotni pojisténi. Vzhledem
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ke kazdoroéni zméné primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi, ze které udaj pro 0osvC
vychazi, je zcela logické, Ze se vySe minimalni zalohy méni kazdoroéné a déle je tieba uvést, Ze pokud
studentka o této skutecnosti pide, je tieba uvést, Ze ne vzdy musi OSVC odvadét minimalni zalohy,
dokonce zalohy v nékterych ptipadech totiZ viibec neplati. Dale by mé& zajimalo, co mé studentka na
mysli soukromym zdravotnim pojisténim v CR. Diplomové prace obsahuje tvrzeni, ktera nepovazuji
za vhodné zvolena - napiiklad na str. 64 je popisovan ukazatel pocet pfistroji pro MR na 1 000 000
obyvatel, kde nesouhlasim s tvrzenim, Ze ¢im kvalitn&jsi je zdravotnictvi, tim vys$i je pocet ur€itych
drahych pfistroji, popt. vy$si pocet vySetieni na téchto piistrojich - vliv ma samoziejmé nemocnost
obyvatel, pfipadné nevyuzi pfistroji v malych ZZ, nebo ptipadné naduzivani. Problematika je velice
slozita, bala bych se takovychto tvrzeni, jelikoz je x dal$ich faktord, které dané skute¢nosti ovliviiuji.
Taktéz predtim zminény pocet liZek akutni péCe nepoukazuje na kvalitu péée. Vim, Ze se dané
ukazatele pouzivaji, ale jinak bych je vysvétlila. Dalsi zminéné ukazatele také poukazuji na dalsi
faktory, které na né¢ mohly mit vliv a nejsou v praci moc diskutovany - naptiklad pocet piipadii
rakoviny apod. Finanéni hledisko bych osobné chapala mnohem $iteji, nez je studentkou uvadéno - do
finan¢niho hlediska zdravotniho systému patii i jiné aspekty, nez jsou poplatky a platby ze strany
samotného ob¢ana. Dale je tfeba zminit, Ze vzhledem k vybéru porovnavanych zemi, je dana
podkapitola, kterou studentka uvadi, zcela zbyte¢na, jelikoz kazdy z komparovanych systémil je jinak
nastaven z pohledu vefejnych a soukromych zdroji. Samotna kapitola 8 byla také autorkou uchopena
dosti neprofesionalné: na zaklad€ ¢eho autorka stanovuje, ze ¢im méné€ vydaji zeme vydava, tim je
lepsi? na zékladé jakych skute¢nosti autorka stanovuje, Ze je ¢im vice lékaiti a sester ve zdravotnickém
systému, tim je systém lepsi? na zaklad€ ¢eho autorka stanovuje, ze ¢im méné ob¢ané plati, tim je to
lepsi? Je dana smrt zpisobena rakovou neefektivnosti zdravotnického systému?

Autorka pro svou diplomovou praci zvolila tfi zcela odlisné zemé, coz by nebylo na $kodu, pokud by
chtéla stanovit rozdily v zavislosti na principech danych systémi. Autorka se vSak pustila v kapitole 8
do hodnoceni efektivnosti na zakladé nevhodnych ukazateli vzhledem k rozmanitosti sledovanych
systémi. Na zakladé toho shledavam tvrzeni, zavéry a konstatovani za nepiesné, nepodloZzené
vzhledem k mnoha faktorim, které dané skute¢nosti ovliviiuji. TaktéZ v teoretické ¢asti postradam
kvalitn&jsi praci s odbornym textem a vidim mnoho nepiesnosti. Vzhledem k nazvu tématu bych

v diplomové praci oekavala vice specifik vefejného a soukromého sektoru v ramei zdravotnictvi

s praktickou aplikaci na vybrané zemé.

Praci doporuduji k obhajobg, ale navrhuji - na zakladé vyse uvedeného - klasifikovat stupném "dobie".

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.
2 Strugn& zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajob& — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte vyti§tény oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdgji do terminu stanoveného katedrou
(viz stranky katedry). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem modie (pro rozeznani originalu).
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Otizky a pFripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:’

Jaké ptistupy k hodnoceni efektivnosti znate ze zékladnich kurzd ekonomie? Jaké pristupy

k hodnoceni efektivnosti lze vyuzit ve zdravotnictvi? Jaké aspekty (kromé Vami uvedenych) sleduji
mezinarodni hodnoceni kvality zdravotni péce?

Z jakych divodi jste zvolila pro hodnoceni finanéniho hlediska pouze poplatky a platby za
zdravotnické sluzby ze strany samostnych ob&ant? Co by bylo vhodné do finan¢niho hlediska
hodnoceni zdravotnickych systému jesté piidat?

#
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V Plzni, dne 9. kvétna 2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikaéni stupeii.
2 Gtruéné zdvodnéte navrhovany klasifikagni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 v&t.
3 Otéazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pi obhajobg — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte vytistény oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdgji do terminu stanoveného katedrou
(viz stranky katedry). Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modf¥e (pro rozeznani originalu).



