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UvVOD

Diplomova prace coby stézejni pisemny projev studenta je vyvrcholenim
jeho snahy v rdmci magisterského studia. V tomto smyslu je tak pfistupovéano i
K této praci, jejimz tématem je ,,Problematika spole¢ného oddluzeni manzelia. Ve
smyslu hloubky zpracovani se jedna o fundované a nikoli diletantské proniknuti
do problematiky oddluZzeni manzeld, které je soucasti oddluzeni jako takového,
spadajiciho do insolven¢niho fizeni, jenz je samo jednou z mnoha vétvi
obchodniho préva. Tato diplomovad prace je koncipovana tak, aby poskytla
zasadni informace nejen v ramci pfiblizeni podstaty insolvencniho fizeni, ale také
s ohledem na zalezitosti bezprostiedné¢ souvisejici s moznymi ptipady, které
spole¢né oddluzeni manzelli v praxi pfindsi, coz je reflektovano uz v samotné
struktute prace. Oddluzeni je relativné novym institutem zakotvenym v Zakonu ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon) — déle téz jen
jako ,,Ins.Z.* Tento zakon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2008, prosel nékolika
novelizacemi, pfi¢emz posledni, kterd byla provedena zakonem ¢.294/2013 Sh., se
datuje k zacatku roku 2014, kdy nabyla i u¢innosti (1. 1. 2014). Tato okolnost
mela vyznamny vliv na obsah této prace, nebot’ se jednalo o novelu Ins.Z., kdy
doslo k zakotveni institutu spolecného oddluzeni manzell pifimo do Ins.Z. Proto je
mozno se velmi Casto v nasledujicich kapitolach setkat s dvojim pohledem na
rizna specifika oddluzeni manzelti, a to tedy z hlediska upravy u¢inné do 31. 12.
2013 a upravy po zminéni novelizaci, tedy pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014.
Tato dvojkolejnost provazi takika celou praktickou c¢ast, nebot’ uzdkonéni
spole¢ného oddluzeni manzeld s sebou pfineslo i mnoho zmén, co se napf.
vymezeni pravniho postaveni samotnych manzelii dluzniki tyk4. Pied novelizaci
bylo postaveni manzel dluznikGi utvafeno vyhradné judikaturou, aby po
novelizaci na jejich postaveni bylo nahlizeno jako na postaveni nerozlu¢nych
spolecnikli, kdy se povazuji za dluznika jediného. O tom ale az v dalSich

kapitolach.

Vedle konkursu a reorganizace se oddluzeni nabizi jako jedna z forem
feSeni upadku dluznika. Co to vibec upadek je, jak ho zédkon definuje a co je
vlastné podstatou samotného insolven¢niho fizeni, tak o tom, ale i mnoho dal$im
pojednavaji tivodni kapitoly. V nich je zaméfeno na insolvencni fizeni z teoretické
roviny. Tento teoreticky zdklad je nezbytnym piedpokladem pro zevrubnéjsi a i

sofistikovanéj$i proniknuti do problematiky spolecného oddluzeni manzelli a


http://www.infoportal.cz/kov/onb/36/1/?law=294_2013%20Sb.&efficiency=

leckdy 1 nejasnych ¢i komplikovanych situaci Stouto problematikou spjatych.
Zprvu bude mozno se setkat s vysvétlenim insolven¢niho fizeni jako takového,
jehoz podstata vyplyva z ptfedmétu Ins.Z. Tyto uvodni kapitoly déale zahrnuji
informace o tom, na jaké subjekty uprava obsazena v Ins.Z. dopada ¢i nedopada.
Uprava Ins.Z. je postavena na nékterych zakladnich zasadach a pojmech, které
jsou formulovany v podkapitole nasledujici po zminéné exempci neboli vynéti
Z osobni plsobnosti zdkona. Dale bude vysvétlen jiz zminény termin upadek a
hrozici upadek, které jsou zakladni premisou jakéhokoliv insolvenc¢niho fizeni.
V této souvislosti bude prvné odkazano na judikaturu neboli na soudni rozhodnuti,
kterd jsou pro vSechna insolvenc¢ni fizeni klicova a kterd budou provézet celou
préci, nebot’ na jejich zakladé je postaven zadklad urcitych otazek vyplynuvsich
z neupravenych dil¢ich oblasti insolvenéniho prava. Poté se bude mozno
dozvédét, jak uz bylo ostatn€ naznaceno vyse, Ze oddluZeni neni jedinym moznym
zpusobem feSeni zjisténého upadku. Dalsi obsahlejsi ¢asti je detailnéjsi pohled na
jednotlivé ucastniky insolvencnich fizeni, resp. na ty zfejmé hlavni — insolvencni
soud a insolvencni spravce, u n¢jz se pozastavime nad tim, jak a kdy je ustanoven
do funkce a jak z ni mtize byt odvolan ¢i zprostén. V teoretické pasazi v posledni
fadé, nikoliv vSak z pohledu dulezitosti, je pojednano jiz o samotném oddluzeni.
Zde se nabizi relativné vyCerpavajici zaméfeni na rtizné aspekty oddluzeni. Zcela
ucelové pisi relativné vycerpavajici, protoze problematika oddluzeni a vSech
moznych uhld pohledu na jednotlivé otdzky s nim spjatych by vydalo na jednu
takovou obséahlou praci, ba dokonce mozna 1 na rigor6zni praci. Tato posledni ¢ast
tykajici se oddluZeni z teoretické roviny bude zaméteno na jeho charakteristiku,
na to, vjaké lhité a kdo je aktivné€ legitimovan k podani insolvenéniho navrhu
snavrhem na povoleni oddluzeni ¢i jaké skutecnosti k jeho povoleni brani.
V neposledni fadé je zaostfeno na ob€ formy feSeni oddluzeni, na jejich specifika
a téz na ukonceni procesu oddluzeni vyusténé v osvobozeni dluznika od zbytkd

dluhti, popf. jeho neosvobozeni.

Teoreticky podklad z prvniho uceleného celku poslouzi k porozuméni
nasledujici Casti vénované piipadim z praxe, které se vazou na spolecna
oddluzeni manzelii. Tyto pfipady, jdouci ruku v ruce vzdy s n¢jakou konkrétni
problematikou, jsou podrobeny zevrubngj$i analyze, a to nejen z pohledu
faktického, ale i1 hlediska pravniho, legalnosti, pifipadné legitimnosti. V této

praktické casti zacilené vyhradné na spole¢né oddluZeni manzeli se nejdiive



dozvime, jakym zpiisobem byl mozny vstup do spolecného oddluzeni manzela
V rezimu tpravy u¢inné do 31. 12. 2013 a jaké zmény tato problematika doznala s
ucinnosti novelizace Ins.Z. provedené zakonem ¢.294/2013 Sh. V této souvislosti
uvodni podkapitoly zahrnuji i podstatu rezimu spole¢ného oddluzeni z pohledu
obou pravnich uUprav a samoziejm¢ piechodnd ustanoveni. Poté jiz nésleduje
konkrétni ptipad z redlného Zzivota, a to jaky ma vliv a jaké konkrétni dusledky
plynou, nebo by mély plynout, ze situace, kdy dojde k rozvodu manzeli
nachazejicich se v jejich spole¢ném oddluzeni. V ramci tohoto piipadu je vedle
rozvodu dluznikd a vlivu této skuteCnosti na fizeni, zaostfeno i na otazku
duplicitniho ptihlasovani pohledavek do insolven¢niho fizeni. Obdobnou pravni
skutecnosti je tmrti nékterého z manzelt dluznikd, se kterym jsou spojovany téz
ur€ité pravni UCinky na dosud probihajici insolvencni fizeni. O nich je
diskutovano ne jinak, nez opét v souvislosti s insolven¢nim piipadem z praxe,
spole¢né s odkazy na rozhodovani Vrchnich soudi utvarejicich pravni véty majici
vliv na dal$i obdobné ptipady v budoucnu. A€ to s sebou nese takika vyhradné
negativni U¢inky, tak v praxi dochazi nezifidka k tomu, Ze insolven¢ni navrh na
povoleni oddluzeni poda jen jeden z manzeld. O tom a o mnohém dal§im, co se
k tomuto tématu vaze, pojednava dal$i Cast prace. Poslednim komplexnéjSim
tématem je otdzka majetku vramci spole¢ného oddluzeni manzel, vcetné
spoleéné¢ho jméni manzell, a to z pohledu staré pradvni Upravy, za které byla
zahdjena drtiva ¢ast insolvencnich fizenich a i1 z pohledu aktualné G€inné pravni

upravy.

Posledni kapitolou prace je zavér, v némz jsou kategoricky shrnuty jeji
hlavni body, popiipadé hodnotové interpretacni vysledky zkoumani problematiky
spoleéného oddluzeni manzel. Jako posledni je k dispozici seznam literatury,

ktera dala zéklad pro praktickou, tak zejména pro teoretickou rovinu préce.

Plzen, srpen 2014

Ing. Marek Picha
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1. Insolven¢ni rizeni v teoretické roviné

Pro pochopeni hlubsi analyzy tématu spolecného oddluzeni manzell je
nutné se nejdiive podivat na insolvencni fizeni v obecné teoretické roving. V této
¢asti bychom méli zjistit, co je pfedmétem Ins.Z. a tim vlastné¢ insolvenc¢nich
fizenich samotnych, dale ziskat ptfehled o zakladnich pojmech, které doprovazi
insolvencni fizeni €i v neposledni fad¢ poznat, jakymi zdsadami jsou provazena
insolvencni fizeni. Posléze ptfijde na fadu zaméteni se na oddluzeni coby jedné
formy feSeni tipadku dluznika. Po absolvovani tohoto teoretického exkurzu bude
mozné piikro¢it k problematice spole¢ného oddluzeni manzeld - Kk jeho
specifikim jak zpohledu teoretického, tak =z konkrétnich ptipadi nejen

soudni praxe.

1.1 Predmét upravy Insolven¢niho ziakona

V tivodnim ustanoveni zakon tradi¢né vymezuje piedmét Gpravy, tj. okruh
spoleCenskych vztahii, na které¢ zdkon dopadad. Kromé upadku jim Ize po vzoru
zahrani¢nich Gprav nové fesit i hrozici Gipadek dluznika tak, aby byly uspofadany
jeho majetkové vztahy k osobam dotéenym témito krizovymi jevy, piredevsim k
jeho vétitelim. (Kozak et al. 2008, s. 5 — 8). Takto ohlaseny ucel zakona lze vedle
konkursu, jako dosavadniho zpasobu feSeni upadku, dosdhnout také
prostfednictvim nové zavedenych institutd reorganizace a oddluZzeni. Vyslovnou
deklaraci moznosti oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b) Ins.Z.) je zdiraznéna ambice
poskytnout Cestnému a poctivému dluznikovi Sanci vyjit z procesu upadkového

fizeni oddluzen.

Cilem insolvenéniho fizeni je co nejvyssi, ale zdsadné€ (na rozdil napt. od
exekuce nebo likvidace) pomérmé uspokojeni dluznikovych vétitelt. (Prakticky

privodce insolvencnim rizenim [online]).

1.2 Vynéti z osobni ptisobnosti

V souladu se zasadou teritoriality stat prostfednictvim Ins.Z. vykonava
svou pusobnost nad v§emi osobami, fyzickymi i pravnickymi nachazejicimi se na

jeho tUzemi. (Kotoucova et al. 2008, s. 176 — 178). Exempce neboli vynéti



Z této osobni plisobnosti je upravena v § 6 Ins.Z. a insolven¢ni soud k nému
ptihlizi z UOfedni povinnosti, pfi¢emz nemoznost aplikace Ins.Z. plsobi vici
nékterym osobam absolutné (§ 6 odst.1 Ins.Z.), kdezto u jinych osob je vylouceni
z pusobnosti Ins.Z. Casové omezena (§ 6 odst.2 Ins.Z.). Mezi absolutni vyjimky

patii taxativné vymezeny okruh osob, a to
,,a) stat

b) tizemni samospravni celek (to vSak neznamend, ze by insolven¢nim fizenim
nebylo mozno postihnout majetek, ktery izemné samospravni celky, napt. kraje,
svetily do spravy svych prispévkovych organizaci napi. nemocnic; ,,v takovém
pfipad¢ se na takovy majetek pro Ucely konkursu pohlizi jako na majetek

prispévkové organizace kraje* (Kotoucova et al. 2008, s. 177)),
¢) Ceska narodni banka,

d) VSeobecna zdravotni pojistovna,

e) Fond pojisténi vklada,

f) Garan¢ni fond obchodnikil s cennymi papiry,

g) vefejna vysoka Skola,

h) pravnicka osoba, jejiz veSkeré¢ dluhy v dobé pfed zahijenim insolvencniho
fizeni pfevzal nebo se za n¢ zarucil stat, popt. néktery vyssi izemni samospravni
celek, tzn. kraj (nikoli obec, jez je zékladnim uzemné samospravnim celkem).
(Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), §
6 odst. 1).

Zatazenim subjekt ozna¢enych pod pism. a) az h) mezi subjekty, jez jsou
vynaty z pusobnosti Ins.Z., je akceptovan pravni stav zalozeny zvlastnimi
pravnimi ptedpisy upravujicimi specifické majetkové postaveni a funkce téchto
zdkonem zfizenych subjekti (¢l. 98 Ustavy a zék. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance; dale § 3 zak. &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky; § 41 a nasl. zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach.; § 128 a nasl. zak. ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu a § 101 odst. 6 zak. ¢. 111/1998

Sb., o vysokych skolach). (Prakticky pritvodce insolvencnim rizenim [online]).

Od upravy, kterd vylucuje osobni ptlisobnost Ins.Z. pro urc¢ité osoby
(jejichz veSkery majetek nepodléha rezimu Ins.Z.), je nutno odliSit Gpravu
obsazenou v § 208 Ins.Z., podle niZz do majetkové podstaty nendlezi urcity
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majetek pro své ucelové urCeni. Jde napf. o rezervy financnich prostredka
urcenych k vypotradani dilnich Skod, které jsou podnikatelé provozujici hornickou
¢innost povinni vytvafet podle § 37a zak. ¢. 44/1988 Sb., o ochrané vyuziti

nerostného bohatstvi. (Prakticky priivodce insolvencnim rizenim [online]).

Ustanoveni § 6 odst. 2 Ins.Z. upravuje cCasov€é omezené vyjimky z
pusobnosti Ins.Z., ktery nelze pouzit, jde-1i o opét taxativné urceny okruh osob, a

to:

,,a) finan¢ni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni podle

zvlastnich pravnich predpisi, upravujicich jeji ¢innost

b) zdravotni pojisStovnu ziizenou podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zak. ¢.
280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach), po dobu, po kterou je nositelem povoleni k provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi

c) politickou stranu nebo politické hnuti v dobé vyhlaSenych voleb podle

zvlastniho pravniho predpisu.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech

jeho feseni (insolvencni zakon), § 6 odst. 2).

1.3 Vymezeni nékterych zakladnich pojmu insolven¢niho

zakona

Formulaci zékladnich pojmit, které Ins.Z. vyuzivd vitadé svych
ustanoveni, je mozno nalézt v § 2 Ins.Z. Pro potfeby pochopeni problematiky
nejen spole¢ného oddluzeni manzeld, ale i insolven¢niho fizeni v obecné roving,
je zéhodno si néjaké takové pojmy bliZe osvétlit.

- ,insolvencnim ftizenim se rozumi soudni fizeni, jehoz pfedmétem je

dluznikiiv upadek nebo hrozici ipadek a zplisob jeho feseni;

- insolven¢nim ndvrhem je u insolven¢niho soudu podany navrh na zahajeni
insolvencniho fizeni;

- majetkovou podstatou je chapan majetek urCeny k uspokojeni
dluznikovych véfiteld;

- osobou s dispozinimi opravnénimi je ta osoba, které v pribéhu
insolven¢niho fizeni pfislus$i pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné

12



vSech opravnéni, ze kterych se sklada.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 2 Ins.Z.). Co se rozumi nakladanim s
majetkovou podstatou a kdo je (v zavislosti na pritbéhu fizeni, zptisobech feseni
upadku a vlastnictvi majetku nalezejiciho do majetkové podstaty) osobou s

dispozi¢nimi opravnénimi, definuje Ins.Z. v § 228 a § 229.

1.4 Zasady insolvenc¢niho Fizeni

Ins.Z. pfinasi novou komplexni Upravu ceského upadkového prava, jenz
obdobn¢ jako jiné kodexy (napt. Ob¢.Z. nebo Obch.Z.), stoji na vlastnich
zasadach, které jsou vymezeny v § 5 Ins.Z. a poskytuji jakysi navod na vyklad

dalSich ustanoveni Ins.Z. Mezi tyto zasady patii:

a) zasada spravedlivosti fizeni, nebo-li zdkaz nespravedlivého poskozovani ¢i

nedovoleného zvyhodnovani u¢astniku fizeni,
b) princip rychlosti a hospodarnosti fizeni,
C) princip co nejvyssiho uspokojeni véfitelt,

d) zasada rovnych (rovnocennych) moznosti vétiteld, jez je vyjadiena i v ¢l. 96

odst. 1 Ustavy

- tato zdsada nelze chéapat absolutné, tzn., Ze plati jen pro véftitele, ktefi maji podle

Ins.Z. stejné nebo obdobné postaveni, a ani izolovanég, nebot’ plati také

e) zasada zachovani prav véfiteld nabytych v dobré vife pied zahajenim

insolvenc¢niho tizeni
- typickym ptikladem je zachovani a realizace zajiStovacich prav véftitela,
f) zakaz uspokojeni véfitell mimo insolvenéni fizeni

- bez této zasady by zistal nenaplnén cil insolvenéniho fizeni, tj. uspotadat
majetkové vztahy dluznika ke vSem jeho véfitelim; avSak tam, kde to zakon
dovoluje, muze byt vé&fitel uspokojen 1 mimo insolven¢ni fizeni, napf.

dluznikovym rucitelem nebo solidarnim spoludluznikem.
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1.5 Upadek jako zakladni podminka pro aplikaci insolvenéniho

zakona

Jak bylo feceno v ptredchozi ¢asti, tak pfedmétem upravy Ins.Z. je krom
oddluzeni dluznika téz upadek ¢i hrozici upadek. Co vlastné pojem upadek
v souvislosti s insolvenénim fizeni znamena a co si pod nim piedstavit? Ins.Z.
rozliSuje dvé formy upadku, a to platebni neschopnost (§ 3 odst. 11ns.Z) a
predluzeni (§ 3 odst. 3 Ins.Z). Ob¢ formy upadku spojuje obligatorni podminka
existence plurality véfitelii. To vSak neznamend, Ze je tato podminka splnéna, ma-
li dluznik vice zavazku. V piipadé, kdy mé dluznik jen jednoho véftitele, Ihostejno
s kolika pohledavkami, neni splnéna podminka plurality veéfiteld — ktomu
Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH
165/2008-A ze dne 21. 11. 2008. Ins.Z. vyslovné v § 143 odst. 2 ¢eli umélému
vytvoreni dal§iho véfitele i¢elovym postoupenim nékteré z pohledévek (nebo jeji
¢asti) insolven¢niho navrhovatele proti dluznikovi v dobé Sesti meésict pied
podéanim insolvenc¢niho navrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni. Insolvenéni
soud za této situace insolvencni navrh zamitne a véftiteli nezbude nic jiného, nez
domahat se thrady pohleddvky v nalézacim nebo exeku¢nim fizeni, popf.
opétovné zahdjit insolvencni fizeni, ale az po uplynuti Sestimésicni lhiuty od

postoupeni pohledavky. (Kozak et al. 2008, s. 5 — 8).

Druhou a tfeti obligatorni podminkou platebni neschopnosti je, Ze zde
existuji penézité zavazky s dobou splatnosti delsi nez 30 dni, resp. tyto penézité
zavazky (pro nedostatek finan¢nich prostfedkil) neni schopen plnit s tim, Ze
vyvratitelné pravni domnénky platebni neschopnosti jsou konstruovany v § 3 odst.
2 Ins.Z. Podle této konstrukce dluznik neni schopen plnit své penézité

zavazky, jestlize:
,»a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo
b) své penézité zavazky neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1hité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojeni neékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vici nému vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost predlozit seznamy majetku, zdvazkl a zamé&stnanct, kterou

mu ulozil insolven¢ni soud.* (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho

feseni (insolvenéni zakon), § 3 odst. 2 Ins.Z.).
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Prokaze-li se nekterd z téchto skute¢nosti, je na samotném dluzniku, pokud
chce zabranit vydani rozhodnuti o jeho upadku, aby prokédzal opak, tj. Ze
neuhrazené zavazky je schopen zaplatit (napt. ze disponuje prostifedky, které mu

takové plnéni bez zbyte¢ného odkladu umoznuji).

Vsechny tfi obligatorni podminky tpadku ve formé platebni neschopnosti
jsou podminkami kumulativnimi a musi byt tedy splnény vSechny zaroven bez
vyjimky. (Richter 2008, s. 195 — 196). Ke kazdému odstavci v § 3 Ins.Z. 1ze najit
velké mnozstvi judikatury, tak napi. k § 3 odst.1 Ins.Z. (tfi obligatorni znaky
upadku ve formé platebni neschopnosti) - Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH 165/2008-A ze dne 20. 11. 2008; Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. MSPH 78 INS 11575/2010, 29 NSCR 13/2011-A ze dne
27. 10. 2011, Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 24 INS 1826/2010, 29
NSCR 14/2012-A ze dne 28. 3. 2011. K aplikaci § 3 odst. 2 Ins.Z. (znaky platebni
neschopnosti) napt.: Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSOS 22 INS 1108/2008,
29 NSCR 10/2009-A ze dne 2. 12. 2010; Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
KSUL 77 INS 4542/2008, 29 NSCR 17/2009-A ze dne 26. 9. 2010; Usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. MSPH 99 INS 11552/2008, 3 VSPH 988/2010-A
ze dne 22. 2. 2011, Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. MSPH 88 INS 7327/2009,
29 NSCR 38/2010-A ze dne 1. 3. 2012.

Druhou formou tpadku je tzv. pfedluzeni, kdy dluznik, jak uz bylo feceno
vySe, disponuje vice véfiteli a nadto souhrn jeho zavazki prevySuje hodnotu jeho
majetku, pficemz ,,pti stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k
dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se
zfetelem ke vSem okolnostem divodné ptfedpokladat, Ze dluznik bude moci ve
spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o

upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), § 3 odst. 3).

Zatimco platebni neschopnost se tykd vSech dluznika, Gpadek
formou ptredluzeni miZze nastat pouze u pravnickych osob a z fyzickych osob
podnikatelll. Fyzick4d osoba je podnikatelem, jestlize provozuje ohldSenou nebo
(stditem povolenou) koncesovanou zivnost podle Zivnostenského zakona, popf.
podnika podle zvlastnich piedpist (na zakladé¢ jiného nez zivnostenského
opravnéni) - napt. 1ékaf, 1ékarnik, advokat, notat, soudni exekutor, maklér, nebo

provozuje zemédelskou vyrobu jako zemédé€lsky podnikatel zapsany do
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evidence mistné piislusného obecniho Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti podle

zakona o zemé&délstvi. (Kotoucova et al. 2008, s 175).

1.5.1 Hrozici upadek

Toliko k pojmu upadek. Uprava Ins.Z. v§ak oznaduje za jeji predmét i tzv.
hrozici upadek. Definic tohoto pojmu lze nalézt v § 3 odst. 4 Ins.Z. ,,0O hrozici
upadek jde tehdy, Ize-1i se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat,
ze dluznik nebude schopen fadné a vc€as splnit podstatnou cast svych penézitych
zavazku.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zptusobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), § 3 odst. 4). Pijde tedy napi. o momentalni ztratu likvidity, pfechodny
pokles prodeje dluznikovych produkti. Zaroven § 97 odst. 2 Ins.Z. deklaruje
moznost dluznika (nikoli jeho véfitellt) podat za této situace navrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni, a feSit tak hrozici upadek stejné jako Upadek jiz nastaly.
Zavedeni tohoto institutu posiluje ambice nové upravy vedouci ke v€asnému a
urychlenému feseni insolvencnich jevi. (Prakticky priivodce insolvencnim rizenim
[online]). Vylozit pojem ,podstatna cast zavazki“ bude nutno v kazdém
posuzovaném piipadé¢ individualngé. Soudni judikaturou lze dovodit, Ze pojmovym
znakem hroziciho Gpadku je téz pluralita véfitelt, ptesto ze neni u jeho definice
vyslovné uvedena. K tomu napt. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 37

INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008-A ze dne 27. 1. 2010.

1.6 Zpisoby feSeni upadku
Zpiisoby feseni padku nebo hroziciho upadku nabizi § 4 odst. 1 Ins.Z., a
to

- konkurs jako likvida¢ni forma za situace, kdy dluznik jiz fakticky nepodnika, a v
jehoz ramci se vetitelé uspokoji z vytéZku zpenézeni majetkové podstaty
dluznika;

- reorganizace urcena pro podnikatele, pfi¢emz jejim smyslem je zachovat provoz

dluznikova podniku za postupného uspokojovani pohledavek vétitela;

- oddluZeni urcené pro pravnickou osobu, kterd podle zdkona neni povazovana za

podnikatele a soucasné¢ nema dluhy z podnikéni, nebo pro fyzickou osobu, ktera
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nema dluhy z podnikani., kdy dluznik splati pouze cast svych dluha s tim, Ze
zbyvajici ¢ast dluhl zanikd; oddluzeni lze provést formou zpenézeni majetkové

podstaty nebo plnénim splatkového kalendare

- zvlastni zplsoby feSeni upadku, které Ins.Z. stanovi pro urcité subjekty (napf.
nepatrny konkurs pro ,,drobné upadce) nebo pro urcit¢ druhy piipadi (napi.

specialni upadek instituci poskytujicich finan¢ni sluzby). (Richter, 2008).

1.7 Ucastnici insolvenéniho rizeni

Ugastniky insolvenéniho fizeni jsou podle § 94 odst. 2 Zakona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad (dale té jen jako ,,OSR®) ti, které zakon za t&astniky
oznacuje. Ins.Z. za takové ucastniky v insolvencénim fizeni dle § 14 odst. 1

oznacuje
,,a) dluznika, a

b) vétitele, ktefi uplatiiuji své pravo vuéi dluzniku.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o

upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 14 odst. 1).

Utastnikem rozumime osobu, které procesni piedpis pfiznava prava a
povinnosti v ramci civilniho procesu bez ohledu na to, zda tato osoba je nositelem
hmotnych prav, které vymezuje ptredmét ftizeni. Vedlej§i ucastenstvi neni v
insolven¢nim fizeni, obdobné jako v exekuci, mozné, kdyz jde o institut sporného
fizeni. Z toho vyplyva, Ze vedlejsi Gcastenstvi je naopak piipustné v incidencnich

sporech. (Kozék et al. 2008).

1.8 Procesni subjekty

Subjekty civilniho procesu jsou nositeli procesnich prav a povinnosti a
svou Cinnosti pravné ovliviiuji proces. (Kozdk et al. 2008, s. 16). Procesni
subjekty se vyskytuji obligatorné v kazdém civilnim fizeni a ne jinak je tomuiu

insolvencniho tizeni. Ins.Z. v § 9 oznacuje za procesni subjekty:
,,a) Insolvencni soud,
b) dluznika,

c) veftitele, kteti uplatiiuji sva prava vici dluzniku,
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d) insolvenc¢niho spravce, poptipadé dalsi spravce,
e) statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni nebo do

incidenéniho sporu, a

f) likvidatora dluznika.“ (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho

feSeni (insolven¢ni zakon), § 9).

1.8.1 Insolvenéni soud

Insolvencni  soud disponuje tradicni dvoji funkci v insolven¢nim

fizeni, kdyz podle § 10 Ins.Z.
,,a) vydava rozhodnuti, jejichz vydani Ins.Z. uklada nebo predpoklada,

b) priibézn¢ vykonava dohled nad postupem a c¢innosti ostatnich procesnich
subjektll a rozhoduje o zélezitostech s tim souvisejicich (dohlédaci ¢innost).*
(Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), §
10).

Ptikladem dohlédaci ¢innosti mize byt rozhodnuti o hlasovacim pravu
vetiteld (§ 51 Ins.Z.) ¢i nafizeni prohlidky bytu, sidla, mista podnikédni a jinych
mistnosti dluznika a schranek v nich umisténych (§ 212 odst. 2 Ins.Z.).

Co do formy rozhodnuti, tak insolven¢ni zékon rozhoduje zasadné a vzdy

ushesenim.

Soudni rozhodnuti (véetné predvolani, vyrozuméni nebo jinych pisemnosti

insolvencniho soudu) se dle Ins.Z. zdsadné dorucuji

1) tzv. vyhlaskou tj. zvefejnénim v insolvenénim rejstitku (,,Vedle doruceni
vyhlaskou nebo zvefejnéni vyhlaskou muze dle § 72 Ins.Z. insolvencni soud
pisemnost nebo Udaje zvefejnit i1 prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedkii anebo sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci, je-li to ucelné
vzhledem k poctu ucastnikti a povaze véci.*) (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a

zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), § 72 odst. 1);

2) zvlast tj. tradi¢nim osobnim zptisobem doruceni, nestanovi-li Ins.Z. jinak.
Zvlast’ se dorucuje:

a) dluzniku,
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a) insolven¢nimu spravci, (k doru¢ovani insolven¢nimu spravci podrobné&ji v ¢asti

Seznam insolvenc¢nich spravci.),

b) vétitelskému vyboru a také

C) osobam, o jejichz podani insolven¢ni soud rozhoduje,

d) osobam, které maji v insolven¢nim fizeni néco osobné vykonat,

e) statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni,a stanovi-li tak

zvlastni predpis, také
f) organu, ktery vede obchodni nebo jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan.

Obsazeni insolvecniho soudu je mozno nalézt v ustanoveni § 12 Ins.Z.,
podle kterého jednd a rozhodujev prvnim stupni jediny soudce tzv.
samosoudce. Pokud bychom uvazovali i o nadfazenych soudech, tak u odvolacich
soudul, tj. Vrchniho soudu v Praze a v Olomouci je rozhodovani v tficlenném
senatu, u dovolaciho soudu, tj. Nejvyssiho soudu se téZ rozhoduje v tficlenném
senatu, vyjma rozhodovani ve velkém senatu kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
musi byt minimalné deviti¢lenny. (David 2012). To, ktery senat nebo samosoudce
projednd a rozhodne konkrétni pravni véc, stanovuje rozvrh prace, jenz predseda
ptislusného insolvencéniho soudu po projednani se soudcovskou radou. Zakon téz
v § 12 odst. 2 a § 13 Ins.Z. pfipousti, Ze jménem insolvencéniho soudu miize jednat
a rozhodovat 1 vyssi soudni Gfednik a asistent insolvenc¢niho soudce. V pftipade,
kdy by insolvenéni navrh ¢i incidenéni spor projednal a rozhodl soudce uréeny v
rozporu s rozvrhem prace neboli nespravné obsazeny insolven¢ni soud, jednalo by
se 0 zmateCnost ve smyslu § 219aodst. 1 pism. a) OSR, a téZ o poruseni
ustavniho principu vyjadieného v €l. 38 odst. 1 véte prvni Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle n¢hoz "nikdo nesmi byt odnat svému zadkonnému soudci", coz by
zpravidla v kone¢ném dusledku vedlo ke zruSeni vydaného rozhodnuti. (David
2012).

1.8.2 Insolvencni spravce

Neméné dualezitym procesnim subjektem je insolvencni spravce.
Insolven¢nim spravcem muze byt vefejna obchodni spolecnost ¢i samotna fyzicka
osoba, jenz spliuje zakonem stanovené podminky, na zdklad¢ kterych ziska
povoleni. Mezi tyto podminky patii u fyzickych osob a ohldSenych spolecnikli
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vetejnych obchodnich spole¢nosti plna zptsobilost k pravnim tkondm (od 1. 1.
2014 jde o svépravnost dle § 15 odst. 2 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
dale téz jen jako ,,NOZ*); vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho
programu ziskané nebo uznané v Clenském stat¢ EU; slozeni zkousky
insolven¢niho spravce; bezthonnost; tiiletd odbornd praxe v oblasti souvisejici s
vykonem funkce insolven¢niho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie,
danového poradenstvi, Gcetnictvi, auditu nebo fizeni podniku; a uzavieni smlouvy
o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s
vykonem funkce insolvencniho spravce podle Ins.Z. nebo s ¢innosti zaméstnanct
insolvencniho spravce pii vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce.

(Kozak et al. 2008).

Insolvenéni spravce je ustfedni postavou insolvenéniho fizeni, nebot” jeho
¢innost ma zasadni vliv na pribéeh fizeni. Insolven¢ni spravce je podle § 27 odst. 1
Ins.Z. ustanoven do funkce nejpozdé&ji v rozhodnuti o Gpadku, predtim mize byt
ustanoven jen jako predbézny spravce. Kromé ,hlavniho” insolven¢niho
spravce mohou byt v insolvenénim fizeni ustaveni do funkce, a to vzhledem
k okolnostem vylucujici existenci pouze hlavniho spravce, také dalsi insolvenéni
spravci - piedbézny spravce, zastupce insolven¢niho spravce (§ 33 Ins.Z.),
zvlastni insolven¢ni spravce (§ 35 Ins.Z), oddéleny insolvencni spravce (§ 34

Ins.Z.), hostujici insolven¢ni spravce (§ 21 odst. 3 Ins.Z.).

1.8.2.1 Odvolani a zprosténi insolvencniho spravce

Diivody odvolani insolven¢niho spravce z funkce bychom nalezli v § 31
Ins.Z. Jedna se o dllezit¢ divody nemajici plivod v poruSeni povinnosti
insolven¢niho sprévce (k tomu téZ judikatura — Usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. MSPH 76 INS 8711/2009, 3 VSPH 1090/2010-B ze dne 4. 1. 2011; resp.
sp. zn. MSPH 79 INS 13772/2010, 3 VSPH 521/2011-A ze dne 16. 11. 2011) ¢i o
odvolani insolven¢niho spravce, kterému zaniklo ze zakona pravo vykonavat
¢innost insolvencniho spravce nebo mu bylo pravo pozastaveno podle zédkona o
insolvenc¢nich spravcich (k tomu téz judikatura - Usneseni Vrchniho soudu sp. zn.
KSPH 41 INS 4795/2010, 3 VSPH 237/2011-B ze dne 1. 6. 2011) ¢i mu bylo
zruSeno povoleni nebo kterému zaniklo jeho pravo docasné nebo piileZitostné

vykonévat c¢innost insolven¢niho spravce na zadkladé rozhodnuti ministerstva
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spravedlnosti podle zakona o insolvenénich spravcich (Kotoucova et al. 2008) (k
tomu téZ judikatura - Usneseni Vrchniho soudu sp. zn. KSPA 48 INS 6473/2009,
3 VSPH 202/2010-B ze dne 16. 4. 2010). V neposledni fadé mtze byt divodem
odvolani zadost insolvencniho spravce o jeho odvolani do 3 dnti od té doby, co se
dozvédél o svém ustanoveni dle § 29 odst. 1-3 Ins.Z. (situace, kdy se véfitelé na
schizi vétiteld, kterd nejblize nasledovala po pfezkumném jednani, usnesli, ze

dosavadniho spravce za splnéni podminek odvolaji a ustanovi nového).

Naopak zprostén z funkce miize byt ten insolvencni spravce, ,,ktery neplni
fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje pii vykonu své funkce s odbornou
péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost, ulozenou mu zakonem nebo
soudem. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), § 32 odst. 1).

1.8.2.2 Ustanoveni insolven¢niho spravce do funkce a odmitnuti funkce

Insolvenéniho spravce ustanovuje do funkce insolven¢ni soud, vybér
konkrétni osoby§ 25 odst. 1 Ins.Z. svéfuje — kromé vyjimky u tzv. ptedjednané
reorganizace — piedsedovi piislusného insolven¢niho soudu. Pokud insolven¢ni
soudce v konkrétnim fizeni dospéje k zaveru, ze je tfeba ustanovit insolvenéniho
spravce (popf. zastupce insolven¢niho spravce, oddélené¢ho, zvlastniho nebo
pfedbéZzného insolvencniho spravce), pozadd o urceni konkrétni osoby pfedsedu
svého soudu, ktery tak neprodlené ucini formou opatfeni. Takto ur¢enou osobu
pak insolvenc¢ni soud ve svém rozhodnuti (vydaném napt. v ramci rozhodnuti o
upadku dle § 136 odst. 2 pism. b) IZ ¢i v ramci rozhodnuti o pfedbézném opatieni
k zaji$téni rozsahu majetkové podstaty dle § 113 odst. 4 IZ) ustanovi do funkce.

(Prakticky pritvodce insolvencnim rizenim [online]).

Aktualni pravni uprava je zaloZena na tzv. rotacnim systému co do
zpusobu urceni konkrétni osoby insolvenéniho spravce (§ 25 Ins.Z.). Podle tohoto
ustanoveni insolven¢ni soud ustanovi insolvencnim spravcem osobu, kterou
ptedseda soudu urci (je povinen ucit) podle potadi ur¢eného dnem zapisu jejiho

sidla nebo provozovny do ptislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravci vedené:

- pro obvod krajského soudu, ktery je insolvenénim soudem dluznika, je-li v
dob¢ urceni podan navrh na prohlaseni konkursu nebo neni-li v dobé
urceni podan navrh na jiny zptsob feseni ipadku a neni-li dluznik osobou
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podle § 3 odst. 2 Zakona ¢. 312/2006, o insolvenénich spravcich (dale téz
jen jako ,,ZI1S")

- pro obvod okresniho soudu, ktery je obecnym soudem dluznika, je-li v
dobé urceni podan navrh na povoleni oddluzeni. (Prakticky privodce

insolvenénim Fizenim [online]).

Identicky systém je aplikovan pifi navrhu na povoleni reorganizace a u

dluznika dle § 3 odst. 2 ZIS.

1.8.2.3 VyjimKky z rota¢niho systému

Ptedchozi tzv. nominacni systém ustanovovani spraveu, kdy byli jednotlivi
insolvencni spravci ustanovovani na zdkladé jmenovitého urCeni ze strany
ptedsedy soudu. § 25 odst. 5 Ins.Z. moznost takového jmenovani nabizi i nyni, ale
Ize ho aplikovat jen vyjimecné, a to pokud nebude mozno ustanovit 0Sobu
insolven¢niho spravce podle rota¢niho  systému (napf. nebude-li  vzhledem
k povaze insolven¢niho fizeni mozné uréit ze seznamu podle pofadi osobu, ktera
vyhovi vyjimeénym narokt kladenym na fizeni) nebo ,je-li to nezbytné se
zietelem k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni, K osobé dluznika a k jeho
majetkovym pomeértim, jakoz i k odborné zptuisobilosti insolvenéniho spravce, jeho
dosavadni Cinnostia k jeho zatizeni.“ (Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), § 25 odst. 5). V takovém piipad¢ je
povinnosti predsedy insolven¢niho soudu, aby v opatfeni tento postup odivodnil.
Na nominacnim systému byla postavena diiveéj§i pravni uprava, coZz svadélo
k pletichateni a jinym trestnim ne$varum, které vedly az k rozsadhlému soudnimu

ptipadu tzv. konkurzni mafie okolo soudce Jitiho Berky.

Rotacni systém pfi ustanovovani spravcll Se nepouZije ani v piipadé€ uréeni
0soby insolvenéniho spravee, ktery je hostujicim insolvenénim spravecem ¢i pii
vybéru insolvencniho spravce u dluznikti tvoticich koncern. U ,,piedjednané*
reorganizace jiZz dokonce osobu insolvencniho spradvce neurcuje predseda
insolven¢niho soudu, ale fakticky dluznik a jeho véfitelé. (viz § 148 odst. 2
Ins.Z.)

V drtivé vétsing pripadi je tak aplikovan rotacni systém, ktery byl

zakotven v insolven¢nim fizenim se snahou, aby nedochazelo k ,,dosazovani*
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predjednanych a spfiznénych spravct, tedy korupnimu jednani. Nicméné
soucasnd pravni Uprava tak nebo tak prostor pro takové jednani stale nabizi.
Nejen, ze je v Ins.Z. vlozeno kouzelné ustanoveni § 25 odst. 5, kdy predseda
soudu muze ve vysledku ,,vzhledem k okolnostem* ustanovit do funkce
V konkrétnim insolvencim fizeni jakéhokoliv spravce, ale téz Ins.Z. ve svém § 29
odst. 1 poskytuje vétitelim volné pole plisobnosti pro to, aby mohli ustanoveného
spravce dle § 25 Ins.Z. odvolat a ustanovit nového. Takovyto ukon je mozno
provést pouze na schiizi vétitell, ktera nejblize nasleduje po prezkumném jednani.
Takové usneseni je pfijato, jestlize pro né hlasovala nejméné polovina vsech
vétiteld prihlasenych ke dni predchazejicimu kondni schiize véfitelli, pocitana
podle vyse jejich pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat. V soucasné dob¢ je uz
praxi vysledovano, Ze urciti konkrétni véfitelé vzdy, pokud disponuji kvorem pro
pfijeti usneseni, zpravidla odvolavaji ustanovené spravce a ,,dosazuji* si svého
vzdy stejného spiiznéného insolvecniho spravce. Toho cCasu probihd ,,boj*
zejména mezi urcitymi insolvencénimi spravci ustanovovanymi dle § 29 odst. 1
Ins.Z. a Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich o to, kdyz véfitelé odvolaji
ustanoveného spravce podle § 29 odst. 1 Ins.Z. a ustanovi nového, tak jestli takto
nove zvoleny spravce ma byt preskocen v rotacnim systému ¢i nikoliv. Zatim je
praxe vyhradn¢ takova, ze takto ustanoveni insolven¢ni spravci nejsou v rotacnim
systému preskoceni a maji tak zpravidla vetsi ptisun insolvenénich véci oproti
ostatnim insolven¢nim spravcim. Téma ohledné ustanovovéni insolvenénich
spravcd a vlastné moznosti ovlivnéni insolvenénich fizeni riznymi sméry by
vydalo na samostatnou praci, le¢ zde je tato problematika zcela mimo intence

tématu této prace.
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2. Oddluzeni

2.1 Charakteristika oddluzeni

Jak uz bylo uvedeno v piedchozich odstavcich, tak oddluzeni ptredstavuje
jednu z forem feSeni dluznikova tpadku. Vedle konkursu, ktery piedstavuje
tradi¢ni univerzalni (,,likvida¢ni”) zptisob feseni upadku vsech dluznikd, a vedle
reorganizace jakozto sanac¢niho zptsobu feSeni Upadku podnikateli, piedstavuje
oddluZeni sanacni zplisob feseni ipadku ¢i hroziciho tpadku, ktery mize na rozdil
od reorganizace navrhnout vyhradn¢ sdm dluznik. Oddluzeni je upraveno v § 389

az § 418 Ins.Z.

Podstata oddluzeni spocivéd jak v omezeni rozsahu postizeného majetku
dluznika, jez odpovida konkrétni formé oddluzeni, tak pfedev§im v tom, ze
dostane-li se vétitelim dluznika v rdmci oddluzeni plnéni odpovidajiciho alespon
30 % jejich pohledavek, popi. niz$iho plnéni, s nimz vyslovné souhlasili
(pfedpoklad takového minimalniho plnéni je podminkou pro vstup do oddluzeni),
po skonceni oddluzeni muize byt dluznik pfi splnéni zdkonnych podminek
rozhodnutim insolven¢niho soudu osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, v jakém nebyly v jeho ramci uspokojeny, a je osvobozen 1
od placeni pohledavek nepiihlasenych a nebo ohledné€ nichz nastal nasledek, Ze se
K nim v insolvenénim ftizeni nepiihlizi. (Kotoucova et al. 2008, s. 857 — 860).
Moznosti oddluZeni se poskytuje druhd Sance piedev§im pro dluzniky — fyzické
osoby, které by jinak byli odsouzeni k celoZivotnimu splaceni svych dluht.
Oddluzeni je nejen Sanci pro dluzniky zacit takika novy zivot, ale 1 pro véfitele
moznosti pro to, jak obdrzet v kratSim casovém horizontu alespon cast
pohledavky (minimélné¢ 30 %), neZ ji celou dlouhodobé vymahat s nejistym

vysledkem.

Pokud jsou splnéné zakonné podminky stanovené pro povoleni oddluzeni
(viz dale), je zcela v rezii insolvencniho soudu, zda tento zpisob feSeni upadku
povoli ¢i nikoliv. Co se tyka formy oddluzeni, je v pravomoci véfitelli urcit,
jakym zplisobem (zda zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového
kalendare) bude oddluzeni provedeno. O tom rozhoduji nezajiSténi véfitelé

hlasovanim na schlizi konané po povoleni oddluZeni (¢i koresponden¢nim



hlasovanim uskute¢nénym po zahijeni insolven¢niho fizeni, anebo dokonce —
Vv dluznikové rezii — jiz pfed jeho zahajenim). Insolvencni soud je vazan vysledky
hlasovani o zptsobu oddluzeni, a proto nezjisti-li dodate¢né nepfipustnost
oddluzeni, schvali ho s tim, Ze bude provedeno formou, o niz véfitelé rozhodli.
Teprve v ptipadé¢, kdy by se vétitelé na zpisobu oddluzeni neusnesli, rozhodne o

ném insolvenéni soud.

2.2  Aktivni legitimace k podani navrhu na povoleni oddluZeni

Aktivni legitimace, neboli kdo je opravnén navrhnout, aby jeho upadek ¢i

hrozici tapadek byl fesen oddluzenim, je pfisouzena pouze u dluzniki, ktefi:

- nemaji nezajisténé dluhy pochdzejici z podnikdni (u zajisténého dluhu neni jeho
povaha rozhodna, nebot’ ani kdyby pochdzel z podnikdni, nemiize byt zajistény
vétitel ve svém pravu na uspokojeni ze zajisténi oddluzenim nijak dotcen), ledaze
by dotfeni nezajisténi véfitelé s podrobenim svych pohledavek reZzimu oddluzeni
souhlasili nebo pokud jde o pohledavku véftitele, kterd ziistala neuspokojena po
skondeni insolven¢niho fizeni, ve kterém insolvenéni soud zru$il konkurs na

majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d); a zaroven
- jsou pravnickou osobou — nepodnikatelem, anebo

- fyzickou osobou (pfi¢emz se jiz oddluzeni vyslovné pfipousti i pro fyzické
osoby podnikatele, oproti Upravé ucinné do 31. 12. 2013, kdy oddluZeni nebylo
piipustné pro fyzické osoby podnikatele, piestoze v ramci schvalené¢ho a béZiciho

oddluZeni jiz podnikat mohli)

vvvvvv

hodla tesit svij Upadek ¢i hrozici Upadek oddluZenim, nesmi mit dluhy
Z podnikani. Nicmén¢ podle zaverh ustalené soudni judikatury, bylo dano, ze za
urcitych vyjimecnych okolnosti neptedstavovaly dluhy z podnikéni piekazku
vstupu do oddluZzeni, pfi¢emz v praxi je pak mozno vidét oddluzeni dluzniki, ktefi
maji nikoliv marginalni ¢ast, ale pfevdznou ¢ast svych zavazkl z podnikatelské
¢innosti. Jak uz bylo zminéno vySe, tak za pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013
nebyly ptekdzkou pouze dluhy zpodnikani, ale téz fakt, ze je dluznik
podnikatelem. Soudni judikatura uz za minulé pravni upravy ale prosazovala

nazor, ktery v zasad€ nasel vyjadieni i v komentované zméné pravni upravy, totiz
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ze oddluzeni lze pfipustit téz u fyzické osoby, kterd je podnikatelem, pokud si
jinym zpusobem piijmy pro oddluZeni splatkovym kalendafem objektivné vzato
neni schopna opatfit a ovSem nemda zadné dluhy z podnikani, nebo jen ty
vyjimecné tolerovatelné (podle soucasné upravy vsak jiz bez souhlasu dotéen¢ho
vetitele zadny dluznikiv podnikatelsky dluh tolerovat nelze, Vv praxi tomu vSak
tak zcela neni.). Zakon dle § 389 odst. 2 Ins.Z. dluh z podnikdni pro feSeni

dluznikova upadku nebo hroziciho tipadku oddluzenim pfipousti, jestlize
,»a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo

b) jde o pohledavku vetitele, kterd zlstala neuspokojena po skonceni
insolven¢niho fizeni, ve kterém insolvencni soud zruSil konkurs na majetek

dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d), anebo

¢) jde o pohledavku zajisténého véfitele.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a

zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 389 odst. 2).

Zde je tézké urcit, jak vykladat ustanoveni § 389 odst.2 pism.a) Ins.Z.,
podle kterého vstupu do oddluzeni nebrani dluhy z podnikani, pokud s tim
dotceny véfitel souhlasi. Co pfesné znamend, Ze s tim souhlasi? Musi dat k tomu
vyslovny souhlas ¢&i postadi, ze se takovy vétitel nevyjadii, ze s dluhem
Z podnikani nesouhlasi a tim je uplatnéna stara fimska zéasada, ze ,,kdo mlci, ten
souhlasi, v situaci, kdy se vyjadfit mél a mohl.” V Praxi se jednozna¢né piiklani
k druhé moznosti — viz napi. oddluzeni sp.zn. KSUL 79 INS 35539 /2013, ato i
pfesto, Ze existuji judikaty, které se nesou v duchu opa¢ném, neZ v jakém je
zpravidla rozhodovano — napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 45
INS 5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B ze dne 15. 1. 2010 se vyjadiuje k povaze
zavazkll ztitulu zdkonnych odvodi za dobu dluznikovy podnikatelské
¢innosti. V tomto rozhodnuti odvolaci soud vysel z poznatku, Ze dluznik ma (pfi
prezkumném jednani jiz byly pfi absenci popteni dluznika zjistény) zdvazky vuci
Ceské spravé socialniho zabezpedeni a vigi finanénimu tfadu, které se zcela (&i
pfinejmensim z valné ¢asti) ,,vazi k pfedchozi podnikatelské Cinnosti dluznika, a
z toho dovodil, ze tyto predstavuji dluhy z podnikani, jez ve smyslu § 389 odst. 1
Ins.Z. dluznikovo vstupu do oddluzeni brani. Protoze predmétné dluhy piedstavuji
v porovnani s celkovou vysi vSech nezajisténych pohledavek dluznika nikoli
marginalni, ale naopak jejich podstatnou ¢ast, a protoze prtihlaSovatelé téchto
pohledavek nedali najevo, Ze jsou s jejich podrobenim rezimu oddluzeni
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srozuméni (Ci s tim na schuzi véfitelit dokonce vyslovné nesouhlasili) — viz zavery
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009 ze
dne 21. 4. 2009, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ve smyslu § 389 odst. 1
Ins.Z. dluznik neni osobou, jez by byla oprdvnéna domahat se feSeni svého
upadku oddluzenim. Takova okolnost dle § 405 odst. 1 Ins.Z.bez dalSiho
vylucuje, aby soud povolené¢ oddluzeni schvalil.“ (Usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B ze dne 15. 1.
2010).

2.2.1 Dluhy z podnikani

Pokud byly zminény dluhy z podnikani, na kterych minuld i soucasna
uprava setrvava, tak neni nadbytecné si osvétlit, co pod tento pojem vSe spada ¢i
nespadd. Za dluhy z podnikani je totiz tfeba pokladat i zdvazky z podnikani, které
dluznik nenabyl vlastni podnikatelskou c¢innosti, tedy dluhy, které pochazeji
Z podnikani jiné osoby a dluznik je nabyl na zaklad¢ svého dispozitivniho
pravniho tkonu (napf. jim uzaviené smlouvy o prodeji podniku), jimZ se dluznik
dobrovolné ocitl v postaveni osoby, kterd ma dluhy z podnikani. Takové dusledky
by zfejmé nebylo mozno dovodit jen ve vztahu k zdvazkiim z podnikani, které
dluznik nabyl dédénim. (Prakticky pritvodce insolvencnim rizenim [online]). Tyto
zavéry podporuje a dale dopliuje usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSUL 70
INS 3940/2008, 29 NSCR 9/2009 ze dne 23. 2. 2011, uvefejnéné pod &. 112/2011

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek S pravni vétou:

,,Podminka, ze dluznik nemé dluhy z podnikéni, je pro ucely posouzeni, zda navrh
na povoleni oddluZeni podala k tomu opravnéna osoba (ve smyslu § 389 odst.
1a§ 390 odst. 3 IZ), splnéna i tehdy, jestlize navrh na povoleni oddluzeni podal
dluznik, ktery svym majetkem pouze zajistil jako sménec¢ny rukojmi dluh jiné
osoby z jejiho podnikéani.“ (Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSUL 70 INS
3940/2008, 29 NSCR 9/2009 ze dne 23. 2. 2011).

K tomu Nejvyssi soud vysvétlil, ze ,,z moznosti podat Gspesné navrh na
povoleni oddluZeni (jako k tomu opravnénd osoba) je vyloucen dluznik, ktery
svym jednanim projevuje viili osobné se ucastnit na podnikani (napft. tim, ze koupi
podnik), ale nikoliv dluznik, jenZ svym tkonem toliko poskytl majetkovou
garanci (zaruku) za uspokojeni pohledavek véfitele vici jinému dluZzniku-
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podnikateli.” (Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 29
NSCR 9/2009 ze dne 23. 2. 2011).

Dale Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 NSCR 20/2009 ze dne 31. 3.
2011, uvetejnéném pod €. 113/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek, vyslovil zavéry vyjadiené pravni vétou:

,»Dluhy vzeSlymi z podnikani dluznika mohou byti takové dluhy, které v
hmotnépravni roviné nevzeSly z (jen) obchodnich zdvazkovych vztahl, napf.
dluhy, jez maji ptivod v obCanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval
jako podnikatel, nebo vefejnopravni dluhy (nedoplatky na danich a na pojistném
apod.), mély-li ptivod v dluznikové podnikani.” (Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

zn. 29 NSCR 20/2009 ze dne 31. 3. 2011).

2.3  Lhiita pro podani navrhu na povoleni oddluzeni

Podle § 106 odst. 1 Ins.Z.a§ 390 odst. 1 Ins.Z.plyne, ze hodla-
li dluznik fesit svij tGpadek nebo hrozici Upadek oddluZzenim, musi navrh na
povoleni oddluzeni podat spolu se svym insolvenénim navrhem (jimz se
insolvenc¢ni fizeni zahajuje), nejpozdéji do 30 dnl (ve smyslu procesné pravni
lhiity) ode dne, kdy mu byl dorucen insolven¢ni navrh véftitele, na jehoz zakladée
bylo insolvenc¢ni fizeni zahdjeno (dluznik musi byt insolvenénim soudem o této
moznost fadné poucen, jinak mu lhdta nepo¢ne bézet — K tomu viz Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 39/2012 ze dne 26. 6. 2012; resp. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSCB 27 INS 3617/2008, 1 VSPH 351/2009-A,
1 VSPH 307/2009-B, 1 VSPH 350/2009-B ze dne 25. 6. 2009). | v tomto piipadé
je nutné podat navrh na povoleni oddluZeni vyhradné na predepsaném formulaii

ve smyslu § 391 odst. 3 Ins.Z.

2.4 Oddluzeni reSené plnénim splatkového kalendare

Oddluzeni je koncipovano predevsim pro dluzniky — fyzické osoby, které
disponuji pravidelnym piijmem, z n€éhoZ mohou hradit splatky svych dluhti. Pro
tyto osoby je urceno oddluzeni formou splatkového kalendatre, kdyz v praxi se
jednd o zcela pirevazujici formu oddluZzeni. OddluZeni plnéné splatkovym

kalendafem spociva v tom, ze dluznik musi ,,po dobu péti let mési¢né splacet
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nezajisténym vétitelim ze svych piijma Castku ve stejném rozsahu, v jakém z
nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny piednostni
pohledavky*“ (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), § 398 odst. 3), a to podle poméru jejich pohledavek
zpusobem urCenym v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendéfe. ,,S u€innosti nové pravni Gpravy pfitom Ins.Z. jiz
vyslovné pocita s tim, co bylo dovozeno dosavadni ustalenou judikaturou, a sice
ze neni-li dluznikova momentéalni vlastni ekonomickd nabidka pro oddluzeni
plnénim splatkového kalendare dostacujici, mize si potiebné dalsi pfijmy zajistit
zavazkem tfeti osoby poskytovat mu po dobu oddluzeni urcité pravidelné finan¢ni
plnéni pro ucely oddluzeni — prostiednictvim smlouvy o dichodu nebo smlouvy

darovaci.” (Prakticky privodce insolvencnim rizenim [online]).

Zajisténi véfitelé mohou byt pii tomto zplisobu oddluzeni uspokojovéani
jen ze zpenézeni predmétu zajisténi jejich pohledavky, to vSak jen pokud po
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéie vyslovné daji insolvenc¢nimu
spravci pokyn ke zpenézeni. Zajisténym véftitelim pak v takovém piipadé bude
vydan vytézek zpenézeni snizeny o naklady na spravu a prodej zajisténého
majetku a o odménu insolvenéniho spravce navySenou o DPH, pokud je jejim
platcem. Neuspokojena ¢ast zajisténych vétitelli vSak jiz neuspokojenou zistane,
oproti feSeni upadku konkursem za pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013, kdy
takto neuspokojené zajiSténé vySe se stavaji Casti nezajiSt€nou, kterd je
vyporddavana v ramci kone¢ného rozvrhu spole¢né s ostatnima nezajiSténymi
pohledavkami (srov. § 299 odst. Ins.Z. G¢inného do 31. 12. 2013 a § 398 odst. 3
Ins.Z. ). Podle nové pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 je reZim sjednocen tak, Ze
zbyla cast neuspokojené zajiSténé pohledavky se jiz v insolvenénim fizeni
neuspokojuje. V oddluzeni a nyni i v konkursu je tedy z pohledu véfitelti nutno
zvazit, zda svou pohledavku ptihlasi jako zajisténou, pokud k ni zajiStovaci pravo
opravdu maji. Je totiz mozné, ze pokud se v pofadi, co se vzniku zajiSténi tyka,
nachazi pred véfitelem jesté jiny véfitel ¢i véfitelé a zaroven pokud je trzni cena
zajiSténého majetku velmi nizka, tak takovy véfitel mlze tzv. splakat nad
vydélkem, nez kdyby piihlasil svou pohleddvku jako nezajisténou a byl tak
zatazen do splatkového kalendafe s ostatnimi nezajiSténimi véfiteli ¢i do
rozvrhového usneseni v ramci konkursu. Jiny majetek dluznika neZ jeho ptijmy,

ktery ziskd v pribehu splatkového kalendare, neni pii tomto zptsobu oddluzeni
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postizen, dluznik k nému ma zachovano plné dispozicni opravnéni. Nad ramec
uvedeného jsou ovSem pro plnéni splatkového kalendafe pouzitelné i mimoradné
ptijmy dluznika ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) Ins.Z. a také zde uvedeny

majetek, ktery za tim ucelem podléha zpenézeni.

2.5 OddluZeni FeSeni zpenéZenim majetkové podstaty

Druhou formou oddluzeni je oddluzeni provedené zpenézenim majetkové
podstaty, jez postihuje pouze majetek nalezejici dluznikovi v dobé schvéleni
oddluZeni, popf. i majetek uvedeny v § 412 odst. 1 pism. b) Ins.Z. Ve vztahu
k majetku nalezejicimu do podstaty se uplatni G¢inky konkursu. Stejné tak se
podle Gpravy vztahujici se ke konkursu provadi i sdm proces zpenézovani majetku
podstaty. Majetek ani piijmy nabyté dluznikem po schvaleni oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty nepodléhaji pii tomto zptisobu oddluzeni
postihnuti a dluznikovi zGstdva k nim zachovano plné dispozi¢ni opravnéni.

(Kotoucova et al. 2008, s. 887 — 893).

Zde se nabizi otazka, zda-1i je mozné, aby se obé formy zptisobu feSeni
oddluzeni kombinovaly ¢i dopliovaly. ,,Pfi pohledu do pravni Gpravy by se dalo
vydedukovat, ze zakon takovou moznost nepfipousti a ze tyto dvé formy stavi na
stejnou uroven s nemoznosti jejich kombinace. Tomu napovidd zejména nejen
dikce § 398 odst. 1 Ins.Z., ktery jako zpusob provedeni oddluzeni stanovi bud’
zpenézeni majetkové podstaty, nebo plnéni splatkového kalendare (tedy jako dvé
rovnocenné mozné varianty), ale svéd¢i tomu i dal$i ustanoveni Ins.Z., a to jak §
406 odliSujici obsah rozhodnuti o schvaleni oddluZeni v prvé ¢i druhé mozné
formé, ale napf. 1 § 402 odst. 5, ktery stanovi, ze pokud na schiizi véfitell, jeZ je
svolana za ucelem rozhodnuti o zpiisobu oddluzeni, neziska ani jeden ze zpusobi
oddluzeni prostou vétSinu hlast nezajisténych vétiteld podle odstavee 3, rozhodne
o zpusobu oddluzeni soud.” (Prakticky privodce insolvencnim rizenim [online]).
Piesto v praxi dochéazi opét ke zcela opa¢nym piipadim, kdy jsou ob¢ varianty
kombinovany v ramci jednoho insolvenéniho fizeni — napt. oddluzeni sp.zn.:
KSPH 39 INS 13224/2011, ve kterém soud nejdiive vydal Usneseni ¢.j. KSPH 39
INS 13224/2011 — B — 8, ve kterém schvalil oddluzeni dluznice zpenézenim
majetkové podstaty. A teprve poté, co nemovitost, jez tvofila obsah majetkové

podstaty, byla zpenézena za vyrazné€ niz$i cenu, nez kolik bylo ocekavano,
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insolvencni soud vydal Usneseni ¢.j. KSPH 39 INS 13224/2011 — B — 28, kterym
zménil pivodni Usneseni o schvaleni oddluzeni tak, ze ,,Soud schvaluje oddluzeni
dluznika: Jaroslava Nemcovskd, nar. 06.04.1968, trvale bytem Csl. dé&lostielct
203, 262 23 Jince, zpené¢Zenim majetkové podstaty a plnénim splatkového
kalendafe.“ Své rozhodnuti soud odtvodnil tim, ze ,,Z podani insolven¢niho
spravce doru¢eného soudu dne 05.03.2013 vyplyva, Ze nemovitosti dluznika byly
prodany za 370.000,-K¢&, teda za ¢astku vyrazné nizsi, nez kolik bylo oc¢ekavano.
S ohledem na tuto skuteCnost nastala situace, kdy véfitelé se zajiSténymi
pohledavkami nebyli uspokojeni v celé vysi svych pohledavek, a na véfitele s
pohledavkami nezajiSténymi nezbyla k rozd¢leni zadna castka. Za této situace,
kdy vétitelé s nezajisténymi pohledavkami nebyli uspokojeni v zadné ¢asti,
nastala potieba, aby bylo schvéleno oddluZeni dluznika i druhou variantou, kterou
zakon pfipousti, a sice plnénim splatkového kalendaie tak, aby se 1 nezajisténym
vetitelim dostalo alespon 30% uspokojeni. Nelze pominout skuteCnost, zZe
oddluZeni je uréeno vyhradné nezajisténym véfitelim.” (Usneseni ¢.j. KSPH 39

INS 13224/2011 — B — 28 ze dne 25. 3. 2013).

2.6 Dusledky nevyhovéni podminkam oddluZeni

Dluznik by mél vzdy dukladné zvazit, jestli hodla feSit svlij upadek ci
hrozici Upadek oddluzenim, a to vzhledem ke vSem podminkdm a naroklim,
kterymi je v ramci oddluZeni podroben. DluZznik musi vyhovét jednak podminkdm
pro povoleni oddluzeni a téZ dostat té povinnosti, Ze bude schopen piipadny
schvaleny pétilety splatkovy kalendar splnit. Pokud by se totiz stalo, Ze dluZznik se
svym navrhem na povoleni oddluzeni neuspéje, at’ jiz z divodu formalnich
nedostatk ndvrhu na povoleni oddluzeni a jeho ptiloh nebo pro zjisténou absenci
vécnych predpokladtl pro povoleni oddluzeni, popt. vezme navrh zpét., a pokud
zaroven bude na zékladé¢ jeho tfadného insolven¢niho navrhu upadek zjevny,
zakon predepisuje insolvenénimu soudu prohlésit na dluznikiv majetek konkurs.
Ucini tak i v pfipadé, ze davody pro zamitnuti navrhu budou zjistény az po
povoleni oddluzeni, pokud dosud nebylo schvéleno. Pfitom 1 v ptipadé
schvélené¢ho oddluzeni dluzniku hrozi, Ze pokud v jeho pribéhu nebude tadné
plnit své zdkonné povinnosti nebo se napt. ukdze, ze v disledku zmény svych

piijmovych pomérti neni schopen splatkovy kalendat v podstatné casti splnit,
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bude schvélené oddluzeni zruseno a dluznikiiv majetek prohlaSen konkurs.
(Prakticky privodce insolvencnim rizenim [online]). Z dluznikova pohledu jsou
sankce za to, ze se ocitne v konkursu, dost zna¢né. Prostfednictvim konkursu totiz
dluznik nedosédhne osvobozeni od zbytku neuspokojenych dluht. Dale, v ramci
konkursu bude zpenéZzen vSechen dluznikliv majetek, ktery mize byt postizen i v
exekuci, a to jak majetek, ktery vlastnil pted prohlaSenim konkursu, tak i majetek
nabyty v jeho pribéhu, vcetné¢ majetku pripadnuvsiho dluzniku z ptipadného
vypotradani jeho spole¢ného jméni manzeli (dale téz jen jako ,,SIM%), jez
prohldsenim konkursu zanika. Konkursu podléhaji ve stejném rozsahu jako pfi

oddluZzeni splatkovym kalendéaiem i vSechny dluznikovy ptijmy.

2.7 Osvobozeni dluZznika od placeni neuspokojenych pohledavek

2.7.1 Osvobozeni pii splnéni schvileného oddluZeni

Jestlize dluznik fadné a vc€as splni vSechny povinnosti podle schvéaleného
zpusobu oddluzeni (dle oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare), mize pozadat insolvenéni soud o osvobozeni ve smyslu §
414 Ins.Z od placeni zavazku, jez zistaly po splnéni oddluzeni neuspokojeny.
Rozsah osvobozeni se tyka i pohledavek véfiteld, k nimz se v insolvencnim fizeni
nepfiihlizelo (jde zejména o pohledavky opozdéné piihlaSené ¢i uspéSné popiené);
dale pohledavek véftiteld, ktefi se do insolven¢niho fizeni neptihlésili, a¢ tak ucinit
méli; téz pohledavek vici rucitelim a jinym osobdm, které¢ mély vici dluznikovi
pro vySe uvedené pohledavky pravo postihu - K tomu viz Rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010, uvetejnény pod ¢. 63/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti. Osvobozeni vSak podle § 416 odst. 1 Ins.Z.
nedopada na pohledavky ptedstavujici penézity trest nebo jinou majetkovou
sankci uloZenou dluZnikovi v trestnim fizeni pro uUmyslny trestny ¢in a
pohledavek na nahradu $kody zptisobené umyslnym porusenim pravni povinnosti.
Za uvedenych podminek insolvenéni soud na névrh dluZznika a po jeho slySeni
vyda usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Ve smyslu § 417 odst. 1
Ins.Z. vSak véfitelé mohou jesté pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni uplatnit
namitku, Ze ke schvaleni oddluZeni nebo k pfiznani osvobozeni do$lo na zakladé
podvodného jednani dluznika. Vyjdou-li takové skute¢nosti najevo az pozdéji,
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mohou je vétitelé uplatnit s pozadavkem na odejmuti pfiznaného osvobozeni jeste
po dobu 3let od pravni moci rozhodnuti o pfiznani osvobozeni - k tomu viz
zavéry Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009, 3
VSPH 535/2010-B ze dne 24. 8. 2010.

2.7.2 Osvobozeni pii nesplnéni schvileného oddluZeni

Osvobozeni od placeni pohleddvek mize byt dluznikovi dle § 415
Ins.Z. pfiznano i v pfipad¢é, ze nezajisténi véritelé obdrzeli pii schvaleném

oddluzeni

- plnéni nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo

v v

a to za podminky, ze dluznik prokaze, ze

- oddluzenim schvalené hodnoty plnéni nemohlo byt dosazeno v disledku
okolnosti, které nezavinil (dluznik bude muset zejména prokazovat, ze fadné plnil

své povinnosti stanovené vV § 412 odst. 1 Ins.Z.), a zaroven ze

- ¢astka, kterou dosud obdrzeli nezajiSténi véfitelé na uspokojeni svych
pohledavek, neni niz§i nez c¢astka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv

upadek byl feSen konkursem.

I v tomto ptipadé rozhodne o osvobozeni insolven¢ni soud jen na navrh
dluznika a po jeho slySeni, pfi némz bude dluznik muset prokéazat splnéni shora

uvedenych ptedpokladl pro ptiznani osvobozeni.

2.7.3 U&inky osvobozeni

V dtsledku pfiznaného osvobozeni pohledavek véfiteld, na néz se
osvobozeni vztahuje, tyto pohledavky, resp. zdvazky zpohledu dluznika
nezanikaji, ale dluznik jiz neni povinen je plnit a stavaji se tedy vaci dluznikovi
nevymozitelnymi (ziskavaji podobu naturalnich obligaci) — viz Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 6/2008 ze dne 29. 9. 2010; resp. Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010. Specialni rezim
se objevuje u pohledavek zajisténych vétitelt, nebot” podle § 414 odst. 4 Ins.Z.

zajisténému  véfiteli, ktery ,,po schvéleni oddluzeni plnénim splatkoveého
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kalendafe nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky,
zUstava zachovéano pravo domahat se uspokojeni pohleddvky z vytézku zpenézeni
tohoto majetku, jen v takovém rozsahu, v jakém by mohl byt uspokojovan pfi
oddluzeni“ (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvenéni zadkon), § 414 odst. 4) (tzn. ze aroky lze zohlednit az ty, které
pfirostly k jistin€ v dobé€ od pravni moci usneseni, jimz insolvencni soud dle § 413

Ins.Z. vzal na védomi splnéni oddluzeni).

Zakon ptipousti 1 zanik pfiznaného osvobozeni, a to bud’ na zaklad¢
rozhodnuti soudu (ke schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na
zakladé podvodného jednani dluznika, nebo dluznik poskytl zvlastni vyhody
nékterym véftitelim) ¢i piimo ze zakona (byl-li dluznik do 3 let od pravni moci
rozhodnuti o ném pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, kterym podstatné
ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni, nebo podstatné¢ ovlivnil pfiznani

osvobozeni, nebo jinak poskodil vétitele). (Kotoucova et al. 2008, s. 964 — 968).
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3.  Spole¢né oddluzeni manzeli ve svétle realnych

pripadi

Béhem zpracovavani této prace doslo k vyznamné udalosti tykajici se
samotného tématu. K 1. 1. 2014 vesla totiz v G¢innost novelizace Ins.Z., ktera
pfimo v zédkoné zakotvuje institut spole¢né¢ho oddluzeni manzeld, ktery do té doby
absentoval a vychazel pouze ze soudni praxe, kdy byly samostatné insolvenc¢ni
navrhy manzeli spojovany do jednoho fizeni, o ¢emz ale podrobnéji az dale. Tato
novelizace nepfinesla zménu pouze pro postup pii vstupu do spolecného
oddluzeni manzelt, ale i nékolik dalSich zmén ovliviiyjicich souvislosti ve
spoleéném oddluzeni manzeld. Jedna se o dva odlisné rezimy, které maji sva
specifika, v nééem se rozchazeji a v jiném zase prolinaji. V nasledujicich fadcich,
ba kapitolach, budou i mimo jiné podrobena zkoumani néktera insolvencni fizeni
feSend spolecnym oddluzenim manzelt a udélosti ¢i jiné pravni skutecnosti,
K nimz v téchto fizenich doslo. Jelikoz uplynulo zatim jen nékolik malo mésicti od
ucinnosti novelizace Ins.Z., chybi soudni judikatura a praxe. Z tohoto divodu
budou takova insolven¢ni fizeni rozebrana z pohledu pravni Upravy v té dobé
platné s poukdzanim na to, jak by byl obdobny piipad feSen z pohledu aktudlni

pravni upravy, tj. po novelizaci Ins.Z.

3.1 Vstup do spolecného oddluZeni manzeli v reZimu upravy

ucinné do 31. 12. 2013

V préavni tprave ¢inné do 31. 12. 2013, tj. pted novelou U¢innou od 1. 1.
2014, kterd pfinesla institut spole¢ného oddluZeni manzelli ukotveny piimo do
zakona, nebyla nijak specialné upravena situace, kdy manzelé, jejichZ majetek a
zavazky nalezeji, a to zcela ¢i jen zcéasti, do SJIM, hodlaji fesit svij upadek
oddluzenim spolecné. V takovém piipad¢ museli manzelé podat insolven¢ni navrh
spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni kazdy zvIast'. Poté podle praxe ustalené
soudni judikaturou, dluzno dodat, Ze soudni judikaturou zcela konstantni,
insolvenéni soud spojil ke spole¢nému Fizeni podle § 112 odst. 1 OSR, ktery se
podle ustanoveni § 7 Ins.Z.pro insolven¢ni fizeni pouzije piimétfené, pokud
zvlastni uprava Ins.Z. nestanovi jinak, samostatné¢ podané insolvenéni navrhy

manzell spojené s jejich navrhy na povoleni oddluzeni, samoziejmé pouze za
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predpokladu, Ze tyto navrhy byly pravné perfektni bez vady. To ostatné potvrdil i
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém Usneseni sp.zn. 29 NSCR 54/2011 ze dne
29. 2. 2012, ve kterém se senat vyjadtil ke zplisobu, jimz ma byt spojeni takovych
insolvenénich véci provedeno v elektronickych insolvenénich spisech. Insolvenéni
soud poté oba navrhy manzeli spole¢né posoudil, projednal a spole¢né o nich
rozhodl v jejich jediném spole¢ném fizeni zavrSeném schvalenym spole¢nym
oddluzenim obou manzeld, tedy i pfipadnym spolecnym splatkovym kalendarem
¢1 spolecnym zpenéZzenim majetkové podstaty, za zidkonem stanovenych
podminek — pfi zjisténi Upadku dluznikti a pfi splnéni podminek piipustnosti
jejich oddluzeni, s ustanovenim jednoho insolven¢niho spravce s jednim jeho
narokem na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Pokud insolvenéni soud
ve spolecném fizeni manzelli zjistil, Ze jejich spolecné oddluzeni povolit nelze,
ponévadZ nejsou splnény podminky ptipustnosti oddluzeni, a neptichdzi tedy
v uvahu dle Ins.Z. jiny mozny zpusob feSeni jejich upadku nez konkurs, bylo
nutné ze spoleéného insolvencni fizeni insolvenéni véc jednoho z manzeld
vyloucit opét k samostatnému projednani, a teprve posléze v samostatnych
fizenich manzeli bylo mozno prohlasit konkurs na majetek kazdého z nich. Stejné
tak v pfipadé, ze spole¢né oddluzeni bylo povoleno a také schvaleno, avsak bylo
zruseno ve smyslu § 418 Ins.Z., musel byt soucasné s tim na majetek kazdého z
manzelli zvlast prohlaSen konkurs nasledovany vyloucenim insolvencni véci
jednoho z manzel k samostatnému projednani, v némz pak bylo nutné ustanovit
jiného insolven¢niho spravce, nez které¢ho soud diive ustanovil obéma dluznikim
spolecné. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze prohlasit na majetek obou

manzell jeden spole¢ny konkurs je zdsadné vylouceno. (Kotoucova et al. 2008).
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Popsana pravidla, jimiz se v rezimu upravy Ins.Z. (a vzhledem i k novele
obcanského zakoniku i pfedchozi tipravé obcanského zakoniku) ucinné do 31. 12.
2013 ftidilo projednani insolven¢nich navrhi manzelti - dluznikti a rozhodnuti o
nich, zevrubné vysvétluje Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 40 INS
10341/2010, 3 VSPH 325/2011-B ze dne 19. 4. 2011, jehoz zavéry je mozno

shrnout nasledovné:

Jestlize je v dluznikové navrhu na povoleni oddluzeni podle § 392 odst. 3
Ins.Z. obsazen souhlas jeho manzela s oddluzenim a pfipojen jeho podpis navrhu,
oba manzel¢é ,,tim davaji najevo, ze trva jejich SIM, a ze jejich majetek do n¢j
nalezejici bude navrzenym oddluzenim postizen, tj. ze maji zavazky, které
z tohoto jejich spole¢ného majetku maji byt uspokojeny.“ (Usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 325/2011-B ze dne 19. 4. 2011).

Podaji-li manZzelé¢ samostatné insolvencni navrhy spojené s navrhem na
povoleni oddluzeni, pak svédci-li vysledky jejich insolvencnich fizeni o tom, Ze
maji majetek a zavazky, jez spadaji do jejich spolecného oddluzeni manzelu,
insolvenéni soud tyto jejich navrhy posoudi a projedna spole¢né, tj. dle § 112
odst. 1 OSR je spoji ke spoleénému (jedinému) fizeni. V jeho ramci soud o
navrzich obou dluznikii — manzeld spole¢né rozhodne, tedy — pfi splnéni zdkonem
stanovenych podminek - zjisti jejich (spolecny) upadek a povoli jeho feSeni
oddluzenim (s ustanovenim jediného insolvencniho spravce), uskutecni
spolecné pfezkouméni vSech piihlaSenych pohleddvek za dluzniky a projedna
podminky schvaleni jejich oddluZeni, vetné formy jeho provedeni; budou-li
k tomu vysledky téchto jednani davat podklad, schvali spole¢né oddluZeni téchto
dluznikt. (Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 325/2011-B ze dne
19. 4. 2011).

Ma-li jit o oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, insolvencni soud
schvali obéma dluzniklim — manzelim jediny spolecny splatkovy kalendar. Do n¢j
nalezi zahrnout nezajisténé zavazky obou dluzniki, s rozliSenim jejich skupin a
s uvedenim zdroje a poméru jejich uspokojeni, pokud tyto maji byt odlisné, a to

nasledovné:

- ,.,skupinu spole¢nych zavazkt obou manzeli (tj. téch, které jsou povinni
splnit oba, at’ jiz solidarné nebo subsididrné, napt. pfi ruceni jednoho
Z manzeld za zavazek druhého, a to bez ohledu na to, zda dle § 143 odst. 1

pism. b) Ob¢.Z. nalezeji do SIM ¢i nikoli) - tyto zavazky zdsadné lze
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uspokojit z veskerého spole¢ného i vylu¢ného majetku manzeli, vcetné
ptislusnych srazenych ¢asti jejich postizitelnych piijmu,

- skupinu individualnich zavazkli manzela nebo jeho manzelky, at jiz
zévazka vzniklych jen jednomu z manzeli za trvani manzelstvi, které
nalezeji dle § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢.Z. do SJM, anebo vyluénych
zavazki jednoho z manzeli do SIM nespadajicich - tyto zavazky jsou
uspokojitelné z t€hoz zdroje jako zavazky spolecné, s vyjimkou vyluénych
(dle § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢.Z.do SIM nespadajicich) penéznich
piinost druhého z manzeld, ktery sdm neni k thrad¢ zavazan, ledaze tento
manzel s pouzitim svych vyluénych pfijmi na tGhradu vSech zévazki
podléhajicich oddluzeni vyslovné souhlasil. (Usneseni Vrchniho soudu

v Praze sp.zn. 3 VSPH 325/2011-B ze dne 19. 4. 2011).

PtihlaSené pohledavky za dluzniky — manZely proto museji byt spolecné
pfezkoumany i s uvedenym rozliSenim, tedy v¢. jejich piipadného spoludluznictvi.
Pti ptfezkoumani pohledavek ptihlaSenych do samostatné vedenych insolven¢nich
fizeni dluznika a jeho manzela musi byt téz zjistovano, zda néktefi z véfitelt
neuplatnili v obou fizenich ve skutenosti tutéz pohledavku (typicky
u spole¢nych zavazka dluznika). T4z pohledavka (i kdyby jejimi dluzniky byli
oba manzelé¢ a byla v kazdém z jejich fizeni, pted jejich spojenim, ptfihlaSena
zvlast) muze byt pii spoleéném oddluzeni téchto manzeli prezkoumana a také
uspokojovana, avSak do jejich splatkového kalendafe pojata jen jednou. Dvojim
zafazenim téZe pohledavky by byla nepfipustné nastolena situace, kdy jejimu
vétiteli by bylo oproti ostatnim véfitelim plnéno ve splatkovém kalendafi fakticky
ve dvojnasobné vysi.

Pti spole¢ném oddluzeni manZzeli iivaha o podminkach jejich spole¢ného
vstupu do oddluzeni mize byt z hlediska § 395 odst. 1 pism. b) Ins.Z. zaloZena
jen na predpokladu (pro oba stoji a pada na podmince), Zze ekonomicka nabidka
téchto dluznikdi umoZiiuje uspokojit v minimalnim zdkonném rozsahu kazdy
z jejich zavazkl podléhajicich oddluzeni, tj. jak jejich zavazky tvotici SIM, tak 1

ptipadny vyluény zévazek jednoho z manzeld. (Kotoucova et al. 2008).
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Smluvni zavazek tieti osoby poskytovat jednomu z dluznikii — manzelt po
dobu splatkového kalendate pravidelné penézité plnéni nestavi zavazaného
do postaveni osoby, jiz se tykaji ustanoveni OSR o platci mzdy pii vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, a tudiz ji neni mozno adresovat piikaz
ve smyslu § 406 odst. 3 pism. d) Ins.Z. Zavazek této osoby se do splatkového
kalendafe promita pouze tak, Ze plnéni poskytované z néj dluzniku je oznaceno
jako dalsi jeho piijem, z né¢jz bude splatkovy kalendar plnén. Jde-li o penézité
plnéni z titulu darovani, mize byt tento vylucny majetek obdarovaného dluznika
v ramci spole¢ného splatkového kalendafe obou manzeld uzit k thradé
ptipadnych vyluénych zavazki druhého manzela, jen pokud s tim obdarovany

vyslovi souhlas. (Prakticky priivodce insolvencnim rizenim [online]).

3.2 Vstup do spole¢ného oddluZeni manZzelii v reZimu Gpravy

i¢inné od 1. 1. 2014

Protoze se dosavadni pravni uprava stavala nevyhovujici stale CastéjSim
pripadim, kdy manzelé chtéli tfesit sviyj upadek oddluzenim, byl spole¢né se
zménou dosavadniho § 392 odst. 3 Ins.Z. (odstranénim pozadavku souhlasu
manzela s oddluZzenim druhého manzela) zakotven institut spole¢ného navrhu
manzeli na povoleni oddluzeni, a to prostfednictvim nového § 394a Ins.Z.
zavedeného s ucinnosti od 1. 1. 2014 novelou Ins.Z. provedenou zédkonem ¢.

294/2013 Sb.

Touto zménou pravniho reZimu je vyloZené na rozhodnuti manzeld, zda
navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolven¢nim navrhem, popt. ve lhute dle §
390 odst. 1 véty druhé Ins.Z. uplatnény navrh na povoleni oddluzeni spojeny
S insolvenénim ndvrhem v insolven¢nim fizeni zahdjeném na navrh véfitele poda
bud'to pouze jeden z manzell ¢i oba soucasné prostiednictvim spole¢ného navrhu
na povoleni oddluzeni spojeny s insolvenénim navrhem. V pfipadé, kdy takovy
navrh podé jen jeden z manzell, tak v disledku § 83a Ins.Z. zavedeného nové
sucinnosti od 1. 1. 2014, jenZ stanovuje jiz diive platnou obecnou nepiipustnost
spojeni véci riznych dluznikd, nelze jiz nikdy jeho insolvenéni véc spojit s
insolven¢ni véci manzela, ktera by pfipadné byla zahajena pozdé&ji. V takovém
pfipadé¢ by se vinsolvenéni véci kazdého manzela zvlast fteSily podminky

oddluzeni dle § 389 Ins.Z. (jeho subjektivni pfipustnost - legitimace a lhita k
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podani navrhu) a dle § 395 Ins.Z. (poctivost dluznikova zaméru a minimalni mira
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelll), pficemz kazdy z manzeli musi
uspokojit viici nému uplatnéné nezajisténé pohledavky v rozsahu alesponn 30 %,
jinak nemuze dojit k jeho osvobozeni od zbytku dluhti dle § 414 a nasl. Ins.Z.
V druhém piipadé, tedy kdy hodlaji podat navrh oba manzelé soucasné
jednim spoleénym ndvrhem na povoleni oddluzeni dle jiz zminéného nového §
394a Ins.Z. (k tomu nasledujici vyklad), mohou takovy navrh podat, a to i bez
ohledu na to, zda vSechen jejich majetek a zavazky nélezeji do spolecného jméni

manzell, za podminky, ze

- jsou manzely ke dni, kdy jejich spoleny navrthna povoleni
oddluzeni dosel insolvenénimu soudu (§ 394a odst. 1 Ins.Z.),

- navrh podali na pfedepsaném formulaii (§ 391 odst. 3 Ins.Z.),

- vnavrhu, ktery mimo jiné spliiuje ostatni piedepsané naleZitosti, oba
vyslovné prohlasili, Ze ,,souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro
ucely schvaleni oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty povazovan za
majetek ve spole¢ném jméni manzell; pficemZ podpisy manzell u tohoto
prohlaseni musi byt ufedné ovéteny™ (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), § 394a odst. 2). Jednd se
zjevné o obligatorni nalezitost spolecného navrhu manzeli na povoleni
oddluzeni, byt zatim vyhlaska ¢.311/2007 Sb.a formulai navrhu na
povoleni oddluzeni s nim pocitaji jako s ptilohou

daného spole¢ného navrhu.

3.3 Rezim spole¢ného oddluZeni manzeli

Kromé toho, Ze manZelé mohou podat navrh na povoleni oddluZeni
spolecné, tak novelizace Ins.Z. nové stanovi, Ze manzelé, ktefi podali vySe
zminény spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni spojeny s jejich spole¢nym
insolvenénim ndvrhem, maji dle § 394a odst. 3 Ins.Z. po dobu trvani
insolven¢niho fizeni o tomto navrhu (tj. ve vztahu K jejich spoleéné¢ podanému
insolvenénimu navrhu a téz ve vztahu ke spoleénému navrhu na povoleni
oddluzeni) a po dobu trvani G¢inki oddluzeni (az do jeho skonceni) postaveni
nerozluénych spole¢nikit a povazuji se za jednoho dluZnika, pfi¢emz pro ucely
ptfipadného oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty plati nevyvratitelnd pravni
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domnénka, ze vSechen jejich majetek (i pifipadny vyluény) nalezi do
jejich spole¢ného jméni manzelu.

To znamena, Ze takto je zahajena jedind samostatnd insolvenéni véc
manzeld coby jediného dluznika, pficemz oba manzelé maji v daném
insolven¢nim fizeni procesni postaveni nerozlucnych spolecnikii, na néz se
pfiméfené (§ 7 Ins.Z.) pouzije Gprava § 91 odst. 2 OSR, tj. piislu§né procesni
ukony véci mize vykonat jen jeden z manzeld, av$ak jsou platné a zavazné i pro
druhého manzela. Z povahy véci plyne, ze tito manzelé povazovani za jediného
dluznika mohou mit jen jediného zmocnénce povéteného jejich zastupovanim
v fizeni. Jejich insolvenéni ndvrh i1 ndvrh na povoleni oddluzeni pak je
insolvenénim soudem projednan spolecné a spolecn¢ je o ném se stejnym
vysledkem rozhodnuto, zlogiky véci se stejnym vysledkem. Podminky
ptipustnosti oddluzeni dle § 389 Ins.Z. (jeho subjektivni pfipustnost) a dle § 395
Ins.Z. (poctivost dluznikova zdméru a minimalni mira uspokojeni pohledavek
nezajisténych veétiteld) museji byt samoziejmé splnény souCasné u obou
manzeli, pficemz opét plati, Ze jejich nabidka musi spole¢n¢ zajistit alespoit 30%
miru uspokojeni vSech nezajisténych zavazki, jez byly vici nim v jejich jediném
insolven¢nim fizeni uplatnény, aby pak po uspésném zavrSeni schvaleného
oddluzeni mohli oba dosdhnout osvobozeni od zbytku dluhd dle § 414 a nasl.
Ins.Z. Uplatni se pfitom i nadale néktera dalsi pravidla projednani véci,
formulovana pro spole¢né oddluZzeni manZzel v rezimu pravni Upravy ucinné do
31. 12. 2013 v usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH 325/2011-B ze
dne 19. 4. 2011, kupt. pravidla ohledné rozliSeni totoznych pohledavek
ptfihlaSenych vic¢i obéma manzelim tak, aby nebyly v insolvenénim fizeni
manzell pfezkoumany a uspokojovany duplicitng, nebo zavér, Ze piipadny
smluvni zavazek tfeti osoby poskytovat jednomu z manzelii (¢i obéma) po dobu
oddluzeni ve formé splatkového kalendare pravidelné penézité plnéni ,,nestavi
zavazaného do postaveni osoby, jiz se tykaji ustanoveni OSR o platci mzdy pii
vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy povinného.“ (Usneseni Vrchniho soudu

v Praze sp.zn. 3 VSPH 325/2011-B ze dne 19. 4. 2011).

Bude na soudni praxi, aby vyfeSila fadu proceduralnich otazek, k nimz se
zdkon se zavedenim institutu spolecného oddluzeni manzeli konkrétné
nevyslovuje. Jde napf. o zachazeni se spole¢nymi navrhy na povoleni oddluzeni

podanymi manzely po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni jednoho z manzeli na
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zéklad¢ insolven¢niho navrhu véfitele. Stejné tak bude muset soudni praxe vyftesit
otazku, jak nalozit s insolven¢ni véci manzeli co jediného dluznika poté, co
jejich spole¢ny navrh na povoleni oddluZzeni byl odmitnut (protoze pies vyzvu
insolven¢niho soudu postrada predepsané nalezitosti, nebo je oddluzeni manzela -
u obou ¢i u jednoho z nich - subjektivné nepfipustné), anebo tento navrh byl
zamitnut pro nesplnéni podminek ptipustnosti oddluzeni dle § 395 Ins.Z., popf.
z toho diivodu bylo povolené oddluzeni neschvaleno anebo schvalené oddluzeni
posléze zruSeno dle § 418 Ins.Z.. VSechna tato rozhodnuti implikuji nezvratné
feSeni Upadku konkursem, ktery vSak zasadné nelze vést jinak nez vici kazdému
manzelu co samostatnému dluzniku v jeho samostatné insolven¢ni véci zvlast, jak

uz ostatné bylo zminéno.

3.4 Zachazeni s diivéjSimi insolven¢nimi vécmi manzelu

Podle ptfechodnych ustanoveni novely Ins.Z. provedené s u¢innosti od 1. 1.
2014 zakonem ¢.294/2013 Sb. nové znéni Ins.Z. plati i pro insolven¢ni fizeni
zahajend prede dnem nabyti ucinnosti dané novely. Jak jiz bylo feceno, podle
nového § 83a Ins.Z., neni-li stanoveno jinak, neni v insolven¢nim fizeni pfipustné
spojeni véci riznych dluznikd ke spole¢nému fizeni, coz znamend, Ze takova
dosud nespojena fizeni od 1. 1. 2014 ke spolecnému fizeni spojit nelze. Presto se
dovozuje, Zeu insolvencnich navrhli manzelli spojenych s jejich navrhy na
povoleni oddluzeni, podanych samostatn¢ do 31. 12. 2013 je tfeba postupovat ve
smyslu tehdy ucinného Ins.Z. potud, ze tyto jiz spojené insolvenéni véci lze
projednat spole¢né zpisobem popsanym v této Casti, a Ze dokonce 1 takové
insolven¢ni véci, jez do 31. 12. 2013 nebyly spojeny, Ize vyjimecné pii zjisténi
majetku a zavazkli manzelt nalezejicich do SJM spojit ke spolecnému fizeni a
uvedenym zpisobem spolecné projednat. (Prakticky privodce insolvencnim

Fizenim [online]).

3.5 Rozvod manZeli v ramci spoleéného oddluZeni manzeli

Pojd'me se podivat na konkrétni insolven¢ni fizeni, jehoz pfedmétem je
upadek manzelll dluznikl, které je feSeno oddluZenim plnénim splatkového

kalendafe a vnémZz doSlo k rozvodu manzeli. Otazkou je, jak tato pravni
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skutecnost ovlivni insolven¢ni fizeni. Zméni se poméry mezi obéma dluzniky a
jejich veétiteli? Jak a jestli viibec ma feseni této situace oporu v zakoné ¢i v jiném
pravnim pifedpise? Tak na tyhle, ale i jiné otdzky bychom mohli najit odpoved,
pokud se podivame na konkrétni insolvenc¢ni fizeni sp.zn. KSPL 29 INS 7848 /
2012 ve spojeni s KSPL 29 INS 7850 / 2012. Jak uz samotna spisova znacka
napovida, tak se jedna o insolvenc¢ni fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni a
Vrezimu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, kdy vté dobé jesté nebyl
v zakon¢ zakotven institut spolecného oddluzeni manzeli. Pfedmétem fizeni je
upadek dluznika Karla Machta a jeho manzelky dluznice Klary Machtové. Oba
dva manzelé se rozhodli, ze vstoupi dobrovoln¢ do oddluzeni. Dobrovolnost je
Vtomto pfipadé v podstat¢ nadbyteCnym pojmem, nebot’ jak uz bylo feceno
Vv kapitole ohledné¢ oddluzeni v obecné roving, tak dobrovolnost implicitné plyne
Z legitimace podani ndvrhu na povoleni oddluzeni. Kazdy z manzelll podal
insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni s tim, Zze v téchto
navrzich poukézali a dolozili, Ze jsou manzelé a zaroven pozadali soud o to, aby
spojil jejich fizeni ke spolecnému projednani. Soud jim vyhovél Usnesenim ¢&.j.
KSPL 29 INS 7848 / 2012 — A — 7, resp. KSPL 29 INS 7850 / 2012 — A — 7 s tim,
Ze ob¢ fizeni budou nadale vedeny pod jednou spisovou znackou, a to pod
spisovou znackou dluznika, tj. KSPL 29 INS 7848 / 2012. Dluzno vSak
podotknout, ze by jejich insolvencni véci spojil ke spole€nému projednédni i ex
offo ve smyslu jiz zminéného § 112 odst. 1 OSR, ktery stanovi, Ze ,,v z4jmu
hospodarnosti fizeni mize soud spojit ke spolecnému tizeni véci, které byly u
n¢ho zahdjeny a skutkoveé spolu souvisi nebo se tykaji tychz tc¢astnika.* (Zakon ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni tad, § 112 odst. 1). Poté Krajsky soud v Plzni vydal
dne 30. 5. 2012 Usneseni ¢.j. KSPL 29 INS 7848 / 2012 — A — 11, v némZ mimo
jiné konstatoval, ze se zjistuje upadek dluzniki manzeli, povoluje se feSeni
upadku dluznikti oddluzenim a vyzval véfitele, ktefi dosud nepfihlésili své
pohledavky, tak ucinili ve lhité¢ 30 dnid ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v
insolvenénim rejstiiku. Ve stanovené lhité se prihlasili véfitelé v celkové vysi

709.626,47 K¢.

Zde bych se chtél u tichot prihlasenych pohledavek zastavit. Konkrétné u
toho, ze tfi véfitelé prihlasili své pohledavky jak k dluzniku Karlu Machtovi, tak i
k dluznici Klafe Machtové. Jelikoz se jedna o fizeni v rezimu pravni Upravy

ucinné do 31. 12. 2013, tak i pfesto, Ze obé fizeni byla spojena ke spolecnému
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projednani, tak kazdy z manzell ma vlastni spisovou znacku, kterd jim byla
pfidélena na zaklad¢é podanych samostatnych insolvencnich navrht. Jinak tomu je
Vrezimu stavajici pravni upravy, kdy manzelé podavaji spolecny navrh na
oddluZeni a je jim automaticky pfidélena jedna spolecna spisova znacka. V fizeni
dluzniki manzelit Machtovych tak véfitelé podavali ptihlasky svych pohledavek
bud’ ke spisové znacce dluznika Karla Machta ¢i ke spisové znacce dluznice Klary
Machtové. Na prvni pohled se miize jevit jako irelevantni, zda véfitel ptihlasi
svou pohledavku u dluznice, dluznika ¢i dokonce kazdého zvlast. Jak uz bylo
feCeno, tak tii veéfitelé piihlasili své pohledavky oproti ostatnim za obéma
dluzniky zvlast, a to i1 pfesto, ze vté dobé jiz byla obé fizeni spojena ke
spole¢nému projednédni na zakladé zminéného Usneseni ¢.j. KSPL 29 INS 7848 /
2012 — A — 7, resp. KSPL 29 INS 7850 / 2012 — A — 7. Ustanoveny insolven¢ni
spravce tyto duplicitng ptihlaSené pohledavky na prezkumném jednani nepopftel,
naopak konstatoval, ze by mély byt zjistény, avSak do splatkového kalendare
zatazeny jen jednou. Spravce tak reflektoval na snahu téchto véfitela ptihlasit své
pohledavky za obéma dluzniky duplicitné a odkdzal na Rozsudek 45 ICm
1417/2010 a na rozhodnuti VS v Praze VSPH 464/2010-B-11, kdy opérnym
argumentem je fakt, ze ,,oba manzelé¢ jsou v zdvazkovém vztahu spoludluzniky,
zminéni vétitelé maji pohledavku za kazdym z manzell, nikoli jen za jednim
manzelem, a to bez ohledu na existenci spoleéného jméni manzelti. Pokud by byly
jejich pohledavky popfeny a nastala by situace, kdy se oddluzeni zméni
v konkurs, nemohl by byt seznam ptihlaSenych pohledavek exekucnim titulem ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. g) exeku¢niho fadu (s ptihlédnutim k § 200 Ins.Z).
Zminéni véfitelé by tak nemohli vést exekuci vi¢i obéma manZelim, nebot
exekucni titul by méli jen vuci jednomu z manzelu.” (Rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem sp.zn. 45 ICm 1417/2010 ze dne 6. 12. 2010). To tedy jen okraj
k duplicitn¢ piihlaSsenym pohledavkam a k tomu, co bylo motivaci vétitelt, aby
ptihlasili své pohledavky za obéma dluzniky, i kdyz jsou jejich fizeni spojena ke
spole¢nému projednani.

Vratme se ale k dluznikim Machtovym. Dne 17. 9. 2012 Krajsky soud
V Plzni vydal Usneseni ¢.j. KSPL 29 INS 7848/2012 — B — 6, ve kterém bylo
schvaleno oddluzeni manzelli plnénim splatkového kalendare. Dluznici pak
nasledné ftadné plnili svlj splatkovy kalendaf, az do doby, nez podanim

doru¢enym dne 25. 7. 2013 ozndmili a soudu téz dolozili, Ze jejich manZelstvi
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bylo rozvedeno na zaklad¢é Rozsudku sp.zn. 12 C 92/2013 — 13. Soud postupoval
tak, ze dne 29. 7. 2013 vydal Usneseni ¢.j. KSPL 29 INS 7848/2012 — B — 11,
v némz insolvencéni véc v rozsahu vedeném ve vztahu k dluznici vyloucil k
samostatnému fizeni, které bude nadale vedeno pod sp. zn. KSPL 29 INS
7850/2012. V odtuvodnéni soud odkazal na ustanoveni § 149 odst. 1 Ob¢.Z., tj.
obcanského zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013, podle kterého spolecné jméni
manzelt zanikd zanikem manzelstvi. Dale soud konstatoval, Ze ,,rozvodem
manzelstvi doslo k zaniku manzelstvi a k zaniku spole¢ného jméni manzela. A
protoze piijem kazdého dluznika, jenz je zdrojem uhrady pohledavek
nezajisténych véritell, je samostatnym piijmem, odpadly tak divody pro spolecné
fizeni obou dluznikd a soud proto rozhodl ve vyroku tohoto usneseni o vylouceni
véci druhého z ucastnikd.“ (Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. KSPL 29 INS
7848/2012 — B — 11 ze dne 29. 7. 2013).

Zajimavé je se podivat na to, jak tato skutecnost, kdy zde opét zapocaly
bézet dvé fizeni paralelné vedle sebe, ovlivnila pravni vztah dluznikt k jejich
vétitellm. Soud spoleéné s vySe zminénym Usnesenim o vylou€eni véci
k samotnému fizeni vydal i Usneseni o zméné splatkového kalendaie - KSPL 29
INS 7848/2012 — B — 12 u dluznika a KSPL 29 INS 7850/2012 — B — 3 u
dluznice. Jelikoz rozvod manzelstvi dluznikd nemtize mit zasadné zadny dopad do
jejich majetkovych pomérti ani do postaveni jejich vétiteld neboli jinak feceno,
rozvodem manzelstvi dluzniki nemliZze byt Zadny z jejich nezajisténych vétitelt
uvedeny ve diive schvaleném splatkovém kalendafi jakymkoliv zpisobem dotcen
(Kozék et al. 2008), tak zména splatkového kalendare se zménila jen potud, ze
pfislusnym Usnesenim bylo uloZeno kazdému z dluznikii, dfive manZzeld, aby
pravidelné mé&si¢né platili prostiednictvim svého spravce ¢astku v rozsahu, Vv
jakém z téchto pfijmi mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny ptednostni pohledavky. Zatimco to tedy diive byla tato povinnost
stanovena jim spole¢né a nerozdilné, tak nyni byla uloZena kazdému zvlast,
pfi¢emz vySe jejich zavazkl se nijak nezménila tak, aby véfitelé nebyli touto
pravni skuteCnosti jakkoli dotCeni. Slovy <¢isel tak dluznice v tuto chvili
disponovala zavazky v ramci svého vlastniho oddluZeni plnéného splatkovym
kalendarem ve vysi 709.626,47 K¢. Stejné tak dluznik, tedy téz 709.626,47 Kc.
Soud Vv oduvodnéni predmétného Usneseni o zmeéné splatkového kalendare

konstatoval, ze v pfipadé¢ rozvodu manzeli po schvaleni oddluzeni je kazdy z
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manzelll povinen hradit vSechny zavazky nalezejici do spolecného jméni manzelt
bez ohledu na to, ve kterém fizeni byly uplatnény piihlagkou. ,,Udelem
insolvenéniho fizeni je usporadani majetkovych vztahti k osobam dotéenym
dluznikovym tupadkem nebo hrozicim tupadkem a k co nejvySSimu a v zésadé
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld (§ 1 odst. 1 pism a) Ins.Z.) a v
ptipad¢, ze by se dluznici — manzelé nerozvedli, méli by jejich véftitelé s
pohledavkami uspokojitelnymi ze spole¢ného jméni manzelt k dispozici k tthradé
svych pohledavek spole¢nou ekonomickou nabidku obou dluznikd. Jestlize se
tedy dluznici rozvedli, nelze spravedlivé pozadovat, aby se jejich vétitelé spokojili
s ekonomickou nabidkou toliko jednoho z nich.” (Usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 1 VSPH 1091/2012 ze dne 17. 09. 2012). Pro tplnost soud dodal, ze
nedoSlo ke zmén€ poméru pohledavek nezajiSténych veétiteld uvedenych ve
vyroku II. ptivodniho usneseni o splatkovém kalendafi, nebot’ tyto pohledavky
vznikly za trvani tehdej$iho manzelstvi a staly se zdvazkem ze spole¢ného jméni

manzelu.

Nevyhodnost této zalezitosti pro dluzniky je vic nez zfejma. Za situace,
kdy jejich fizeni byla spojena v jedno, tak pro osvobozeni od zbytku dluhu dle §
414 a nasl. Ins.Z. bylo mimo jiné zapotiebi uspokojit nezajisténé véfitele alespon
z 30 %, tj. z castky 212.887,94 K¢ po odecteni odmény a nahrady hotovych
vydaji insolvenéniho spravce. Nyni, kdy kazdy z dluzniki musi uspokojit
nezajisténé vétitele alespon z 30 %, tedy alespon ¢astkou 212.887,94 K¢, tak by
vetitelé méli na konci obou oddluzeni celkové obdrZet alespont ¢astku 425.775,88
K¢ (2 x 212.887,94 K<), tj. dvakrat tolik, kolik by jim pfipadlo, kdyz by se
dluZnici nerozvedli a jejich fizeni byla vedena v rdmci spojeného fizeni, jak tomu

bylo na pocatku plnéni splatkového kalendare.

Nespornou a legitimni otazkou muze téz byt, jak se v takovém ptipadé
vypotadaji dosud uhrazené splatky pro véfitele mezi oba dluzniky, rozvedenymi
manzely. Nehled€ na to, kdo z dluzniki jakou mérou dosud pfispival na uhrazené
splatky pro véfitele, tak soud rozdéli dosud celkové splacenou ¢astku na dveé
poloviny, pficemz na kazdého z dluzniki tak ptipadd jedna polovina dosud
uhrazenych zavazki, ptfi¢emz soud vychazi z toho, Ze dosud bylo fizeni vedeno
zasadou, Ze oba dluZnici jsou povinni plnit povinnosti jim stanovené spolecné a

nerozdilng.
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Soudni praxe v ramci insolvencnich fizenich obecné je vsak leckdy tézko
predvidatelna a protichtidna. Stejné tak tomu je i v tomto piipadé, kdy v ramci
béziciho oddluzeni plnéného splatkovym kalendafem dojde k rozvodu manzel
dluznikt. Ukazali jsme si na konkrétnim insolvenc¢nim fizeni, jak soud v takovém
piipadé postupoval, pficemz stejny postup bychom nasly i u mnoha dalSich fizeni
— napt. KSPL 54 INS 13238 / 2011 a dalsi. Pokud bychom se ale podivali na
soudni judikaturu Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 2233 /2013 — B — 35 ze
dne 3.2.2014, zjistili bychom, ze v pribchu schvaleného
oddluzeni probihajiciho ve spojeném insolven¢nim fizeni manzeli dluznikt
(zahgjeném v rezimu upravy uU¢inné do 31.12.2013) neni rozvod jejich
manzelstvi divodem k vylou€eni véci jednoho z manzell k samostatnému
projedndni (a ke zméné schvélené¢ho oddluZeni), a neni to ani sdm o sobé ditvod
ke zruSeni schvalen¢ho oddluzeni. Neni tak snadné predjimat, jak ktery soud ve

véci rozhodne, a o to pak t€zSi domahat se ptipadné napravy.

Jak jiz bylo zminéno, za soucasné pravni upravy je na manzele ve
spoleéném oddluzeni nahlizeno jako na jediného dluznika, a tak je zfejmé, ze

pravni udélost, jako je rozvod dluznikl, nema zadny vliv na jejich spole¢né fizeni.

3.6 Umrti jednoho z manzeli ve spole¢ném oddluZeni manzelu

Dtsledky této udalosti, kterd mlzZe ve spole¢ném oddluzeni manzelt
nastat, jsou feSeny a dotvafeny pifevazné judikaturou. StéZejnim judikatem této
problematiky Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 41 INS
14739/2010, 3 VSPH 574/2011-B ze dne 9. 9. 2011. Vrchni soud se soud zabyval
rozhodnutim, ve kterém Krajsky soud v Praze ¢.j. KSPH 41 INS 14739/2010-B-
15 ze dne 18. dubna 2011 odmitl popérny tkon vétitele s odlivodnénim, ze ,,v
daném insolven¢nim fizeni, v némZz bylo rozhodnuto o Gpadku pted 31. 3. 2011,
tj. pted uinnosti novely Ins.Z. provedené zdkonem €. 69/2011 Sb., nelze pouzit
ustanoveni této novely o popirani pohledavek ze strany jednotlivych véfitell.
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 574/2011-B ze dne 9. 9. 2011).
Primarni pravni otdzkou tedy vlibec nebyly dasledky umrti jednoho z manzela ve
spole¢ném oddluzeni manzelt. Jak postupovat v situaci, kdy jeden z manzelt
Vv takovém fizeni zemie, vyplynulo aZz pfezkoumanim pfedmétného usneseni ze

strany Vrchniho soudu, coz dalo vzniku prvnimu smérodatnému soudnimu
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rozhodnuti v tomto sméru. Vrchni soud coby soud odvolaci béhem své ¢innosti
zjistil, ze dne 3. 12. 2010 byly pfislusSnému soudu doruceny insolvenéni navrhy
spojené s navrhem na povoleni oddluZeni podané manzely Miroslavem Ederem a
Stefanii Ederovou. Na zakladé toho byla zahdjena dvé insolvenéni fizeni, pfi¢emz
dne 24. 1. 2011 soud tato dvé fizeni dle § 112 odst. 1 OSR spojil ke spole¢nému
fizeni. Dne 10. 2. 2011 bylo rozhodnuto o upadku a zaroveinn bylo nafizeno
pfezkumné jednani a schiize véftiteldi na den 1. 4. 2011. Dne 31. 3. 2013 odvolatel
dorucil soudu podani oznacené jako Navrh na provedeni dikazti a pravni
argumentace svéd¢ici popteni pohledavky jiného véftitele. Dne 1. 4. 2011 skutecné
probéhlo pfezkumné jednéni, tak i schize véfiteld. Soud oznacil odvolatelovo
podani za popérny ukon, ktery s vySe uvedenym odivodnénim odmitl. Odvolatel
se posléze odvolal k Vrchnimu soudu. Vrchni soud vsak béhem své ¢innosti mimo
jiné ze spisu zjistil, Ze jeste pred prezkumnym jednanim a schiizi véfiteld, dne 28.
2. 2011, dluznik Miroslav Eder zemftel. Na zaklad¢ prave této zjisténé skutecnosti
odvolaci soud konstatoval, ze ,,za této situace, kdy jeden z ucastnikli spole¢ného
insolven¢niho fizeni v jeho pribéhu zemfel a ztratil tak zplsobilost byt jeho
ucastnikem (§ 107 odst. 1 a 3 o0.s.f.), nem¢l soud prvniho stupné €init jiné tikony,
nez kterymi by na tuto nastalou piekazku dal$iho postupu fizeni odpovidajicim
procesnim zpusobem reagoval. Jelikoz povaha insolvenéniho fizeni, jehoz
pfedmétem je dle § 1 IZ feSeni tipadku (€1 hroziciho tpadku) dluznika nékterym
ze zédkonem stanovenych zplsobil, vylucuje, aby bylo v insolvencnim fizeni
zemfelého dluznika pokracovédno s jeho univerzdlnim pravnim nastupcem-
dédicem dle § 107 odst. 3 o.s.f., bylo nutné, aby soud nejprve ze spole¢ného tizeni
insolvenéni véc dluznice Stefanie anonymizovano vyloudil k samostatnému
fizeni, a poté aby insolvenc¢ni fizeni ve véci zemielého dluznika Miroslava Edera
podle § 107 odst. 5 o.s.f. zastavil. To s tim, Ze v insolven¢nim fizeni dluZnice (jeZ
dle § 84 1Z nelze pterusit) bude mozno pokraCovat az poté, co bude ukonceno
dédické fizeni jejiho zemfelého manzela M. Edera, v jehoZ ramci bude
vypofadano i1 spole¢né jméni manzeli, které imrtim manzela zaniklo. Teprve
vysledky tohoto dédického fizeni urci stavajici rozsah majetku dluznice a jejich
zavazkl (jejich pfipadné zmény nastalé ke dni imrti manzela, k némuz doslo jesté
pfed pfezkumnym jednanim a schizi véfitelll). AZ na podklad¢ téchto zjiSténi
bude mozno (po novém piezkumu a schizi vétiteld) rozhodnout o tom, zda
oddluZeni dluznice lze schvalit (a v jaké formé) ¢i nikoli. Uvedenym zplisobem
vSak soud prvniho stupné nepostupoval, kdyz navzdory umrti dluznika-ticastnika
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spolecného insolvencniho fizeni, které mu bylo dne 1. 4. 2011 oznameno, v tomto
fizeni pokracoval, uskutecnil pfezkumné jednani i schiizi véfiteltl (na niz nedoslo
k rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni povoleného oddluzeni) a vydal napadené
usneseni, a¢ k tomu z uvedenych divodi podminky dany nebyly. Proto také
vysledky pfezkumného jednani konaného za popsané situace dne 1. 4. 2011
postradaji pravni relevanci a bude nutno-jak uvedeno shora-v insolvenénim fizeni
dluznice S. anonymizovano provést posléze prezkum pohledavek znovu.“

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 574/2011-B ze dne 9. 9. 2011).

Shrneme-li vyse uvedené, tak Vrchni soud judikoval, ze v piipadé amrti
jednoho z manzeld ve spole¢ném oddluzeni manzeli, by mél soud prvniho stupné
nejprve ze spoleéného fizeni insolvencni véc pozistalého vyloucit k
samostatnému fizeni a insolvencni fizeni ve véci zemielého dluznika zastavit dle
§ 107 odst. 5 OSR. V insolvenénim fizeni poziistalého je mozno pokratovat az
poté, co je ukonceno dédické tizeni zemfielého, v jehoz ramci bude vyporadéano i
spoletné jméni manzeld, které umrtim jednoho z manzelll zaniklo. Pokud
navzdory umrti jednoho z manzelii probéhlo pfezkumné jednani a schiize véfiteld,
aniz by bylo postupovano tak, jak vyli¢il Vrchni soud, tak musi probéhnout

prezkumné jednéni i schiize vétiteli znovu.

Obdobnym postupem se fidil i Krajsky soud v Praze v insolven¢nim fizeni
sp.zn. KSPH 37 INS 7146 / 2012. Pfedmétem tohoto fizeni bylo feSeni upadku
manzelt dluznikd, jejichz véci soud spojil ke spole€nému fizeni. I v tomto fizeni
doslo k umrti jednoho z manzeld, konkrétné dluznice. Rozdilem oproti vyse blize
popsanému piipadu, kterym se zabyval Vrchni soud v Praze, bylo, ze k umrti
dluznice doslo aZz po prezkumném jednani a zarovenl i po vydani Usneseni o
schvaleni splatkového kalendate, tedy az za b&hu plnéni splatkového kalendare.
Soud postupoval ve smyslu uvahy Vrchniho soudu v Praze, alesponn co do
vylouceni fizeni dluznikti k samostatnému projednani a nasledného zastaveni
fizeni dluZnice. Oproti predchozimu piipadu vSak soud ,nevyckal vysledki
dédického tizeni po zemielé dluznici, jak piepokladad usneseni Vrchniho soudu v
Praze ¢.j. 3 VSPH 574/2011-B-24 ze dne 9.9.2011 (KSPH 41 INS 14739/2010) a

vydal Usneseni o zméné¢ splatkového kalendaie, nebot’

,,a) skutkovy zdklad v uvedeném fizeni byl odlisny potud, Ze jesté neprobehlo

pfezkumné jednani a schiize véfitell, zatimco v projednavaném fizeni jiz bylo
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vydéano usneseni o schvaleni oddluzeni, které je stale Gi¢inné a bez této zmény by
mélo byt na jeho zaklad€ plnéno a

b) v dané véci je ziejmé, ze dédictvi po zemielé dluznici je predluzené (viz zavéry
v odst. 2 usneseni ¢.j. KSPH 37 INS 7142/2012-B-21 ze dne 11.12.2012), nebot’
dluznice nema zadny majetek (vyluény ani ve spoleném jméni manzeld), ale
pouze zavazky v minimalni vysi 200.000,- K¢&. Zavazky zemielé dluznice pak
nemohou na dluznika pfejit, nebot’ takovy krok by vyzadoval ke své ucinnosti

souhlas insolvenc¢niho spravce.* (Usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 37

INS 7142/2012 — B — 25 ze dne 20. 5. 2013).

V tomto piipadé€ tedy nemuselo byt nafizovano nové prezkumné jednani a
byl pouze poupraven splatkovy kalendar. V této souvislosti je zajimavé podivat
se, jaky byl pravni osud ptihlaSenych véfiteli a jejich na prezkumném jednéani
zjiSténych pohledavek. Soud totiZ pohledavky véftiteli, ktefi se ptihlasili do fizeni
dluznice (Dluznici podavali své navrhy za staré¢ pravni Gpravy uéinné do 31. 12.
2013, kdy kazdému z nich byla ptfidélena vlastni spisova znacka a véfitelé tak
museli pfihlaSovat své pohledavky ke konkrétni spisové znacce. Jen pro
pfipomenuti, podle nové pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014, pokud podaji
manzelé spoleCny navrh na oddluzeni, je jim pfidélena jedna spisova znacka,
pficemz vétitelé prihlasuji své pohledavky k této jedné konkrétni spisové znacce
za obéma dluzniky, ktefi maji postaveni nerozlu¢nych spole¢nikli a povazuji se za
dluznika jednoho.), ze splatkového kalendaie vyjmul s tim, Ze nebudou jiz v fizeni
pozustalého dluznika uspokojovani a véfitelé vyjmutych pohledavek se mohou
piihlasit do dédického fizeni.

Na zakladé tohoto Usneseni o zméné splatkového kalendare poté, co
dluZnice zemfela, a zaroven pii podrobng&j$im prozkoumani zjistime, Ze velmi
zasadni rozdil v tom, jestli véfitel svou pohledavku z opatrnosti piihlasi jak
k dluznikovi, tak dluznici ¢i nikoliv. Napftiklad véfitel COFIDIS s.r.o. pfihlasil
svou pohledavku do fizeni dluznice zvefejnénou a vedenou pod polozkou P-4 a i
do fizeni dluznika zvefejnénou a vedenou jako P-5, pficemz se jednd o naprosto
stejné (=duplicitni nebo téz totozné) pohledavky co do divodu i vySe. Zatimco
naptiklad véftitel Ferratum Czech s.r.o. piihlésil svou pohledavku pouze do fizeni
dluznice (pravdépodobné v dobré vite, Ze se piihlaska tyka obou dluzniki, kdyz
jejich véci byly spojeny do jednoho spole¢ného fizeni), a to i piesto, Ze
pohledavka prokazatelné vznikla za doby trvani manzelstvi a byla spole¢nym
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zédvazkem manzeli. Pravni dasledky zptsobu piihlaSeni (k jednomu ¢i k obéma
dluznikim) jsou zjevné pravé v piipadé, kdy dojde napi. k umrti jednoho
z dluznikii. Kdyz se vratime k uvedenym véfiteliim a k usneseni, jimz byl zménén
splatkovy kalendar po umrti dluznice, tak zjistime, Ze véfitel COFIDIS s.r.0.
zustal 1 po umrti dluznice zafazen do splatkového kalendare, protoze ptihlasil
Z opatrnosti svou pohledavku jak do fizeni dluznice, tak dluznika. Neboli ze
zavazku dluznice byl tento zdvazek vyjmut a byl ,,aktivovan® u dluznika. I pfesto,
ze tato duplicitni (totoznd) pohledavka ptihldSena ze strany véfitele do obou
fizeni, nebyla popfena, tak do t¢ doby byla ve splatkovém kalendafi zatazena a
uspokojovana jen jednou, nebot’ k ni nebylo ptihlizeno, resp. k jedné z nich — 0
tom dale. Naopak pohledavka véfitele Ferratum Czech s.r.o. byla ze splatkového
kalendafe vyjmuta, ponévadz byla piihlaSena pouze u dluznice, a tento vétitel se
musi domahat svého naroku v rdmci dédického fizeni. Z toho zfetelné vyplyva, ze
je optimalni pfihlasit svou pohledavku za kazdym z dluznikti zvIast’ i presto, ze
jejich fizeni je nebo bude spojené, a to prave z vyse uvedeného diivodu. Vysledné
celkové uspokojeni bude s zeleznou pravidelnosti vzdy vyhodnéj$i v rdmeci
oddluzeni teSen¢ho splatkovym kalenddfem, nez v dédickém fizeni, které je
jedinou moznosti pro spolecnosti jako Ferratum Czech s.r.0. v uvedeném pftipadu,

jak vyziskat alespon ¢ast neuspokojené vyse své pohledavky.

Jeste bych se rdd pozastavil u situace, kterd byla okrajové zminéna
v pfedchozim odstavci, a to jaky je nebo spiSe by mé&l byt postoj spravce viici
pohledavkam, které véfitel ptihlasil k jednomu z dluznikd a duplicitné i ke
druhému. Pravni uprava této zalezitosti bolestné absentovala, a tak musela byt
vyfeSena opét soudni praxi. V tomto piipadé by mély byt tyto pohledavky
zjiStény, ale do splatkového kalendare nezahrnuty. Plyne tak z Rozsudku &.j. 45
ICm 1417/2010 a z Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. VSPH 464/2010-B-
11, kdy opérnym argumentem je jiz zminény fakt, Ze ,,oba manZzelé¢ jsou
Vv zdvazkovém vztahu spoludluzniky, zminéni véfitelé maji pohledavku za kazdym
z manzell, nikoli jen za jednim manzelem, a to bez ohledu na existenci
spolecného jméni manzelti. Pokud by byly jejich pohledavky popieny a nastala by
situace, kdy se oddluZeni zméni v konkurs, nemohl by byt seznam ptihlaSenych
pohledavek exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. g) exeku¢niho tadu (s
pfihlédnutim k § 200 Ins.Z.). Zminéni véfitelé by tak nemohli vést exekuci vici

(13

obéma manzelim, nebot’ exekucni titul by méli jen vic¢i jednomu z manzeli.
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(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 45 ICm 1417/2010).

K tomuto nazoru se ptiklonila i praxe insolven¢nich soud a zejména spravcu.

Vyse popsané situace se tykaji pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, tedy
kdy insolvencni navrh na povoleni oddluzeni byl podan kazdym z manzela zvIast
a jejich fizeni byla poté spojena do jednoho. Za Gc¢innosti aktualni pravni Gpravy
1ze divodné dovodit, Ze ani okolnost, jako je umrti jednoho z manzeld, nebude
mit vliv na probihajici fizeni, nebot manzel¢ dluznici maji postaveni

nerozluénych spolecniki a je na n€ nahlizeno jako na dluznika jediného.

3.7 Problematika situaci, kdy insolven¢ni navrh poda jen jeden

z manzela

Situace, kdy manzelé hodlaji feSit svlj upadek ¢i hrozici upadek
oddluzenim, pficemz navrh na povoleni oddluzeni podal jen jeden z nich, jsou
Vv praxi velmi ¢asté. At uz z domnélé vypocitavosti ¢i nevédomosti takto podany
insolven¢ni névrh jen jednim z manzeld pfinasi nejen specifické situace, ale ve

skute¢nosti 1 negativni disledky pro samotné manzelé dluzniky.

3.7.1 PrihlaSeni pohledavky

Nasledujici zéalezitost se tykd pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, tedy
kdy jesté nebyl institut spolecného oddluzeni manzel vtélen pifimo do zakona,
naopak ale zélezitost dopadajici na absolutné drtivou cast oddluzeni, které

Vv soucasné dobé probihaji.

Podle § 173 odst. 4 1Ins.Z. ,ma ptihlaska pohledavky pro béh lhity k
promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni
prava u soudu, a to ode dne, kdy ptihlaska byla dorucena insolvené¢nimu soudu.*
(Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), §
173 odst. 4). Pokud véfitel uplatni ptihlasku u jiného nez insolvenéniho soudu,
postoupi ji tento soud, aniz by o tom vydaval rozhodnuti, neprodlené¢ soudu
insolvenénimu. Uginky spojené s podanim takové piihlasky nastavaji az dnem,
kdy byla ptihlaska skute¢né¢ insolvenénimu soudu dorucena.

Zaroven piihlasku je véfitel opravnén podat jiz od okamziku zahajeni
insolven¢niho ftizeni, a to i v pfipad¢, kdy insolvencni soud jesté nezvetejnil
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vyzvu k podavani piihlasek (§ 110 odst. 1 Ins.Z.). Smysl této pravni Upravy
vysvétlili Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IL. US 2444/10 ze dne 2. 12.

2010.

Propadna lhata k podéani ptihlasky do insolvencniho fizeni je
soudem urcena az v rozhodnuti o ipadku. Podle § 136 odst. 2 pism. d) Ins.Z. musi
rozhodnuti o Gpadku vedle dalSich predepsanych nalezitosti obsahovat i ,,vyzvu,
aby vétitelé, ktefi dosud nepftihlésili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené
l1htte, jez nesmi byt krat$i 30 dni a delsi nez 2 mésice.* (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), § 136 odst. 2 pism. d). Je-li
zaroven s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o feSeni ipadku oddluzenim,
je tato lhita k uplatnéni ptihlasky obligatorné 30denni (opét pfipominam, Ze takto
byla lhiita ddna starou pravni Gpravou. Podle nové ziistala lhita u oddluzeni
30denni a nové je upravena lhiita v ostatnich ptipadech, kdy je stanovena
obligatorn¢ 2 mésice). Vyzva zaroven obsahuje pouceni o nasledcich zmeskani
této lhity - ,k ptrihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud nepfihlizi
a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. (Zékon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 173 odst.
1).

V souvislosti s podavanim ptihlasek pohledavek 1ze odkazat na Usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 334/2011-P7-9 ze dne 6. 5. 2011, ve
kterém se soud zabyval odvolanim ohledné neptihlédnuti k opozdén¢ podané
piihlaSce pohledavky. Predmétem ftizeni byl upadek dluznika, ktery podal
insolvecni navrh na povoleni oddluZzenim. V tomto navrhu vyjadiila manzelka
dluznika souhlas, ¢imz dala najevo, Ze trva jejich SJM a Ze jejich majetek do néj
nalezejici bude navrZzenym oddluZzenim postiZen, tj. ze maji zavazky, které z
tohoto spolecného majetku maji byt uspokojeny. Jinymi slovy — i presto, Ze bylo
zahajeno insolvencni fizeni pouze na jednoho manZela, tak jelikoZz druhy
z manzell vyjadiil pfedmétny souhlas, tak do insolven¢niho fizeni feSeného
oddluZenim spadaji i1 z4dvazky manzZelky vzniklé za dobu trvani manzelstvi.
Veéftitel, ktery uzaviel smlouvu s dluznici (za doby trvani manZzelstvi dluzniki),
piihlasil svou pohleddvku do fizeni dluznika aZ rok poté, co skoncila lhita
k podavani ptihlasek pohledavek, ke kterému soud véfitele usnesenim vyzval.
Soud vyhodnotil, Ze ptfihlaska pohledavky byla poddna po lhité stanovené

usnesenim a pohleddvku odmitl ve smyslu § 185 Ins.Z. Véfitel se odvolal
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k Vrchnimu soudu v Praze sargumentaci, ze ,,mu nebylo znadmo, Ze Ivana
Jouklové je jeho manzelkou, a ucinil tak poté, co mu manzelka dluznika sdélila,
ze dluznikovi bylo povoleno feseni jeho tpadku oddluzenim, k némuz vyslovila
piedchozi souhlas, a proto nelze proti ni vymahat uvedenou pohledavku jinak nez
v insolven¢nim fizeni ve véci dluznika. Uvedl, ze z dikce ustanoveni § 392 odst. 3
InsZ vyplyva, ze se fakticky v takovém ptipadé neoddluzuje jen dluznik, nybrz
celd majetkova podstata ve spole¢ném majetku manzelti (SJM). Poznamenal, ze
ma v ramci Ceské republiky pres 5 mil. zakazniki a Ze pro potieby insolvenéniho
fizeni zjiStuje, zda se jeho zakaznici nenachéazeji v insolvencénim fizeni z
insolven¢niho rejstiiku podle jmen dluznikid, popf. dat jejich narozeni nebo
identifikac¢nich ¢isel, tj. udaji, které mé k dispozici na zéklad¢ uzavienych smluv
se zékazniky. V projednavané véci vSak neni objektivné schopen z insolvenéniho
rejstiiku zjistit, ze zavazek dluznice spada do spolecnych zavazka s dluznikem a
ze svou pohledavku za ni musi uplatnit v insolvenénim fizeni vedeném proti
dluznikovi. Konstatoval, ze dluznik byl povinen v insolvenénim navrhu uvést
vSechny své zavazky, tj. zdvazky i spolecné se svou manZzelkou spadajici do jejich
SIM. Shrnul, Ze za uvedené situace odmitnuti jeho piihlasky jako podané
opozdéng, je porusenim zasady, Ze v insolvenénim fizeni maji podle InsZ véfitelé
v zasadé¢ stejné nebo obdobné postaveni a maji v ném rovné moznost [§ 5 pism. b)
InsZ].*“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 334/2011 — P7 — 9 ze
dne 6. 5. 2011). Vrchni soud odvolani vyhovél a judikoval nasledujici pravni
zavéry: ,,7e usudek insolven¢niho soudu o opoZdéném podani ptihlaSky mohl
obstat jen za situace, kdyby véfitel prostfednictvim automatického vyhledavani v
systému vetfejného insolven¢niho rejstiiku mél moznost zjistit, Ze obligacni
dluznice jeho pohledavky je manzelkou dluZnika, ktera v insolven¢nim fizeni
tohoto dluznika podle § 392 odst. 3 1Z vyslovila souhlas s navrzenym feSenim
dluznikova upadku oddluzenim, a kdy je tfeba vychazet z toho, Ze pfedmétem
tohoto oddluZeni (pokud budou v insolvenénim fizeni zékonem piedpokladanym
zpusobem uplatnény a zjistény) budou i1 zavazky téchto manzell tvofici jejich
SJM, tedy 1 véfitelova pohledavka za manzelkou dluZnika vznikla za trvani jejich
manzelstvi. Ze spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, jez by vyvracely domnénku,
ze majetek dluznika a jeho manzelky nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvofi jejich SIM. Vetejny systém insolvencniho rejstiiku vSak dosud
neumoziuje vyhledat informaci o tom, Ze osoba zavdzand za splnéni véftitelova

zavazku je manZelem dluznika, vii¢i némuz je vedeno insolvencni fizeni s
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navrhem na oddluzeni, s nimz manzel dluznika souhlasil, a tuto okolnost nelze pti
posouzeni vc€asnosti piihlasky pficitat k tizi dot€¢enému véfiteli. Odvolaci soud
proto dospél k zavéru, ze za popsané situace lhiita k podani ptihlasky pohledavky
za manzelkou dluznika (pohledavky odpovidajici zavazku spadajicimu do jejich
SIM) vériteli neuplynula (dosud mu nezacala bézet), a jelikoz tak ohledné ni
nenastal nasledek, ze se k ni nepfihlizi, nebyl ani divod k jejimu odmitnuti.*
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 334/2011 — P7 — 9 ze dne 6. 5.
2011).

3.7.2 Pravni osud prihlasenych a neprihlasenych pohledavek

Zasadni otazkou v pfipadé, ze poda insolvencni navrh na povoleni
oddluzeni pouze jeden z dluznikli manzeld, je, jaky je pravni osud ptihlasenych ¢i
nepiihlaSenych pohledavek véfiteli do insolvencniho fizeni. Vezméme piiklad,
kdy se ptihlasi do oddluzeni pouze manzel s tim, ze ptedpoklddame, Ze manzelé
maji spolecny jméni manzell, a tudiz spole¢né zavazky vzniklé¢ za dobu trvani
manzelstvi, coz neni nic jiného, neZ pouze odrazem nejcastéjs$i praxe. Uvazujme,
ze oddluzeni je schvaleno plnénim splatkového kalendéare a manzelka dluznika se
na plnéni nepodili (o této problematice dale). Jelikoz zdvazky vznikly za trvani
manzelstvi, tak véfitelé maji pravo postihu za obéma dluzniky, ktefi jsou
Vv postaveni spoludluznikti. Véfitelé, ktefi se ptihlasili do insolvencniho fizeni a
jejichz pohledavka byla zjiSténa, jsou ze strany dluznika uspokojovani
prostiednictvim schvaleného splatkového kalendare. Véfitelé se vSak z vySe
uvedeného duvodu domahaji splaceni své pohledavky i na manzelce dluznika,
ktera neni oddluzenim vtomto smeéru nijak dotéena. Vé&fitelé jsou tak
uspokojovani ze dvou zdrojli, coz zaklada fakt, ktery by se mél promitnout do
insolvencniho fizeni dluznika. Véfitel by totiz pokazdé, kdy je uspokojen ze
strany manZelky, m¢l vzit svou piihlaS8ku pohledavky Castecné zpét ve smyslu §
184 odst. 1 Ins.Z. o uhrazenou ¢ast. Pokud by tak neucinil a zaroven spravce by o
tomto uspokojovani ze strany manzelky nevédé¢l, tak by mohlo dojit k tomu, Ze
takovy véfitel bude uspokojen souhrnné z vétsi ¢asti, nez na jakou ma narok, tedy
zvice nez 100 %, coZ je samoziejmé nelegitimni a pfredev§Sim nelegilni. I
Vv ptipad¢, Ze by o tomto uspokojovani ze strany manzelky panovala povédomost,
tak veéfitel by mél vzit prihlaSku Castecné zpét, nebot’ by nastalo prolomeni jedné

ze zakladnich zdsad insolven¢niho fizeni, a to pomérného uspokojeni véfiteld,
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nebot’ tento vetitel by byl stale uspokojovan ve stejném poméru vici ostatnim
vétitelim, 1 kdyz jeho pomér se z logiky véci snizil. Jinymi slovy tento véfitel by
me¢l podle splatkového kalendafe byt uspokojovan pomérné vic¢i ostatnim
vétitelim napt. z 10 %, neboli vétitel by kazdy mésic mél obdrzet deset procent
z ¢astky rozvrhované mezi nezajisténé vétitele. Pokud by nastala situace, kdy
manzelka dluznika tohoto véfitele uspokoji, tak se snizuje procentualni zastoupeni
tohoto véfitele v insolven¢nim fizeni dluznika pravé o uhrazenou ¢ast, neboli jeho
pomérné zastoupeni na celkovych piihlaSenych a zjisténych pohledavkach by
kleslo pod ptivodnich 10 %. Na tuto situaci v§ak musi reagovat soud, ktery by mél
vydat novy splatkovy kalendat zohlediujici tuto skutenost, samoziejmé az poté,
co se o ni dozvi ze strany véfitele, jenz vezme piihlasku pohledavky castecné
zpét. V teoretické rovin€ by tak po kazdém uspokojeni mél brat vétitel Castecné
zpét svou piihlasku pohledavky, nacez by soud bezprostiedné vzdy vytvofil novy
splatkovy kalendar. Muze tak nastat situace, kdy by kazdy mésic mohl byt
vydavan novy splatkovy kalendaf, coz by zpusobilo neudrzitelny pribéh
insolve¢niho fizeni. I pfesto, Ze takto popsany postup je jediny legitimni, tak
v praxi jsem se snim nikdy nesetkal. V lepSim piipad¢ totiz véfitelé vezmou

¢aste¢n¢ zpét svou prihlasku pohledavky jednou za nékolik mésict.

3.7.3 Spoluucast manZela na oddluZeni

JiZ o par fadki vyse jsem naraZel na to, ze zdkon, alespon tedy stara pravni
uprava ucinna do 31. 12. 2013, pfipousti, aby se manzel dluznika na oddluZeni
provedenou zakonem ¢.294/2013 Sb. Toto ustanoveni stanovilo, ze ,,Osoby
ochotné zavézat se pii povoleni oddluZeni jako spoludluZnici nebo rucitelé
dluznika musi navrh spolupodepsat. Dale musi navrh podepsat 1 dluzniktiv manzel
a vyslovné uveést, Ze s povolenim oddluzeni souhlasi; to neplati, jestlize
oddluZzenim nemulZe byt doten majetek z nevypotradaného spolecného jméni
manzell, rozsah vyZivovacich povinnosti dluznika vii¢i jeho manzelu a
nezaopatfenym détem nebo rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela.
Vsechny podpisy musi byt ufedné ovefeny.* (Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), § 392 odst. 3). To, ze dluznikiv
manzel podepiSe insolvenéni navrh svého manZela a zaroven uvede, Ze

s povolenim oddluzeni souhlasi, bylo zpocatku vykladano tak, ze se timto manzel
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obdobn¢ jako dluznik hodla podrobit plnéni splatkového kalendéare - ohledné
zavazkl nalezejicich do SIJM - a dosahnout tak i vici své osobé osvobozeni od
placeni zbytku dluhti dle § 414 a nasl. Ins.Z., tj. zavazal se tim poskytovat po
celou dobu splatkového kalendaie na uspokojeni zavazka ze SJM plnéni v
obdobném rozsahu, v jakém jsou postizeny piijmy dluznika, a podrobit se tomuto
oddluzeni i co do plnéni ostatnich povinnosti, k nimz je jinak zavdzan jen
dluznik, véetn¢ primétené aplikace rezimu § 412 Ins.Z. (Prakticky privodce
insolvencnim rizenim [online]). Dosavadni judikatura dovozovala, ze v takovémto
piipadé musi insolven¢ni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni splatkovym
kalendafem zavéazat k jeho plnéni obdobné jako dluznika i jeho manzela. Ve
svétle ndhledu prezentovaného v Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSLB
76 INS 12605/2010, 3 VSPH 76/2011-A ze dne 29. 6. 2011 byl v8ak usmérnén
dosavadni vyklad. Vrchni soud vyjadiil svlyj nazor, tak Ze: ,,Je na soudu prvniho
stupn€, aby vhodnym pouéenim odstranil mozné pochybnosti o tom, ze souhlas a
spolupodpis dluznikova manzela (jimz je nové urCena kolonka 22 formulafe
navrhu) skute¢né vyjadiuje jeho viili k popsané spolutucasti na oddluzeni (tedy ze
se napf. nevztahuje jen k postihu majetku ze SIM slouziciho k zajisténi zavazka
dluznika, je-li tu takovy), anebo Ze v ptipadé absence tohoto souhlasu a podpisu
dluznikova navrhu jsou si manzelé¢ védomi toho, ze jen dluznik bude moci
dosdhnout osvobozeni od placeni zbytku, a to s dlsledky pro jejich SJM shora
uvedenymi. Soucasti tohoto pouceni by vZzdy mélo byt upozornéni na preferencni
moznost fesit spole¢ny Upadek standardnim-procesné nejvhodnéjSim-zpiisobem,
tedy tak, Ze insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni podaji
oba manzelé.“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 76/2011-A ze
dne 29. 6. 2011). Z toho plyne, ze podpis dluznikova manzela neni obligatornim
pro neodmitnuti podaného insolvenéniho navrhu a zaroven, Ze takovy podpis na
navrhu jest€ automaticky neznamena, ze manzel dluznika hodl4 jako dluznik

podrobit plnéni se splatkovému kalendati.

Ve stejném Usneseni se soud vyslovil ke zfejmé nevyhodnosti podéani
insolven¢niho navrhu na povoleni oddluzeni jen jednim manzelem: ,, Takovéhoto
vysledku-spolecného osvobozeni od zbytku dluhG-samoziejmé nemuze byt
dosazeno, pokud se bude feSeni upadku oddluzenim doméhat jen jeden z manzelt
a pokud jen tento manzel bude rezimu oddluzeni podroben a jen on se bude na

jeho plnéni (bez obdobné spolutcasti druhého manzela) podilet. Pak muze
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dosahnout osvobozeni od zbytku dluhii jen tento manzel-dluznik. To znamena, ze
dosahl-li takovy dluznik po Uspé€Sném zavrSeni splatkového kalendéafe ptiznani
osvobozeni, pak jeho véfitelé sice viici nému jiz nemohou v soudnim ¢i jiném
fizeni uspéSné uplatnit svoji pohledavku (Ci jeji neuspokojenou cast), na niz se
dluznikovo osvobozeni vztahuje, mohou ji vSak uplatnit vi¢i manzelu dluznika,
jestlize $lo o jejich spolecny zévazek (tedy takovy, ktery byli povinni splnit oba,
at’ jiz solidarn¢€ nebo subsidiarné, napt. pfi ruceni jednoho z manzell za zavazek
druhého). Dosahne-li véfitel vaci manzelu dluznika ptisudku tohoto naroku
nalezejiciho dle § 143 odst. 1 pism. b) ObcZ do SJIM, mtze ho vyméhat nejen z
vyluéného majetku manzela, ale i z veskerého majetku nalezejiciho do trvajiciho
SJM tohoto manzela a dluznika. Stejny postih mlize vést véfitel i pro pfiznanou
pohledavku viici manZzelu dluznika, z niz sice byl obligacné zavazéan jen tento
manzel (a proto se na ni nevztahoval rezim dluznikova oddluzeni a tedy ani jemu
priznané osvobozeni), jde vSak o pohledavku vzniklou za trvani manzelstvi, pro
kterou majetek tvorici SIM postihnout Ize (viz § 262a odst. 1 o.s.t.). Nutno dodat,
ze tak jak SIM miuZe tvofit jen majetek jiz nabyty nékterym z manzeld nebo jimi
obéma spolecné za trvani manzelstvi (viz § 143 odst. 1 pism. a/ Ob&Z), soudni
praxe dovozuje, ze mzdovy (platovy) narok manzela povinného soucasti SIM
neni. Naproti tomu vyplacend mzda nebo plat jiz je soucasti SJIM a podle
okolnosti ji lze postihnout napt. pfi vykonu rozhodnuti prodejem movité véci
(soupisem penéz v hotovosti) anebo typicky pfikdzanim jinych majetkovych prav
podle § 320 o.s.t., jestlize by jiz §lo o vyplacenou mzdu ¢i plat, ktery mé manzel
povinného uloZeny na uctu u banky. Lze tedy shrnout, Ze pii postupu, kdy reZimu
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe je podroben jen jeden z manzeld, a
druhy manzel-na jeho plnéni se nepodilejici-tudiZ osvobozeni dosdhnout nemuze,
nastane po pfiznani osvobozeni dluZzniku situace, kdy SIM oddluZeno nebude, tj.
kdy 1 po uspé€Sném zavrSeni procesu oddluzeni ve vztahu k manZzelu-dluzniku
budou nadale vii¢i jeho manzelu uplatnitelné téZ dosavadni zavazky (jejich
ptipadny zbytek) tvotici SJM, z nichZ byl zavazan jen tento manzel nebo spole¢né
s dluznikem, a kdy tyto zavazky budou v piipadé jejich ptisudku vici manzelu z
majetku SIM vymozZitelné (samoziejme se zminénym omezenim vylucujicim
postih mzdy nebo jinych pfijmi dluznika).“ (Usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp.zn. 3 VSPH 76/2011-A ze dne 29. 6. 2011). Zavérem soud konstatoval,
ze ,,manzel dluznika, jenz podal insolven¢ni navrh na povoleni oddluzeni, se

muze na oddluzeni dobrovolné podilet tak, ze bude poskytovat po dobu trvani
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splatkového kalendare pIlnéni v obdobném rozsahu, v jakém jsou postizeny piijmy
dluznika, a podrobit se tomuto oddluzeni i co do plnéni ostatnich povinnosti, k
nimz je jinak zavazan jen dluznik, ¢imz v konecném disledku mohou dosédhnout
oba manzelé¢ osvobozeni ve smyslu § 414 Ins.Z.“ (Usneseni Vrchniho soudu v

Praze sp.zn. 3 VSPH 76/2011-A ze dne 29. 6. 2011).

Podle nové pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014 se na insolven¢nim navrhu
na povoleni oddluzeni jiz nevyZaduje podpis manzela, neni-li stanoveno jinak.
MozZnost podat insolvencni névrh jen jednim z manzell vSak zlistava zachovana,
stejné tak nasledky s tim spojené, co se oddluzeni, resp. neoddluzeni od zbytku

dluhtt druhého z manzelt tyka.

3.8 Rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni

Podle § 405o0dst. 1 Ins.Z. insolven¢ni soud ,oddluzeni neschvali,
pokud v pribéhu insolvenéniho fizeni vySly najevo skuteCnosti, které by jinak
odliivodiiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni.” (Zékon €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 405 odst. 1). Jaky vsak
ma vliv takova skutec¢nost vybéhnuvsi na povrch ve spojeném fizeni manzelt?
Takovou skute¢nosti mize byt mimo jiné nepoctivy zamér ze strany dluznika (§
395 odst. 1 pism. a) Ins.Z.). V této souvislosti nutno opét poukazat na rozhodnuti
Vrchniho soudu, ktery se v ptipadu, kdy dluZznice ve svém navrhu neuvedla, Ze
byla pravomocnym Rozsudkem uzndna vinnou ze spachdni trestného cinu
zpronevery, ve svém Usneseni vyjadril, Zze ,,pokud jde o feSeni upadku dluznika,
je tieba pfedné zdiraznit, ze u dluznikli-manzeld, ktefi podali soucasné
insolvenéni ndvrh s navrhem na povoleni oddluZeni, maji majetek a zavazky
nalezejici do jejich spole¢ného jméni manzelii a proto byly jejich insolvenéni véci
spojeny ke spolecnému fizeni, je v zdsad¢ vylouceno, aby v pfipad¢, ze upadek
jednoho z nich mtze byt feSen jediné konkursem (jak tomu je u dluznice), byl
upadek druhého manZzela-dluznika feSen jinak, tedy navrzenym oddluZenim. V
pomeérech projednavané véci ovSem lze navic 1 dluzniku samému pficist nepoctivy
zamér, nebo minimalné lehkomyslny pfistup k plnéni povinnosti v insolvencnim
fizeni, které vstup do oddluzeni vylucuji. OddluZzeni se domahali oba manzelé
spole¢né, pficemz manzel dluznice vyslovil podle § 392 odst. 3 InsZ souhlas s

jejim oddluzenim a jeji navrh na povoleni oddluzeni spolupodepsal, pfestoze ten
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neobsahoval udaj o pravomocném odsouzeni dluznice za trestny Cin majetkové
povahy a o zavazcich vzeslych z jeji trestné ¢innosti, a dluznik-jak plyne i z jeho
odvolani-o téchto skute¢nostech veédél.“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn.

3 VSPH 1139/2011-B-34 ze dne 6. 3. 2012).

3.9 Spole¢né oddluzZeni manZelii a majetek naleZejici do

majetkové podstaty

I piesto, Ze o otazce majetku nalezejiciho do majetkové podstaty v ramci
spolecného oddluzeni manzeli, bylo pojednavéano jiz nékolikrat, tak v této

podkapitole ji bude vénovano komplexné vcelku.

3.9.1 Majetkova podstata

Majetkovou podstatou Ins.Z. rozumi ,majetek urceny k uspokojeni
dluznikovych véftitela*™ (Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolven¢ni zékon), § 2 pism.e). Jaky vSechen majetek spada ¢i nespadd do
majetkové podstaty, zalezi na zpisobu feSeni upadku dluznika a zaroven v
zavislosti na tom, jestli insolven¢ni navrh podal sam dluznik ¢&i véfitel. Pokud se
zamé&fime na v této praci stéZejni zpiisob feSeni upadku, tj. oddluZeni, tak zjistime,
ze pokud je oddluzeni feSeno formou zpenéZenim majetkové podstaty, tak do
majetkové podstaty nalezi majetek ve stejném rozsahu jako v konkursu, alespon

tedy co se majetku na pocatku insolvenéniho fizeni tyka neboli

,majetek, ktery patfil dluznikovi k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni* (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech
jeho feseni (insolven¢ni zakon), § 205 odst. 1), (v pfipad¢ insolvenéniho navrhu,

ktery podal sam dluznik), nebo

,majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly Gc¢inky piedbézného
opatfeni, kterym insolven¢ni soud zcela nebo zCasti omezil pravo dluznika
nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluZznikovi patfil k okamziku, kdy
nastaly G¢inky rozhodnuti o upadku dluznika* (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), § 205 odst. 2), (v pripadé, Ze

insolven¢ni navrh podal véfitel)
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Avsak s tim rozdilem, ze oproti konkursu sem jiz nendlezi majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni
oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, tj. okamzikem, kdy doslo ke

zvetejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku.

Dluzno dodat, Ze novelou uc¢innou od 1. 1. 2014 bylo doplnéno ustanoveni
§ 406 odst. 2 pism. b) Ins.Z. tak, Ze insolven¢ni soud V rozhodnuti, jimz schvaluje
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, oznaci nejen majetek, ktery dle stavu
ke dni vydani tohoto rozhodnuti nalezi do majetkové podstaty, ale i nov¢é oproti
znéni Ins.Z. v Gpraveé ucinné do 31. 12. 2013 téz majetek, ktery se stane soucasti

majetkové podstaty podle § 412 odst. 1 pism. b) Ins.Z.

Ustanoveni § 412 Ins.Z. sice upravuje povinnosti, kter¢é méa dluznik po
dobu trvani uc¢inkt schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, ale od
novelizace dopadaji 1 pravé na oddluZeni feSené¢ho formou zpenézeni majetkové
podstaty. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti dluznika, aby ,,hodnoty ziskané
dédictvim, darem a z netcinného pravniho tkonu, jakoz i majetek, ktery dluznik
neuvedl v seznamu majetku, ac tuto povinnost mél, vydat insolvencnimu spravci
ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimotfadné piijmy, pouzit k
mimotadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare. (Zakon €. 182/2006
Sb., o tipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), § 412 pism. b), Oproti
pfedchozimu znéni Ins.Z. neni novinkou jen, Ze toto ustanoveni nyni dopada i na
oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, ale dochdzi i1 k rozsifeni potencidlnich
zdroji pro uspokojeni nezajisténych pohledavek (majetek, ktery dluznik neuvedl v
seznamu majetku, a¢ tuto povinnost m¢l) a t€Z nové se zpenézeni tohoto majetku
svéfuje do rukou samotného spravce, pficemZz nikde, a to ani ve vyhlasce
¢. 313/2007 Sb., neni feseno, jak je to s odménou spravce za toto zpenézeni
(problematiku odménéni ¢i neodménéni spravce za takovéto mimoradné
zpenézeni bude muset vyporadat az opét soudni praxe; v této souvislosti je mozno
sledovat insolvenc¢ni fizeni sp.zn. KSPL 54 INS 31018 / 2012, v némz spravce
zpenéZil majetek, ktery dluznik nabyl v ramci dédictvi po ¢as plnéni oddluZeni

splatkovym kalendarem).

Zakonodarce tak v novém znéni Ins.Z. od 1. 1. 2014 prokazateln& zamyslel
roz§ifit potencidlni majetek podléhajici zpenézeni coby dalsi zdroje pfijml pro
vétitele nad rdmec vymezeny v § 398 odst.2 Ins.Z. (viz vyse), avSak tento zdmer
promitl do Ins.Z. pouze rozsifenim citované¢ho ustanoveni § 406 odst. 2 pism. b),
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kdy nejen, ze odkazal na ustanoveni tykajici se oddluzeni feSené¢ho splatkovym
kalendéafem, ale téZ nestastné uzakonil, Ze takovy majetek, ktery dluznik ziska az
vV pribe¢hu oddluzeni coby mimotadny pfijem, soud oznaéi jiz pii schvaleni
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, coz je samoziejmé nesplnitelnym

pozadavkem. (Prakticky pritvodce insolvencnim rizenim [onling]).

3.9.2 Spole¢né jméni manZeli nachazejicich se ve spoleéném oddluZeni

Podle § 205 odst. 3 Ins.Z. do majetkové podstaty patii i majetek, ktery se
nachazi ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela. Pied novelizacemi Ins.Z. a
Obc.Z. bylo za spolecné jméni dle § 143 - § 151 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik povazovano jméni, které vzniklo dnem uzavieni manzelstvim a které bylo
tvofeno majetkem nabytym nckterym z manzelll nebo jimi obéma spole¢né za
trvani manzelstvi, a déle zavazky, které¢ nékterému z manzelli nebo obéma
manzeliim spolecné vznikly za trvani tohoto manzelstvi. Nadto do SJM spadalo i
to, co podnikatel ziskal v dasledku svého podnikani. Naopak do SJM nebylo
mozno zahrnout majetek ziskany dédictvim ¢i darem, dale majetek nabyty jednim
z manzeld za majetek ndlezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela; téz ani
véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld; véci
vydané v ramci predpisi o restituci majetku jednoho z manzelt, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc
vydana jako pravnimu néstupci plivodniho vlastnika; véci ziskané pfed uzavienim
manzelstvi, v neposledni fad¢ zadvazky, tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z manzelt a zavazky, jejichz rozsah piesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérlim manzeld, které prevzal jeden z manZeli bez souhlasu
druhého manzela. Stanoveny rozsah spole¢ného jméni manZzeli mohli manZzelé
rozsifit nebo 1 zuZzit, a to prostfednictvim smlouvy uzaviené formou notaiského
zapisu. Zakon téZ pfipoustél zménit rozsah majetku a zavazku tvoficich jiz jejich
spolecné jméni a dokonce i rozsah majetku a zavazkid nabytych ¢i vzniklych

v budoucnosti.

V souvislosti s pfijetim zakona ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik v
platném znéni doSlo k ur¢itym zméndm v oblasti manzZelského majetkoveého
prava. I podle NOZ je soucasti spole¢ného jméni manzelll ,,vSe, co nabyl jeden z

manzell nebo oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, a to véetn¢ zisku z
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vyluéného majetku jednoho z manzelii (zde se muze jednat napi. o Cisty zisk z
najmu bytu, ktery vlastni pouze jeden z manzeld). (Strof et al. 2014, Spoleéné
jméni manzel, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014. In: epravo.cz [online]).
Vyjimky z tohoto rezimu, ktery je NOZ oznacovan jako zakonny, jsou pak
stanoveny v § 709 odst. 1 NOZ. Soucasti SJM podle tohoto ustanoveni nejsou
napt. véci slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld nebo to, co nabyl jeden z
manzelli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi. NOZ
,,na jedné stran¢ stanovi, ze soucasti spole¢ného jméni neni to, co nabyl jeden z
manzelll pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi, soucasné
ale stanovi, zZe soucasti spole¢ného jméni je zisk z toho, co ndlezi vylucné
jednomu z manzelt. I podle divodové zpravy k OZ by tak mély byt soucasti
spole¢ného jméni napt. zisk z najmu domu patficiho vyluéné jednomu z manzeld,
ale nikoliv uz pfijmy do vySe ndkladi. Realné by tak ovSem v tomto piipadé
manzel vlastnici vyluéné€ napt. rodinny diim neziskal do vylu¢ného vlastnictvi nic
a cely zisk by byl ve spoleéném jméni. Stejné tak by dle pravidla o zisku
nalezicim do spolecného jméni zfejmeé mély byt soucasti spolecného jméni troky
pfipisované k jistin¢ ulozené na uctu u penézniho ustavu, dividenda, apod. -
manzelovi jakozto vyluénému vlastnikovi by tak vzdy zlstavala ve vyluéném
vlastnictvi pouze pivodni majetkova hodnota a nikoliv téz zisk nabyty z této
piivodni majetkové hodnoty.“ (Strof et al. 2014, Spoleéné jméni manzeldi, jeho
rozsah a exekuce od 1. 1. 2014. In: epravo.cz [online]). NOZ sice nedisponuje
ustanovenim, podle néhoz majetek nabyty jednim z manzelti za majetek nalezejici
do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela nepatii do spole¢ného jméni manzeld.
Nicméné lze tak dovozovat pravé z ustanoveni § 709 odst.1 pism.d). Spole¢né
jméni manzelll neni samoziejmé tvofeno jen aktivy, ale 1 pasivy. Kterd pasiva
tvofi SJIM (v ramci tzv. zdkonného rezimu), zodpovida § 710, podle kterého jsou

,,soucasti spolecného jméni dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze

a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manZzeld, a to v rozsahu,
ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku, nebo
b) je pfevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se ptitom jednalo o
obstaravani kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny.“ (Strof et al. 2014,
Spolecné jméni manzelll, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014. In: epravo.cz

[online]).
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Nejveétsi zmeénou oproti pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013 tak je, ze
soucasti spole¢ného jméni je i zisk z vyluéného majetku jednoho z manzeld a
zaroven dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, i pfestoze se tykaji vylu¢ného
majetku jednoho z manzeld, a to do vyse zisku z tohoto vyluéného majetku. (Strof
et al. 2014, Spole¢né jméni manzelt, jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014. In:

epravo.cz [online]).

V ramci oddluzeni opét zélezi, o jakou formu oddluzeni se jednd. Kazdy
zpusob oddluzeni operuje s otazkou zahrnuti SJM a jeho dispozici odliSné.
V oddluzeni feSeném splatkovym kalendafem neni SJM nijak dotCeno, nijak se
tedy nevypotradava, nebot' ani nezanikd. Naopak v oddluzeni, které je feSeno
zpenézenim majetkové podstaty, se na SIM vztahuji ucinky prohlaseni konkursu.
To znamena, Ze zanikd SIM a je nezbytné ho vypotadat postupem a podle
pravidel upravenych v § 269-276 Ins.Z. Zakon pfipousti dv€ vyjimky, resp.
okolnosti, kdy SIM nezanika. Prvni vyjimkou je situace, kdy zavazky dluznika
jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spoleéného jméni manzelti. V tomto
pfipad¢ se vypotfddani neprovede a veskery majetek se zahrne do majetkové
podstaty (§ 274 Ins.Z.). Tou druhou je, pokud jde o oddluzeni povolené na

zaklad¢ spolecného nédvrhu manzelti podaného podle § 394 Ins.Z.

Otazkou je, jak by bylo postupovano v ptipadé, kdy by manzelé dluznici, u
nichZ ma jeden z manzeli ve vyluéném vlastnictvi nemovitost, ale zarovenl oba
spolecny zavazek zajiStény onou nemovitosti, podali spole¢né insolvenéni navrh
na povoleni oddluZeni. Dejme tomu, Ze soud by jim vyhovél a schvalil by jim
spole¢né oddluzeni tfeSené splatkovym kalendafem. Do fizeni by se s velkou
pravdépodobnosti pfihlasil 1 véfitel, u kterého maji dluZnici spolecny zavazek
zajiStény nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi dluZznika (manZzela). Tento véfitel
ma nezajiSténou pohledavku za dluznici, resp. zajiSténou majetkem tieti osoby (v
tomto piipadé¢ majetkem manzela, ktery je zde povazovan za tieti osobu) a
zaroven zajiSténou pohledavku u dluznika. V této souvislosti je tieba fict, Ze
soupis majetku tretich osob do majetkové podstaty piipadd pouze v piipadé, ze
pijde o plnéni z pravnich tkont, jeZ jsou netinné piimo ze zakona nebo z
pravnich ukont, jejichZ neucinnosti se insolvenéni spravce Zalobou uspésné
dovolal postupem podle § 235 Ins.Z. Neboli véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty ve vlastnictvi tfetich osob, jimiZz jsou zajiStény pohledavky véfitelt za

dluznikem, se do majetkové podstaty nesepisuji, resp. insolvenéni spravce nema
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moznost plnéni ze zajisténi po tfetich osobach vymahat, a véfitel je opravnén

uplatnit prava z tohoto zajisténi mimo insolvencni fizeni.

Za staré pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 by vefitel prihlasil nejspis
za kazdym dluznikem pohledavku zvlast’, ptficemz u dluznice jako nezajisténou a
u dluznika jako zajiSténou. K vyporadani SJIM by nedoslo, nebot’ pfichdzi na
vybér pouze splatkovy kalendaf, nebo zpenézeni majetkové podstaty u dluznikt
manzell, ktefi podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, coz ani jedno
nezaklada zanik SJM. Spravce by tak mimo jiné vytvofil soupis majetkové
podstaty, kam by zcela jist¢ zahrnul i pfedmétnou nemovitost s oznaCenim a
poznamkou, Ze se jednd o majetek ve vyluéném vlastnictvi dluznika a nikoliv
v SJM. Zaroven by piezkoumal pohledavky, pticemz by se musel vypotadat s tim,
ze véftitel ptihlasil z opatrnosti, kdyby bylo spole¢né oddluzeni z néjakého divodu
zruseno a kazdé vylouceno k samostatnému ftizeni, svou pohledavku duplicitné
S tim, Ze jednou jako zajisténou a jednou jako nezajisténou. Jelikoz neni mozné,
aby ve¢rtitelova pohledavka byla zafazena do splatkového kalendate (jako
nezajiSténou pohledavku) a zarovenn aby k ni uplatiloval své zajistovaci pravo,
nebot’ by byla prolomena zdsada pomérného uspokojeni vétitel (bez jakéhokoliv
zvyhodnovani nékterého z nich), musel by spravce vyzvat véfitele ve smyslu §
188 odst.2 Ins.Z., aby vadu do 15 dnli od doruceni opravil potud, o jaky typ
pohledavky se jednd, co se jejiho zajisténi tyce. Otdzkou je, jak by tato situace
vypadala za Gpravy G€inné od 1. 1. 2014, kdy se manzelé, kteti podali spolecny
navrh na oddluZzeni, povazuji za jednoho dluznika a maji postaveni nerozlu¢nych
spolecnikli. Takovy vétitel by musel podat pouze jednu piihlaS8ku pohledavky a
byl by nucen se vypotadat s tim, jaké pofadi k ni na pfihlaSce uplatni. Praxe
posledni dobou se vSak ubird tim smérem, Ze véfitelé presto, Ze na dluzniky je
pohliZeno jako na dluznika jednoho a maji 1 jednu spisovou znacku, ptihlasuji
svou pohledavku duplicitné k jedné spisové znacce, avSak jednou uvedou jen

jméno dluznika a jednou dluznice.

Co se tyka aktiv, které do vySe popsaného rozsahu majetkové podstaty

patii, nabizi ustanoveni § 206 Ins.Z. jejich ptikladny vycet, jde zejména 0

- ,,penézni prostfedky,

- vécli movité a nemovité,

- podnik (obchodni zavod),

- soubor véci a véci hromadné,
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- vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladi,

- akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz
ptedlozeni je nutné k uplatnéni prava,

- obchodni podil,

- dluznikovy penézit¢ 1 nepenczité pohledavky, vcetn¢ pohledavek
podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splatné,

- dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva a
piijmy, které dluznikovi nahrazuji jeho odménu za praci, zejména diichod,
nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho
vydélku, nahrady poskytované za vykon spole¢enskych funkci, podpora v
nezameéstnanosti a podpora pii rekvalifikaci,

- dal3i prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.

Do majetkové podstaty patii dale ptislusenstvi, ptirastky, plody a uzitky majetku
shora uvedeného.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni

(insolvenc¢ni zakon), § 206).

Naopak ustanoveni § 207 a § 208 Ins.Z. vymezuje majetek, ktery do
majetkové podstaty nepatii. Jedna se véci nezbytné potieby. Podle § 207 odst. 1
Ins.Z. nendlezi do majetkové podstaty majetek, ktery nelze postihnout vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, tedy véci, které dluznik nezbytné potiebuje k
uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych
pracovnich tkolt, jakoz 1 jinych véci, jejichZ prodej by byl v rozporu s moralnimi
pravidly. Zde je nezbytné piihlédnout k § 322 odst. 2 OSR, ktery pravé takovy
majetek definuje: bézné odeévni soucdsti; obvyklé vybaveni domacnosti; snubni
prsten a jiné predméty podobné povahy; zdravotnické potieby a jiné véci, které
povinny potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vade; hotové penize do
¢astky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zikona
¢. 110/2005 Sh., o zivotnim minimu; zvifata, u nichZ hospodaisky efekt neni
hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi clovéku jako jeho spolec¢nik. Véci slouzici
k podnikani dluznika vSak vylouCeny z majetkové podstaty nejsou. Podle § 208
do majetkové postaty téz nenalezi ticelové urCeny majetek, se kterym lze podle
zvlastniho predpisu nalozit pouze zpiisobem, k némuz byl uréen. Sem lze zaradit

ucelové dotace, navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu, z

66


javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20207','(1)','','')
javascript:viewlawpart('182_2006%20Sb.','','%C2%A7%20207','(1)','','')
javascript:viewlawpart('99_1963%20Sb.','','%C2%A7%20322','(2)','','')
http://www.infoportal.cz/kov/onb/36/1/?law=110_2005%20Sb.&efficiency=

rozpoctu uzemniho samospravného celku nebo statniho fondu; finan¢ni rezervy
vytvatené podle zvlastnich piedpist; majetek CNB, ktery byl na zakladé
zvlastnich dohod svéfen do spravy jiné osobég; zbozi propusténé celnim tradem k
docasnému pouziti, majetek statu v rozsahu uréeném zakonem ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném

znéni. (Prakticky pritvodce insolvencnim rizenim [online]).

Specialni kategorii majetkové podstaty, zvlast' v oddluzeni, je zabavitelny
piijem dluznika. Pokud je feSeno oddluzeni plnénim splatkového kalendare, tak
V podstaté jedinym aktivem, kterym je v fizeni disponovano, je pravé zabavitelna
¢ast prijmu dluznika. Nebo paralelné vedle aktiv v podob¢ zajisténého majetku,
mimotradného pifijmu ve smyslu § 412 odst.1 pism.b) Ins.Z. nebo pohledavky
dluznika za darcem, pokud mé uzavienu darovaci smlouvu ¢i smlouvu o diichodu,
ktera se stala béznou praxi, jenz byla vzpomenuta i vV nové upravé ucinné od 1. 1.

2014 v § 392 odst.3 Ins.Z.

Do majetkové podstaty nalezi zabavitelna ¢ast piijmu ve stejném rozsahu,
v jakém z n¢ho mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky podle § 279 odst. 2 OSR. Vyse takto zabavitelné Gasti
mzdy se stanovi podle § 277 az 279 OSR tak, Ze ,,od mzdy se odeéte zaloha na
dan z pfijmu fyzickych osob srazend z piijmi ze zavislé Cinnosti a funk¢nich
pozitkli, pojistné na socidlni zabezpeceni, piispévek na statni politiku
zamé&stnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi. VySe takto sraZenych
castek se vypocte podle podminek a sazeb platnych pro dluznika v mésici, za
ktery se Cistd mzda zjiStuje. Do takto zjiSténé Cisté mzdy se zapocitavaji 1 Cisté
pracovnim poméru. Nezapocitavaji se v§ak do ni ¢astky poskytované na ndhradu
nakladt spojenych s pracovnim vykonem, a to zejména pii pracovnich cestach.
Déle se odecte tzv. zdkladni Castka (zplsob jejiho vypoctu stanovi nafizenim
vlada Ceské republiky — aktualné nafizeni vlady CR &.595/2006 Sb.). Z &isté
mzdy, kterd zbyva po odecteni zakladni ¢astky a ktera se zaokrouhli smérem dolt
na Castku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korundch, Ize srazit k vydobyti
nepfednostni pohledavky opravnéného jen jednu tietinu. Pro ptednostni
pohledavky se srazeji dve¢ tietiny. Rovnéz ve prospéch majetkové podstaty se
dluznikovi zabavuji vy$e uvedenym zptsobem vypoctené dvé tietiny.* (Zakon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, § 277 - § 279).
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V piipadé, kdy je feSen upadek dluznika, jenz nemé uzavieno manzelstvi,
formou oddluZeni plnénim splatkového kalendare, do majetkové podstaty patii
zabavitelna ¢ast jeho piijmt v rozsahu popsaném vyse. Pokud je feSeno oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, tak piijmy, resp. jejich zabavitelna Cast nelze do
majetkové podstaty zahrnout, ponévadz podle § 398 odst.2 Ins.Z. do majetkové
podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v priabéhu insolvenéniho ftizeni
poté, co nastaly u€inky schvaleni oddluzeni. Jestlize se bude jednat o spolecné
oddluzeni manzell, tak se neméni nic na skutecnosti, ze zabavitelné casti piijmt
dluznikti do majetkové podstaty nepatii. Nic by se neménilo ani v pfipadé, kdy by
bylo schvéleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty jen jednoho z manzelt,
ktery by podal insolven¢ni nadvrh sam. Komplikace vSak nastavaji v ptipad¢, kdy
by bylo feseno oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Samoziejmé pokud by
oba manzelé podali spoleény navrh na povoleni oddluzeni ve smyslu § 394a Ins.Z.
podle nové upravy nebo jejich fizeni by bylo spojeno ke spole¢nému projednani
ve smyslu staré upravy Ins.Z., tak by do majetkové podstaty nalezely zabavitelné
¢asti z pfijmi obou dluznikli manzeld. Nejednotna praxe je vSak v ptipadé¢, kdy
insolvencni navrh poda jen jeden z manzell, kterému je posléze schvaleno
oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Zabavitelnd cast piijmu dluznika,
kterému bylo oddluzeni schvaleno, spada do majetkové podstaty zcela
jednoznacné a bez jakékoliv ndmitky. Co ale zabavitelna ¢ast pfijmu manzela?
Podle staré pravni upravy musel manzel dluznika, jenz ndvrh na povoleni
oddluZeni podava, tento navrh spolupodepsat, ¢imZ dal najevo, Ze souhlasi
s oddluzenim manzela a Ze se zavazuje poskytovat po celou dobu splatkového
kalendare na uspokojeni zavazki ze SJM plnéni v obdobném rozsahu, v jakém
jsou postizeny piijmy dluznika, a podrobit se tomuto oddluzeni i co do plnéni
ostatnich povinnosti, k nimz je jinak zavazéan jen dluznik. K tomuto Vrchni soud
ve svém Usneseni sp.zn. KSLB 76 INS 12605/2010, 3 VSPH 76/2011-A ze dne
29. 6. 2011 konstatoval, ze ,,vefitel majici pohledavku za obéma manzeli, ji mize
vymahat nejen z vyluéného majetku manZela, ale 1 z veSkerého majetku
nalezejiciho do trvajictho SJM tohoto manzela a dluznika (pfipomenme, ze
vV oddluzeni feSeného plnénim splatkového kalendate SJM nezanikd). Stejny
postih mtize vést vétitel 1 pro ptiznanou pohledavku vii¢i manzelu dluznika, z niz
sice byl obligacné zavazan jen tento manzel, jde vSak o pohledavku vzniklou za
trvani manzelstvi, pro kterou majetek tvotici SIM postihnout Ize (viz § 262a odst.

1 0.s.f.).” (Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 76/2011-A ze dne 29.
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6. 2011). V tomto rozhodnuti se Vrchni soud v Praze téZ vyjadiil k otazce, zda-li
do SIM patii i pravé zde inkriminovany piijem manzeld. Soud se vyslovil tak, zZe
»mzdovy (platovy) narok manzela povinného soucasti SJM neni. Naproti tomu
vyplacena mzda nebo plat jiz je soucasti SIM a podle okolnosti ji Ize postihnout
napft. pfi vykonu rozhodnuti prodejem movité véci (soupisem penéz v hotovosti)
anebo typicky pfikdzanim jinych majetkovych prav podle § 320 o.s.f., jestlize by
jiz §lo o vyplacenou mzdu ¢i plat, ktery ma manzel povinného ulozeny na tctu u
banky.*“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 76/2011-A ze dne 29.
6. 2011). V duchu tohoto nazoru by méla zabavitelna ¢ast piijmu dluznikova
manzela téz nélezet do majetkové podstaty, nebot manzel dluznika svym
podpisem na navrhu svého manzela proklamoval vuli podilet se na oddluzeni ve
stejném rozsahu jako dluznik, a to majetkem, ktery nalezi do SJM, kam pfijem,

jak jsme zjistili ndzorem podpofenym Vrchnim soudem, patfi.

Nic by na tom neménilo ani to, kdyby ndvrh dluznika nebyl podepséan jeho
manzelem, a to ani z pohledu dnesni apravy, kdy se na navrhu dluznika jiz podpis
jeho manzela nevyzaduje (§ 392 odst.3 Ins.Z). Schvalenim oddluzeni formou
plnéni splatkového kalendafe totiz SJM nezanikd, naopak stdle trva a ndlezi do
néj, jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, i pfijem obou manzeli. Tento vyklad byl
reflektovan i ze stran nékterych soudct insolvenénich soudt, kdy v usneseni o
schvéleni oddluZzeni mimo jiné stanovily i povinnosti pro dluznikova manzela,
resp. platcim jeho piijmi, a totiz Ze maji strhdvat a spravci vyplacet srazky ze
mzdy v rozsahu, v jakém z ného mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Neni s podivem, Ze se 1ze setkat se
soudci, ktefi pravé takto pfistupuji v otdzce piijml dluznikova manzela a téZ se
soudci, a to v drtivé vétsing, ktefi stanovi povinnost platit zabavitelnou ¢astku

pouze tomu dluzniku, ktery podal insolven¢ni navrh.

Ptesto, ze nékteti soudci stanovili vySe zminénou povinnost pro platce
pfijmt dluZznikova manzela, tak v praxi se toto opatfeni nesetkalo vlastné
S Zadnym uspéchem. Sami soudci totiZ nebyli pfesvédceni o spravnosti zahrnuti
piijmt dluznikova manzela mezi zdroje uspokojovani nezajiSténych véfitela
v ramci splatkového kalendafe dluznika, coz vyustilo v to, Ze manzel dluznika,
jenz sdm nepodal insolvencni ndvrh, se mize na oddluzeni svého manzela podilet
tim, Ze bude dobrovolné poskytovat pro véfitele zabavitelnou ¢ast svych piijmu a

zaroven napliovat 1 ostatni povinnosti, ke kterym je zavazan dluznik, ¢imZ mu
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bude téz dana moznost na konci splnéni oddluzeni dosahnout osvobozeni od
zbytkli dluhtt ve smyslu § 414 Ins.Z. Tento soucasny stav zaloZeny na
dobrovolnosti podileni dluznikova manzela je podpofen i judikaturou, a to prave i
zminénym Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. KSLB 76 INS 12605/2010, 3
VSPH 76/2011-A ze dne 29. 6. 2011.
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4. ZAVER

Prace naskytla pohled v Sir§i perspektivé na problematiku spolecného
oddluzeni manzeld coby pravniho institutu spadajiciho do insolvenéniho prava.
Ugelem insolvenéniho prava, které je upraveno Zakonem ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), je feseni dluznikova upadku
¢i hroziciho upadku tak, aby byly uspofadany jeho majetkové vztahy k osobam
dotéenym témito krizovymi jevy, piredevsim tedy k jeho vétitelim. (Kozak et al.
2008, s. 5 — 8). Cilem insolven¢niho fizeni, jehoZ ucastniky jsou ve smyslu §
94 odst. 2 OSR dluznik a véfitelé, kteti uplatiiuji své pravo vici dluzniku, je co
nejvyssi, ale zasadné (na rozdil napi. od exekuce nebo likvidace) pomérné
uspokojeni dluznikovych véfitelt. (Prakticky priivodce insolvencénim vizenim
[online]). Insolvenéni fizeni jsou protkana zasadami, na kterych tato fizeni stoji.
Jsou jimi napi. zasada spravedlivosti fizeni, nebo-li zdkaz nespravedlivého
poskozovani ¢i nedovoleného zvyhodnovani Gi€astniki  fizeni; princip co
nejvyssiho uspokojeni vétitelil, zasada rovnych (rovnocennych) moznosti véfiteld,
jez je vyjadiena i v &l. 96 odst. 1 Ustavy. Aby viibec mohlo insolvenéni fizeni
probéhnout, je obligatornim ptedpokladem, aby byl zde dan a zaroven osvédcen
upadek dluznika. Insolvenéni zakon ve svém § 3 stanovi, Ze o Upadek se jedna, je-
li dluznik v tzv. platebni neschopnosti ¢i ptedluzen. O predluzeni lze hovofit
pouze v souvislosti s dluznikem, ktery je pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou
podnikatelem, zaroven disponuje vice véfiteli a souhrn jeho zavazki pfevySuje
hodnotu jeho majetku. Naopak v upadku ve formé platebni neschopnosti se mtize
nachdzet kterykoliv dluznik, jenz samoziejmé¢ neni vyiat z osobni plisobnosti
zédkona (napf. stdt, uzemni samospravni celek, vefejnd vysoka Skola a dalsi
subjekty taxativné urcené v § 6 Ins.Z., a ktery disponuje stejné jako o pfedluzeni
pluralitou véfitell a zaroven penéZzitymi zavazky s dobou splatnosti delsi nez 30
dnt, které neni schopen plnit. K problematice znakti ipadku Ize odkazat na soudni
rozhodnuti jako napf. Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. MSPH 78 INS
11575/2010, 29 NSCR 13/2011-A ze dne 27. 10. 2011, nebo Usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH 165/2008-A ze dne 21.
11. 2008.

OsvédCeny upadek je mozno feSit tfemi moznymi zpisoby, a to bud
konkursem (§§ 244 — 315 Ins.Z.) jako likvida¢ni formou za situace, kdy dluznik

jiz fakticky nepodnika, a v jehoZ ramci se vétitelé uspokoji z vytézku zpenézeni
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majetkové podstaty dluznika; nebo reorganizaci (§§ 316 — 364 Ins.Z.) uréenou pro
podnikatele, pfi¢emz jejim smyslem je zachovat provoz dluznikova podniku za
postupného uspokojovani pohledavek véfiteli (Richter, 2008); nebo v neposledni
fad¢ oddluzenim (§§ 389 — 418 Ins.Z.) uréenym pro pravnickou osobu, ktera
podle zékona neni povazovana za podnikatele a sou¢asn¢ nema dluhy z podnikani,
nebo pro fyzickou osobu, kterd nema dluhy z podnikani., kdy dluznik splati pouze
¢ast svych dluhii s tim, ze zbyvajici ¢ast dluhii zanikd. S jistotou lze fici, ze praveé
oddluZeni je novym fenoménem insolven¢niho prava a v poslednich zhruba tiech
letech zaznamenalo neuvétitelny ,,boom*, kdy se pocet podanych insolvencnich
navrhti znékolikanasobil (od roku 2008, od kdy je v G¢innosti insolvenéni zakon,
se pocet takovychto navrhii znasobil takika sedmkrat). Aktivni legitimace na
podani ndvrhu na povoleni oddluZeni je dana pouze dluzniku, a to dluzniku, ktery
je prévnickou osobou, kterd neni podle zdkona povazovana za podnikatele a
soucasné nema dluhy z podnikédni; nebo dluzniku, ktery je fyzickou osobou, jenz
nema dluhy z podnikani. Dluh z podnikéni neni absolutni piekézkou pro feseni
upadku dluznika oddluzenim, nebot’ zdkon pfipousti, ze je mozno Zzadat o
povoleni oddluzeni, pokud s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku (z titulu
podnikéni) jde; nebo jde-li o pohledavku véftitele, kterd zustala neuspokojena po
skonéeni insolven¢niho fizeni, ve kterém insolvenéni soud zru$il konkurs na
majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d); anebo jde-li o pohleddvku
zajisténého véfitele. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), § 389 odst. 2). Otazka pripustnosti povoleni oddluzeni ve
vztahu ke dluhiim pochazejicich z podnikani je velmi vrtkava, nebot’ existuje fada
judikatl, jako napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 45 INS
5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B ze dne 15. 1. 2010, kde se soud vyjadiil, ze neni
povoleno dluznikovi se domahat povoleni oddluzeni, pokud disponuje zavazky
pochazejicich z podnikani. Na druhou stranu vSak v praxi je soucasny trend
takovy, Ze dluhy z podnikani nebrani podani ndvrhu na povoleni oddluZeni a jeho
naslednému schvaleni — viz napf. insolven¢ni fizeni sp.zn. KSUL 79 INS 35539 /
2013; ¢i sp.zn. KSPL 27 INS 15693 / 2013, kde dluznik disponuje takovymito
dluhy dokonce ve vysi 37,76 %, tedy v mife nikoliv margindlni. Oddluzeni je
mozno feSit dvéma zplsoby, a to zpené¢Zenim majetkové podstaty a plnénim
splatkového kalendare. Zpenézeni majetkové podstaty je vedeno v duchu stejnych
ucinkd, které se vztahuji na prodej majetku v konkursu a postihuje pouze majetek

nalezejici dluZznikovi v dobé schvaleni oddluzeni, popf. i majetek uvedeny v § 412
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odst. 1 pism. b) Ins.Z. Takovy majetek je zpenézen bud'to vefejnou drazbou, nebo
prodejem mimo drazbu ¢i prodejem podle ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti.
V praxi vSak naprosto ptevazuje oddluzeni plnénim splatkového kalendare, jenz
spoc¢iva v tom, ze ,,dluznik musi po dobu péti let mésicné splacet nezajisténym
vetitelim ze svych pfijma Castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt
pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny ptednostni pohledavky* (Zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), § 398
odst. 3), a to podle poméru jejich pohledavek zpisobem uréenym v rozhodnuti
insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Oba
mozné zpusoby feSeni oddluzeni jsou zakoncené, pokud dluznik plni v¢as a fadné
své povinnosti, osvobozenim od placeni zdvazkd, jez zustaly po splnéni oddluzeni
neuspokojeny. Osvobozeni sice neznamend, Ze zavazky zpohledu dluZnika
zanikaji, ale dluznik neni jiZ povinen je plnitastavaji se tedy vu¢i nému
nevymozitelnymi (ziskavaji podobu naturdlnich obligaci) — viz Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 6/2008 ze dne 29. 9. 2010; resp. Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010.

Spole¢né oddluZeni manzelli, jak uZz samotny nazev napovidd, se tyka
vyhradné¢ upadku dluznika feSeného pravé oddluzenim. Jednd se o institut
nedlouho zakotveny pfimo v insolvenénim zakoné. Do 31. 12. 2013 totiz tento
institut v dosavadni zakonné Gpravé absentoval a vychazel pouze ze soudni praxe,
kdy byly samostatné insolvenéni navrhy kazdého z manzelti spojovany k jednomu
spoleénému projednani ve smyslu § 112 odst. 1 OSR, ktery se podle ustanoveni §
7 Ins.Z. pro insolven¢ni fizeni pouzije pfiméefené, pokud zvlastni uprava Ins.Z.
nestanovi jinak. Tato novelizace provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb. vnesla do
insolvenéniho prava né¢kolik novych ustanoveni, principti, ale 1 rozkold

S dosavadni pravni tpravou.

Za diivéjsi upravy musel kazdy z manZzelll podat vlastni navrh na povoleni
oddluZeni s tim, Ze soud oba navrhy manzelli spolecné¢ posoudil, projednal a
spolecné o nich rozhodl vjejich jediném spole€ném fizeni zavrSeném
schvalenym spolecnym oddluzenim obou manzeld, tedy 1
pfipadnym spole¢nym splatkovym kalendafem ¢i  spoleCnym  zpenézenim
majetkové podstaty, za zakonem stanovenych podminek. Tento postup byl
vytvofen na zdklad€ zcela konstantnich soudnich rozhodnutich, napt. Usneseni

Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 40 INS 10341/2010, 3 VSPH 325/2011-B
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ze dne 19. 4. 2011, jenz zevrubné popisuje pravidla spolecného oddluzeni
manzell za G¢innosti pravni Gpravy u€inné do 31. 12. 2013. Pfedmétna novelizace
vSak pfinasi novy § 394a Ins.Z., ve kterém je zakotven institut spolecného
oddluzeni manzelt, kteti mohou podat sviij navrh na spole¢ném formuléii a pokud
tak neucini, tak jejich insolven¢ni fizeni jiz nelze nikdy spojit. Novelizace zaroven
vnesla do isnolvenéniho zédkona pravni postaveni manzelli dluznikt, podle které
maji manzelé "po dobu trvani insolven¢niho fizeni o tomto navrhu a po dobu
trvani ucinktt oddluzeni postaveni nerozlu¢nych spolecnikli a povazuji se za
jednoho dluznika, pficemz pro ucely ptipadného oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty plati nevyvratitelnd pravni domnénka, ze vSechen jejich majetek (i
ptipadny vyluény) nélezi do jejich spole¢ného jméni manzeld.

Za star¢ pravni Upravy nejednou doslo ksituaci, kdy se manzelé
nachdzejici se v spole¢ném (spojeném) oddluzeni rozvedli. V takovém piipadé
Z pocatku soud jejich spole¢né fizeni rozpojil do dvou samostatnych fizeni (viz
napf. insolvenéni ftizeni sp.zn. KSPL 29 INS 7848/2012 a KSPL 29 INS
7850/2012) s tim, Ze vydal novy splatkovy kalendat pro kazdého z nich, kdyz
vV obou zistala zachovana celkovd vySe pfihldSenych a zjiSténych pohledavek
jejich vétiteld. Do té doby spolecné splacena ¢ast byla rozdélena na dvé poloviny
a povinnost uhradit alespon 30 % svych zavazki mél kazdy z dluzniki sam.
Pozdé&ji vsak Vrchni soud v Praze 1 ¢.j. VSPH 2233 / 2013 — B — 35 ze dne
3.2.2014 konstatoval, Ze v pribéhu schvaleného oddluzeni probihajiciho ve
spojeném  insolvenénim  fizeni  manzeld  dluznikd neni rozvod jejich
manzelstvi divodem K vylouéeni véci jednoho zmanzell k samostatnému
projednani (a ke zméné schvaleného oddluzeni), a neni to ani sdm o sobé& diivod
ke zruSeni schvéleného oddluZeni. Jak jiz bylo zmin€no, za soucasné pravni
upravy je na manzele ve spole¢ném oddluzeni nahlizeno jako na jediného
dluznika, a tak je zfejmé, ze pravni udalost, jako je rozvod dluznikl, nema Zadny
vliv na jejich spolecné fizeni.

Dals$i pravni udalosti mize byt umrti jednoho z manzelt dluznika.
K takovéto situaci se Vrchni soud ve svém Usneseni sp. zn. KSUL 41 INS
14739/2010, 3 VSPH 574/2011-B ze dne 9. 9. 2011 vyjadfil tak, ze v piipadé
umrti jednoho z manzelii ve spole¢ném oddluzeni manzeld, by mél soud prvniho
stupn€ nejprve ze spolecného fizeni insolvenéni véc pozustalého vyloucit k

samostatnému fizeni a insolvenéni fizeni ve véci zemielého dluznika zastavit dle
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§ 107 odst. 5 OSR. V insolvenénim Fizeni pozistalého je pak mozno pokratovat
az poté, co je ukonceno dédické tizeni zemielého, v jehoZ ramci bude vypotfadano
1 spolecné jméni manzelt, které imrtim jednoho z manzelt zaniklo. Opét se jedna
o situaci, ktera se tyka pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013, tedy kdy insolvenc¢ni
navrh na povoleni oddluzeni byl podat kazdym z manzela zvIast’ a jejich fizeni
byla poté spojena do jednoho. Za Gcinnosti aktudlni pravni tpravy se lze diivodné
dovodit, ze ani tato okolnost nebude mit vliv na probihajici fizeni, nebot’ na

manzele dluzniky je nahlizeno jako na dluznika jednoho.

TéZ nemén¢ Castym jevem je, ze insolvencni navrh na povoleni oddluzeni
podal jen jeden zmanzeld dluzniki. At uz zdomnélé vypocitavosti ¢i
nevédomosti takto podany insolvencni navrh jen jednim z manzeli ma ve
skute€nosti pfevazné negativni ucinky, nezalezic zda-li se tak stalo za staré pravni
upravy ¢i té aktualni. Pokud je oddluzeni podroben jen jeden z manzell, pak
,muze dosahnout osvobozeni od zbytku dluhli jen tento manzel-dluznik. To
znamena, ze dosdhl-li takovy dluznik po uspé$ném zavrSeni splatkového
kalendare ptiznani osvobozeni, pak jeho véfitelé sice vici nému jiz nemohou v
soudnim ¢i jiném fizeni uspeSné uplatnit svoji pohledavku (¢i jeji neuspokojenou
¢ast), na niz se dluznikovo osvobozeni vztahuje, mohou ji vSak uplatnit vici
manzelu dluznika, jestlize §lo o jejich spolecny zavazek, tedy takovy, ktery byli
povinni splnit oba, at’ jiz solidarn€ nebo subsidiarné, napft. pfi ruceni jednoho z
manzell za zadvazek druhého.* (Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH

76/2011-A ze dne 29. 6. 2011).

Vsechna spole¢nd oddluzeni manzeli maji spole¢né to, ze se v mensi Ci
vétsi mife dotykaji jejich majetku, v tomto ptipadé majetku tvotici spole¢né jméni
manzelt. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik stanovi, ze z pohledu aktiv je
spole¢né jméni manzelli tvofeno v§im, co nabyl jeden z manzelii nebo oba
manzelé spolecné za trvani manzelstvi, a to vCetné zisku z vyluéného majetku
jednoho z manzel (samoziejmé pokud si manzelé nesmluvi jinak, ¢i vyjma véci,
které spolecné jméni ze zdkona netvoii - § 709 odst. 1). V oddluzeni feSeném
splatkovym kalendafem neni spolecné jméni nijak dotCeno, nijak se tedy
nevypotradava, nebot ani nezanika. Naopak v oddluzeni, které je feSeno
zpenéZenim majetkové podstaty, SIM zanikd a je nezbytné ho vypotadat (dvéma
vyjimkami jsou ty pfipady, kdy zavazky dluznika jsou vysS$i nez majetek, ktery

nalezi do spole¢ného jméni manzeli; nebo pokud jde o oddluzeni povolené na

75


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

zéklad¢ spolecného navrhu manzelit podané¢ho podle § 394 Ins.Z.). Ptikladny
vycet aktiv ndlezejicich do majetkové podstaty nabizi § 206 Ins.Z. (penézni
prosttedky, véci movité a nemovité, podnik, soubor véci a véci hromadné, vkladni
knizky, vkladni listy a jiné formy vklada, akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné
papiry anebo jiné listiny, jejichz pfedlozeni je nutné k uplatnéni prava, obchodni
podil, dluznikovy penézit¢é 1 nepenczité pohledavky, vcetné pohledavek
podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splatné, dluznikova mzda nebo
plat, jeho pracovni odména jako Clena druzstva a ptfijmy, které dluznikovi
nahrazuji jeho odménu za praci, zejména diichod, nemocenské, penézita pomoc v
matefstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, nihrady poskytované za
vykon spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi
rekvalifikaci, dal$i prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou

hodnotu).

Pti snaze o pochopeni mechanismu fungovani spolecného oddluzeni
manzell je nutné stavét na teoretickych zakladech, které se tato prace mimo jiné
snazi nabidnout. Pro hlubs$i analyzu samotné problematiky spolecného oddluzeni
manzeli byly napomocny redlné¢ insolvencéni pfipady ozvlaStnéné urcitou
specifickou pravni okolnosti ¢i udalosti, které¢ tvoii meritum samotné prace.
Zevrubnost rozboru téchto aspektl a jejich G¢inkd na fizeni je tvofena ve svétle
judikéti predevS§im Vrchnich soudii. Soudni rozhodnuti nejen soudi, ale i soudcii
samotnych jsou bohuzel ¢asto v rozporu a Vv praxi je tak mozno vysledovat, Ze
urcCité zalezitosti v insolven¢énim fizeni jsou feSeny naprosto diametralné odliSné,
coz zcela jisté neni zadanym jevem. Bude tak zajimavé sledovat, jestli v budoucnu
bude dochéazek k urcité konstantnosti a konvergenci soudnich rozhodnuti ve vSech

oblastech insolven¢niho prava.
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5. RESUME

The topic of this diploma thesis is Common debt relief of spouses. This
legal institute belongs to insolvency law, which is the one of the many branches of
the commercial law. The meaning of the insolvency law is the solution of the
debtor’s bankruptcy or imminent bankruptcy so that their property relations to the
concerned persons were sorted out. The basic principal of the insolvency
proceedings is the highest and at the same time relative satisfaction of debtor’s
creditors. The insolvency law offers three possible ways solution of debtor’s
bankruptcy. The first option is bankruptcy, which represents the terminal option in
the situation when the debtor is not actively running the business and the
creditor’s requests are satisfied by debtor’s assets. The second option is the
reorganization, which is intended for active businesses. In this option the requests
of creditors are fulfilled gradually. The final option is the debt relief. The debtor
has to repay only a portion of his debts. If he meets legal requirements, he is
relieved from the rest of his debts. Common debt relief of spouses is legal institute
of insolvency law, which used to be created only by judicial practice and at this
time is established by the Insolvency act. It is a situation, in which the spouses
have decided to solve their debts in the common proceeding. Common debt relief
of spouses brings many specific situations compared to debt relief of individuals.
The spouses submit an insolvency proposal on common form and have a status of
inseparable partners. This means that in case they get divorced this legal fact
doesn’t affect their proceeding. The same applies in case of demise of any of the
partners (opposite to the former legislation according to which their common
proceeding had to be separated in to two individual proceedings). In case both of
the spouses want to be relieved from the rest of their debts they both have to go
through the insolvency proceeding. The insolvency proceeding is quite
complicated and is still interpreted by the later decisions of the courts. It will be
interesting to watch how the courts will decide in specific cases which the

insolvency proceeding brings.

78



6. SEZNAM LITERATURY

A) Knizni:

DAVID, Ludvik. Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
ISBN 978-80-7357-460-4.

KOTOUCOVA, Jifina a kolektiv. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho reseni
(insolvencni zdkon). Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. 1076 s. ISBN 978-
80-7179-595-7.

KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas. Insolvencni
zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr.

Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1.

RICHTER, Tomaés. Insolvencni prdavo. 1l.vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. 472 s. ISBN 978-80-7357-329-4.

B) Elektronicka:

Prakticky pritvodce insolvencnim rizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer,
nakladatelstvi, spol. s r.0., ©2014. Posledni zména 1. 5. 2014 [cit. 1. 5. 2014].
Dostupné z: http://www.dashofer.cz/

STROF, Michal; KRALOVA, Michala. Spolecné jméni manzelii, jeho rozsah a
exekuce od 1. 1. 2014. In: epravo.cz [online]. 16. 7. 2014 [cit. 16. 7. 2014].
Dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-jmeni-manzelu-jeho-
rozsah-a-exekuce-od-1-1-2014-94803.html

C) Zékony a nafizeni:

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
Zakon ¢&. 1/1993 Sb. - Ustava Ceské republiky

Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

Zakon ¢&. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach
79


http://www.dashofer.cz/

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ vyuziti nerostného bohatstvi

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakon €. 2/1993 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 312/2006, o insolvencnich spravcich

Natizeni vlady CR ¢&. 595/2006 Sb., o zptsobu vypoétu zékladni astky, ktera
nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o
stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nafizeni

o nezabavitelnych ¢astkach)

D) Judikatura:

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2444/10 ze dne 2. 12. 2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010
Usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009 ze
dne 21. 4. 2009

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008-A
ze dne 27. 1. 2010

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSUL 77 INS 4542/2008, 29 NSCR 17/2009-
A ze dne 26. 9. 2010

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 31 INS 156/2008, 29 NSCR 6/2008 ze
dne 29. 9. 2010

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSOS 22 INS 1108/2008, 29 NSCR 10/2009-
A zedne 2. 12. 2010

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 29 NSCR 9/2009 ze
dne 23. 2. 2011

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 24 INS 1826/2010, 29 NSCR 14/2012-
A ze dne 28. 3. 2011
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Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSPH 39 INS 4221/2008, 29 NSCR 20/2009
ze dne 31. 3. 2011

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. MSPH 78 INS 11575/2010, 29 NSCR
13/2011-A ze dne 27. 10. 2011

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. KSPA 44 INS 9571/2010, 29 NSCR 54/2011
ze dne 29. 2. 2012

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. MSPH 88 INS 7327/2009, 29 NSCR 38/2010-
A zedne 1. 3. 2012

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSPL 27 INS 5504/2011, 29 NSCR 39/2012
ze dne 26. 6. 2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH
165/2008-A ze dne 20. 11. 2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 27 INS 3617/2008, 1 VSPH
351/2009-A, 1 VSPH 307/2009-B, 1 VSPH 350/2009-B ze dne 25. 6. 2009
Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH
730/2009-B ze dne 15. 1. 2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA 48 INS 6473/2009, 3 VSPH
202/2010-B ze dne 16. 4. 2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSUL 70 INS 2745/2010, VSPH
464/2010-B-11 ze dne 22. 6. 2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH
535/2010-B ze dne 24. 8. 2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 76 INS 8711/2009, 3 VSPH
1090/2010-B ze dne 4. 1. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. MSPH 99 INS 11552/2008, 3 VSPH
988/2010-A ze dne 22. 2. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 40 INS 10341/2010, 3 VSPH
325/2011-B ze dne 19. 4. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH
334/2011-P7-9 ze dne 6. 5. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 41 INS 4795/2010, 3 VSPH
237/2011-B ze dne 1. 6. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSLB 76 INS 12605/2010, 3 VSPH

76/2011-A ze dne 29. 6. 2011
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSUL 41 INS 14739/2010, 3 VSPH
574/2011-B ze dne 9. 9. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. MSPH 79 INS 13772/2010, 3 VSPH
521/2011-A ze dne 16. 11. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSUL 77 INS 5079/2011, 3 VSPH
1139/2011-B-34 ze dne 6. 3. 2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSPL 29 INS 1691/2011, 1 VSPH
1091/2012 ze dne 17. 09. 2012

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 45 ICm 1417/2010 ze dne 6.
12. 2010

Usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 39 INS 13224/2011 — B — 8 ze dne
24.1. 2012

Usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 39 INS 13224/2011 — B — 28 ze dne
25.3.2013

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. KSPL 29 INS 7848 / 2012 — A — 7 ze
dne 18. 4. 2012

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. KSPL 29 INS 7850 / 2012 — A — 7 ze
dne 18. 4. 2012

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. KSPL 29 INS 7848 / 2012 — A — 11 ze
dne 30. 5. 2012

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. KSPL 29 INS 7848/2012 — B — 6 ze dne
17.9. 2012

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. KSPL 29 INS 7848/2012 — B — 11 ze
dne 29. 7. 2013

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. KSPL 29 INS 7848/2012 — B — 12 ze
dne 29. 7. 2013

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. KSPL 29 INS 7850/2012 — B — 3 ze dne
29.7.2013

Usneseni Krajského soudu v Praze sp.zn. KSPH 37 INS 7142/2012 — B — 25 ze
dne 20. 5. 2013
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E) Insolvencni fizeni:

insolven¢ni fizeni sp.zn.:
insolvenéni fizeni sp.zn.:
insolvencni fizeni sp.zn.:
insolvencni fizeni sp.zn.:
insolvenéni fizeni sp.zn.:

insolven¢ni fizeni sp.zn.:

KSPH 39 INS 13224/2011
KSPL 54 INS 31018 / 2012
KSPL 29 INS 7848 / 2012
KSPL 29 INS 7850 / 2012
KSPH 37 INS 7146 / 2012

KSUL 79 INS 35539 /2013
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