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Uvod

Jiz od praddavna maji lidé s blizicim se koncem svého Zivota potiebu predat
nabyty majetek svym détem, pfibuznym nebo tém lidem, s nimiz je za jejich
zivota pojilo blizsi pouto. Ke vzniku a vyvoji institutu dédictvi dochazelo také
v antickém Rimé. Jak vsak plynul ¢as, tento institut se neustile propracovaval,
a tak v ném zakonité zacalo dochazet ke vzniku ¢etnych omezeni. Protoze si stafi
Rimané tato omezeni plné uvédomovali, zadali k dédictvi hledat alternativu.
Touto alternativou byla pravni Gprava takovych vztaha, v nichz dochéazelo k tomu,
7e majetek zustavitele byl svéfen druhé osobé, aby ta po smrti zlstavitele tento
majetek pouzila ve prospéch tieti osoby. Tento institut byl oznacovan jako
fideicommissium® a rozsifoval se spolu s ristem Rimské ¥iSe i do ostatnich zemi,
ve kterych se v riznych podobéach dochoval az do dne$ni doby. V kontinentalnim
pravnim systému se dnes hovofi o institutu sveéfenstvi, v angloamerickém systému
pak o institutu trustu.

Na tizemi dne$ni Ceské republiky mé institut svéfenstvi dlouhou tradici.
Objevoval se jiz od stiedovéku a t&sil se zde velké oblibé. Ve druhé poloviné
20. stoleti, konkrétné¢ vroce 1964, byl vSak piijetim donedavna platného
obcanského zakoniku zruSen, a z ¢eského pravniho fadu tak na dlouhou dobu
zmizel.

Spolu s ptichodem roku 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik,
ktery byl soucasti rozsahlé rekodifikace soukromého prava a ktery do ceského
pravniho fadu zavedl velké mnozstvi novych ¢i alespon staronovych pravnich
institutti. Jednim z nich byl také institut svéfenstvi v podobé svéfenského fondu,
jenz se tak do ¢eského pravniho fadu vratil po témét padesati letech.

Institut svéfenského fondu necini zajimavym pouze velké mnozZstvi
zpusobd, jak jej lze vyuzit, ale také zptisob jeho zdanovani. Ten je odvisly od
majetku, ktery je do n¢j vkladan, dale také od zpisobu jeho vkladani, od ucelu
svéfenského fondu atd. Problematiku zdanovani svéfenskych fondu lze tak
povazovat za relativné komplikovanou, avsak pravé v této komplikovanosti tkvi
jeji zna¢na atraktivita. Ta prameni mimo jiné i z té skute¢nosti, Ze toto téma dosud

nebylo nikym podrobné zpracovano.

! Termin fideicommissium je odvozen od latinského fidei committo, tedy ,,divéte svétuji.«
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Tato diplomova prace bude vénovana problematice svéiFenskych fondu
a zpusobu jejich zdanovani. Prace bude strukturovana do kapitol, které na sebe
budou obsahové logicky navazovat. Na uvod bude vénovana pozornost struénému
historickému nastinu vyvoje institutu fideikomisu, a to pfedevSim se zaméfenim
na jeho vyvoj v Ceském kralovstvi. Hlavni diiraz bude kladen na samotny institut
svéfenského fondu v Ceské republice, na jeho tpravu v zakoné &. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, a dale pak predevsim na samotnou problematiku zdanovani.
Soucasti prace bude popis zptsobi zdanovani trustii ve vybranych statech, kdy
vzdy bude stru¢né nastinéna Uprava trusti V daném staté a nasledné pak samotny
zpusob jejich zdanovani. Zavérem bude provedena komparace pravni upravy
zdatovani trustl v téchto statech se stavem v Ceské republice.

Pti zpracovani diplomové prace bude Cerpano predevsim z odborné ceské
a zahraniéni literatury, tematickych ¢&lankd v periodikach, zakoni Ceské

republiky, pravnich pamatek a n¢kterych elektronickych zdroju.



1 Historicky vyvoj institutu svérenstvi

V této kapitole bude stru¢né nastinén vyvoj institutu svéfenstvi od jeho
pocatkti v podob¢é timského fideikomisu v klasickém a poklasickém obdobi.
Hlavni diraz ptitom bude kladen na vyvoj institutu na nasem Uzemi, kde se

objevoval jiz od stfedovéku a v pravnim fadu setrval az do 20. stoleti.

W

1.1 Vyvoj fideikomisu v antickém Rimé

Vznik institutu fideikomisu je neodmyslitelné spjat s vyvojem Fimského
dédického prava, proto je nezbytné se o dédéni podle fimského ius civile alespon
okrajové zminit. Rimské pravo rozliSovalo dva druhy dédické posloupnosti.
Jednak se jednalo o dédickou posloupnost intestiatni, v niz byli zdkonem
stanoveni tzv. dé&dicové vlastni (heredes sui), jednak o0 posloupnost
testamentarni, ktera spocivala na zustavitelové vili vyjadiené v jeho testamentu.
Intestatni dédicka posloupnost byla poprvé normativné upravena v Zakoné
dvanacti desek v roce 450 pf. n. 1. Dédici podle intestatni dédické posloupnosti
byli napf.: synové, manzelka, vnuci ¢i dalsi osoby zijici s nimi v roding. Tito
dédici byli tzv. dédici nutni (heredes necessarii), ktefi dédictvi nemohli
za zadnych okolnosti odmitnout. Pokud si zustavitel nepial, aby dédictvi ptipadlo
osobam podle intestatni posloupnosti, mél moZnost vyhotovit testament. V ném si
pak mohl vybrat z vlastnich dédict toho, kdo se stane majitelem jeho jméni,
anebo osobu, ktera stala zcela mimo okruh vlastnich dédici. Podminkou
pro dédéni podle uvedenych dédickych posloupnosti bylo, aby dédici splhovali
podminky ius civile, tedy aby byli plnopravnymi fimskymi ob¢any. Pokud vSak
zistavitel cht&l do dédictvi zahrnout jinou osobu (napf. peregrina)?, mohlo byt
spInéni této podminky nepiekonatelnym problémem.

Kvili vySe zminénému omezeni zacaly vznikat snahy jej obejit. K tomuto
ucelu mél slouzit institut fideikomisu. Institut fideikomisu byl blizky institutu
odkazu (legatum), na rozdil od n¢j vsak byl zcela neformalni. Rozdily mezi
témito dvéma instituty se postupem casu zmenSovaly a za cisafe Justiniana doslo

K jejich vymizeni.

ey

2 Svobodna osoba, ktera viak nebyla fimskym ob&anem. Jednalo se predeviim o osoby Zijici
na uzemi, které bylo dobyto Rimany.
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Podstata fideikomisu tkvéla v tom, Ze ,, ziistavitel ve své zaveéti poveril
urcitého deédice a vyjadril prani, aby presné popsany majetek po smrti ziistavitele
samostatné spravoval a uzival urcitym zpusobem a aby ho po splneni néjaké

3 Casto

podminky ¢i po néjakém case v nerozdelené podobé predal dalsi osobé.
vznikal na zakladé kodicilu, ktery mohl mit podobu prostého dopisu ¢i listu. Pfi
zfizovani fideikomisu byla uzivana slova peto (zaddm), rogo (prosim), volo (pfeji
si) a fidei committo (divere svetuji). Z téchto slov vyplyva jiz vySe zmiflovana
absolutni neformalnost tohoto institutu.

Jednalo se o vztah mezi fiduciaifem (heres fiduciaris) na jedné strané
a fideikomisafem (fideicommissarius) na strané¢ druhé, pticemz fideikomisafem
mohla byt, na rozdil od klasického dédice, také ta osoba, ktera nebyla zpisobila
dédit po fimském obcanovi. Vyznamnym negativem byla absence jakékoliv
vymahatelnosti tohoto opravnéni. S tim, jak se institut fideikomisu vyvijel, zacalo
dochdzet k tomu, ze umirajici mohl svéfit dédici majetek nebo ukol ve prospéch
fideikomisafte i na smrtelné posteli. Zavazek z fideikomisu bylo mozné zacit plnit
teprve po smrti zdstavitele. Pravné vynutitelnymi se zavazky z fideikomisu staly
a7 za vlady cisafe Augusta®, ktery umoznil domahat se svého naroku u konzuli.”

., Na zaklade kriteria predmétu bylo rozliseno nékolik druhu fideikomisii:
singuldrni, univerzdlni nebo volné. U prvnich byly odkazovany jednotlivé véci:
pozemek, otrok, Saty, stribro, penize. Jestlize bylo predmétem fideikomisu celé
dédictvi, nebo jeho cast vyjadrend zlomkem, vznikal univerzalni fideikomis. Treti
typ, nazyvany téz fideikomisarni svobodou, stanovil druh propusténi na svobodu
zaveti, avsak jenom neprimého. «b

Hlavnimi prameny upravy fideikomisu byly jednak dekrety, reskripty ¢i
epistoly cisate, které vrozhodovaci praxi piisobily jako precedenty, jednak
senatusconsulta. NejvyznamnéjSimi  byla  senatusconsultum  Treballianum

a senatusconsultum Pegasianum. Prvni znich predstavovala vibec prvni

* BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného
majetku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, str. 4

* Cisai Augustus vladl v Rimé v letech 27 pi. n. 1. — 14 n. |

® Cisat Claudius pozdg&ji toto rozsitil, kdyz se ob&ané na uzemi Rima mohli svého prava domahat
u praetores fideicommissarii, v fimskych provinciich pak u jejich mistodrZiteld.

® DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz a LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek.
Prévo #imské. [piekl.] Petr DOSTALIK. 1. vyd. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2013, ISBN
978-80-87382-41-7, str. 115
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normativni upravu fideikomisu a poskytovala fideikomisaii vyssi stupen pravni
ochrany. Druha pak zavadéla tzv. falcidianskou kvartu, kterd pfisuzovala jednu
¢tvrtinu dédictvi fiduciafi, coz mélo slouzit jako motivaéni prvek, aby fideikomis
piijal a dédictvi neodmitl.

Pozd¢ji, stim jak se fideikomis vyvijel, zacal tento institut slouzit
k dalsimu Gcelu. Staval se prosttedkem kuchovani rodinného majetku
pohromadé, a to klidné i po nékolik generaci. Jednalo se o tzv. rodinny
fideikomis  (fideicommissarius familiae relictum). Uplatiiovala se zde
tzv. fideikomisarni substituce, tedy situace, kdy se fiduciafi staval zaroven
fideikomisafem, coz mohlo vést k ,véénym* fideikomisiim. Tento stav byl
omezen cisafem Hadrianem’, ktery stanovil, Ze fideikomis nesmi byt zfizovan
ve prospéch neurcitych osob, ale pouze téch, ktefi v dob¢ jeho ztizeni zili.

Vroce 395 n. 1. doslo krozpadu Rimského impéria na ¢ast zapadni
a vychodni. Zatimco v zapadni 1isi doslo po smrti jejiho posledniho cisafe Romula
Augusta v roce 476 n. |. k jejimu zaniku, vychodni fiSe (pozd&jsi Byzantska fise)
pfetrvavala 1 nadédle a dale rozvijela antickou kulturu a vzdé€lanost, a to vcetné
prava.

Za vlady cisafe Justiniana® nadale pokracoval proces sblizovani institutd
fideikomisu a odkazu, ktery byl zavrSen vydanim zakonu z let 529 a 531 n. I.
Fideikomis se stal plnohodnotnou soucasti civilniho prava a cisatem na néj byl
dokonce kladen vyssi diraz nez na odkaz. V kodifikaci doslo ke zptisnéni
podminek pro uzavirani fideikomist, které spocivaly v pozadavku ptfitomnosti
péti svédku pii jejich ztizovani. Tento pozadavek vSak zpisoboval nemalé potize,
a proto byl cisafem po kratké dob&é zrusen, pouzivani fideikomist bylo
zjednoduseno apravni ochrana fideikomisaii byla posilena. Na rozdil
od klasického obdobi doslo k rozsiteni pouzivanych slov pfi jejich zfizovani. Ta
nyni znéla peto (Zadam), rogo (prosim), volo (pieji si), mando (ptikazuji) a fidei
committo (divefe svéruji). Posileni vyznamu fideikomisu tkvélo praveé
Vv moznosti ptikazat fiduciafi ur€ity druh jednéni.

V poklasickém obdobi dochazelo také k vyvoji rodinného fideikomisu. Byl
zruSen zékaz perpetuity ustanoveny za cisafe Hadriana, ¢imz doslo k navraceni

moznosti zfizovat fideikomisy ve prospéch neurcitych osob, a znovu tak

’ Cisaf Hadrianus vladl v Rimé& v letech 117 n. 1. — 138 n. .
8 Cisat Justinian vlad ve Vychodorimské ¥isi v letech 527 n. 1. — 565 n. I
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dochazelo k fideikomisarni substituci. Fideikomisy bylo nové mozné ziizovat také
ve prospéch zen. Nebylo-li stanoveno zustavitelem jinak, mohl fideikomisaf
ptredat fideikomis svym potomkim nebo piibuznym pouze na zdkladé své volné
uvahy. Existence perpetuit vSak zacala plisobit problémy ve fiskalnich zajmech
cisafstvi. Z tohoto divodu bylo cisafem stanoveno, ze fideikomis v rukou ¢tvrtého
drzitele zanikne a ten bude mit povinnost jej vydat podle tradi¢ni dédické
posloupnosti. Pokud se fideikomisai rozhodl fideikomis zcizit, bylo mozné, aby
tak ucinil, avSak potfeboval k tomu souhlas vSech zijicich potomku a ptibuznych.
V takovém piipade doslo k tplnému zruSeni fideikomisu.

Justinidnska uprava fideikomisu se pies sttedovék dochovala az dodnes

a lze ji v moderngjsi podobé¢ najit v mnoha pravnich radech.
1.2 Vyvoj svérenstvi v ¢eském stiredovékém pravu

Ve stfedovéku se v ramci majetkového prava vyvijel nejprve specificky
¢esky institut rodinného nedilu, ktery byl pozdé¢ji nahrazen institutem rodinného

fideikomisu s prvky klasického fimského institutu fideikomisu.
1.2.1 Rodinny nedil a rodové statuty Ceské Slechty

Institut svéfenstvi spojuje své pocatky v Ceském pravnim prostiedi
s vlastnictvim pady. Na ¢eském tizemi bylo $lechtickym rodiim pfiznavano trvalé
pravo kpidé. Zakladnim institutem zemského prava upravujicim pravo
vlastnické, dédické a rodinné byl tzv. rodinny nedil. Tento rodinny statek
obsahujici jak majetek movity, tak majetek nemovity®, byl spole¢nym a nedilnym
vlastnictvim ¢lenti rodiny. Vlastnictvi, které bylo zahrnuto v tomto nedilu, mohlo
pfechézet pouze na ty ptibuzné, kteti byli ucastni nedilu. Osoba, ktera byla hlavou
nedilu, vystupovala jako jeho spravce, avSak méla moznost nakladat s nedilem dle
své uvahy, nesméla ho vSak zahrnout do zavéti. Zajimavé je, Ze nakladani
s nedilem nemuselo byt ¢inéno vzdy ve prospéch zbylych ¢lent nedilu. Obvykla
praxe byla takova, Ze ,,po otci vedeni statku prebiral nejstarsi z neoddélenych
synii, nebylo-li synu, pak nastupovaly neprovdané dcery, které nebyly dosud

«10

oddelené, a nekdy také dalsi pribuzni.*" Jak jiz bylo uvedeno, majetek nedilu

% Pozdgji byl nedil tvofen pouze nemovitym majetkem spolu s vécmi potfebnymi k jeho uzivani.
19 BEDNARIKOVA, Barbora. _Svérfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného
majetku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, str. 24
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nemohl byt zahrnut v zavéti, a proto, doslo-li k vymieni vSech osob zi¢astnénych
na nedilu, pfipadl tento majetek jako odimrt’ panovnikovi.

Mezi ¢eskym rodinnym nedilem a fimskym fideikomisem, pfestoze se
jednalo o podobné instituty, byly rozdily. Podstatou nedilu totiz byla snaha udrzet
nedilnost nikoliv ve smyslu nedé¢litelnosti majetku, nybrz ve smyslu ned¢€litelnosti
rodinného spolecenstvi. ,, Rodinnd nedilnost a jeji principy nejenze nebranily
rozpadu velkych Slechtickych majetkii, nybrz byly pomérné Siroce uzndvanym
pravem clenii rodinného nedilu na oddéleni primo je i predpokladaly. «dl
Existovalo zde pravo synu a dcer se z nedilu oddélit a ziskat pfitom svoji ¢ast
statku. Toto opravnéni zptisobovalo drobeni majetku Slechty a pro mensi a chudsi
rody mohlo byt takovéto oddéleni dokonce likvidacni.

V 15. stoleti zacalo nasledkem husitskych valek, které zdevastovaly
krdlovské a de facto také cirkevni majetky, dochazet k narGstu majetku
nejvyznamngj$ich Ceskych Slechtickych rodin. Vlastnické pravo k nemovitému
majetku Slechty, stejné jako vklady majetku a souvisejici transakce byly
zapisovany do zemskych desek. Slechta pak, aby si udrzely svoji stale se zvysujici
moc, chtéla, aby byl ji nabyty majetek udrzen v celku. Na panovnikovi se
domahala zaruceni trvalosti vlastnictvi majetku a zruSeni odimrti. Ke zruSeni
odumrti aste¢nd doslo za vlady krale Vladislava I1. Jagellonského™ v roce 1497
pro Cechy a vroce 1587 pro Moravu. Stile viak nebylo mozné v piipadé
neexistence jakéhokoliv ¢lena nedilu vyhotovit o nedilu zavét bez souhlasu
panovnika. Nové se vSak majetek nestdval odumrti panovnika, nybrZ jej mohl
pievzit diive znedilu oddéleny ptibuzny, a to nejprve po meci, a nebylo-li
muzského piibuzného, tak pak i po pfeslici. Znovu také doslo k potvrzeni
moznosti se z nedilu oddélit, ¢imZ se panovnik snazil omezit moc Slechty jako
zajistit nedélitelnost rodového majetku samy.

Prvnim pokusem o nedélitelnost rodového majetku dlouhodobého
charakteru byl rodovy statut RoZmberkua potvrzeny kralem Vladislavem II.
avlozeny do zemskych desek, podle n¢hoz mél v ¢ele majetku stat vzdy jeden
,vladar* urCovany na zéaklad¢ zasad¢ primogenitury. Ostatni ¢lenové rodiny méli

narok na pozitky, které byly stanoveny na zaklad¢ vladatovy vule. Jednalo se

1 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Shornik historicky. 1962, Sv. 9, str. 203
2 Kral Vladislav II. Jagellonsky vladl v Cechach v letech 1471-1516.
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0 prvni piipad svéfenstvi na tzemi kralovstvi, které nevychazelo z rodinného
nedilu, ale pfipominalo spiSe fimsky rodinny fideikomis. Zna¢nou nevyhodou
vSak byla skutecnost, Ze vSe bylo vystavéno na divére mezi ¢leny rodiny a hrozilo
poruSeni statutu budoucimi generacemi. Tento nedostatek byl eliminovan v roce
1498, kdy bylo pfijato stavovské usneseni stanovujici neporusitelnost takového
rodového ziizeni, které je potvrzeno kralem. Pozd&ji doslo k v¢lenéni tohoto
usneseni do Vladislavského zfizeni zemského, byla vSak opomenuta pasaz
upravujici nemoznost budoucich dédicti se proti takovémuto rodovému zfizeni
branit, a tak pretrvavaly i nadale pochybnosti a nejistota. V roce 1545 doslo
v Pravech a zfizeni Markrabstvi moravského kumoznéni na zakladé tzv.
,mocného listu“ a zapsanim do zemskych desek zfizovat nad majetkem
,sverenstvi podobné fimskému fideikomisu.

V pribéhu 16. stoleti zacalo moznosti ziizovat rodové statuty vyuzivat
¢im dal vice Slechtickych rodin. Za nejstarsi je dnes povazovano rodové ziizeni
Kamenickych z Pitkovic z roku 1543, avSak sohledem na zni¢eni zemskych
desek pfi pozaru v roce 1541 lze predpokladat rodova ziizeni také starSiho data.
VSechna svéfenstvi byla ustavena zavéti na zakladé kralem potvrzeného rodového
ziizeni. Ve vétSiné pripadi byl majetek svéten konkrétni osobé a dale mél byt
predavan na zakladé zésady senioratu. Majetek byl preddvan muzskym
potomklim, teprve po jejich vymieni bylo mozné piedani majetku Zené, k cemuz
v n¢kolika pfipadech opravdu doSlo. Rodové statuty ve vétSiné pripadd
zakotvovaly zachovdni a nezcizitelnost majetku, nckteré dokonce piimo
zakazovaly jeho prodej nebo zastavu. Néktera takto vznikla svéfenstvi vydrzela az
do pobélohorské doby, kdy byla nahrazena nové se rozsifujicimi fideikomisy.

Vedle vyvoje svetenstvi v prostiedi ¢eského zemského prava dochézelo,
spolu s probihajici recepci fimského prava, kupravé podobnych zalezitosti
v ramci méstského prava. V Koldinovych Pravech méstskych kralovstvi ¢eského
zroku 1579 byla pro domaci pomeéry upravena fideikomisarni substituce
s odkazem na justinianskou upravu. Jedna se o prvni pfimou recepci tohoto
institutu fimského prava. V méstském prostiedi vSak institut fideikomisu nemél
zpocatku pfilis velky ohlas, toho se dockal az spolu s rozSifovanim institutu

rodinného fideikomisu v 17. stoleti.
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1.2.2 Rodinny fideikomis

V dobé¢ pobéelohorské doslo vramci Obnoveného ziizeni zemského
K odstranéni starého Ceského institutu rodinného nedilu. Spolu s odstranénim
nedilu doslo kumoznéni volného pofizovani zavéti. V disledku udalosti
spojenych s bitvou na Bilé hofe probéhla konfiskace mnoha svétenstvi starych
Slechtickych rodl, které se postavily proti Habsburkiim. Nové Slechta hledala
zpusob, jak si noveé nabyty majetek pojistit do budoucna. Diky témto okolnostem
se na naSem uzemi v prub&hu 17. stoleti velmi rychle rozsifil novy institut
rodinného fideikomisu postaveny na fimskopravnich zakladech a Sitici se v té
dob¢ po celé Svaté 1isi fimské.

Protoze institut rodinného fideikomisu nebyl upraven v zadném
ze zemskych pravnich ptredpisii, v praxi se jako zaklad pouzivalo dilo Philippa
Knipschildta z roku 1654 nesouci nazev Pojednani o fideikomisech $lechtickych
rodin aneb o statcich, které se ustavuji pro zachovani Slechtickych rodin
(Tractatus de fideicommissis familiarum nobilium, sive de bonis, quo pro
familiarum nobilium). V tomto dile se kloubily prvky Spanélského majoratu,
klasického fimského fideikomisu a fideikomisarni substituce. Podle
Knipschildtova dila by pravo zfizovat rodinny fideikomis mélo ptipadat pouze
Slechté¢ s trvalym nastupnictvim (perpetuitou) na zakladé primogenitury
a se souhlasem panovnika, pficemZ nasledné¢ muselo dojit k zapisu fideikomisu
do zemskych desek.

Rodinny fideikomis byl nazyvan jako majorat nebo svérenstvi a jeho
podstata tkvéla vtom, Ze doslo k vy&lenéni urcité &asti majetku’® z b&znych
majetkovych a dédickych vztaht. Takto vyc¢lenény majetek pak byl svéfen
do spravy osoby, ktera tento majetek spravovala. Spravce svéfeného majetku byl
zvolen vZzdy na zaklad¢ pravidel pro urceni nastupnictvi, ktera stanovil zakladatel
sveéfenstvi, povétSinou se jednalo o primogenituru synt. Svéfenstvi bylo
ve vétsing pripadil ziizovano na zakladé zavéti, v niz zistavitel oznacil ¢ast sveho
majetku jako svéfenstvi, stanovil spravce a zplisob nastupnictvi, a to jaka prava
budou mit ke svéfenstvi ostatni dédici. Svéfenstvi nesmélo byt zcizeno, ani
zatizeno dluhy. Svéfenstvi bylo v Cechdch povazovano za privilegium, které

udéloval zfizovateli na jeho Zadost kral. Dochazelo zde totiz ke spojeni jak

B Vétsinou se jednalo o nemovity majetek, ale existovaly piipady, kdy doslo k vy&lenéni penéz.
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kralovych zajma, tak také zaymi Slechty. Kral mél jistotu, ze znacny majetek
Slechty zlistane v rukou zndmého a pro néj €itelného rodu a nedostane se do rukou
zcela neznamé osoby, a zfizovatel fideikomisu jistotu, ze jeho majetek bude patfit
roding 1 v nasledujicich generacich.

Slechta méla moznost ziizovat svéfenstvi s perpetuitou, méstané viak byli
Vv tomto ohledu omezeni, nebot jejich svéfenstvi mohla byt zfizovana pouze
na Ctyti generace doptedu, jako tomu bylo v piipadé justinianské Gpravy.

Rodinny fideikomis mohl byt zfizovan pouze osobou, kterd m¢éla
opravnéni odkazovat, uzavirat smlouvy a darovat. Zpusobilost k t€émto jednanim
byla dilezitd, nebot’ se jednalo o zpiisoby zfizeni fideikomisu. Zajimavé je, ze
kromé otce rodiny mohl rodinny fideikomis zfizovat ke svému majetku také syn
rodiny, ¢imz dochazelo k vytvafeni sekundogenitur. Rodinny fideikomis mohly
zfizovat také Zeny.

Adresatem fideikomisu mohli byt vSichni ¢lenové §lechtické rodiny, kteti
m¢li titul kniZete, hrabéte ¢i barona a byli zpusobili jej pfevzit na zakladé zavéti,
smlouvy nebo darovani, krom¢ zen, mnichli, nemanzelskych déti, bezectnych
osob a dal$ich, které nebylo mozné povazovat za nasledniky.

Pfedmétem rodinnych fideikomisti byl nemovity majetek, k némuz mohlo
nalezet piisluSenstvi v podob¢ movitych véci.

Pii zfizeni rodinného fideikomisu se pouZivaly nasledujici terminy:
prohibeo (zakazuji), prohibeo et volo (zakazuji a pfeji si), peto (zadam) a ordinat
(nafizuji). Ve srovnani s klasickou a justinianskou tpravou tak doslo k dal§imu
VyVoji.

V letech 1697 a 1704 doSlo k pfijeti novych Deklaratorii, v nichz bylo
mimo jiné upraveno to, jak se bude postupovat proti tém Slechticim, kteti zfidili
v testamentu fideikomis bez souhlasu panovnika. V takovém piipad¢é neplatila
perpetuita, ale rodinny fideikomis byl zfizen pouze pro jednu generaci, ¢imZ
de facto postradal sviij smysl.

Tento institut se u nas rozsifil natolik, ze koncem 17. stoleti méla velka
vétsina ¢eskych a moravskych Slechtickych rodt sviij majetek, nebo alespon jeho
Cast zajisténou do budoucna v podob¢ svéfenstvi.

Pocatkem 18. stoleti zaCalo dochdzet ke zméné pohledu na institut

rodinného fideikomisu. V Deklaratoriu z roku 1702 byla s ohledem na potieby
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panovnika dana moznost zadluzit majetek ve fideikomisu, avSak pouze
ve prospéch kréle.

Dalsi zmény se tykaly nové zaklddanych fideikomist. Podle Pragmatiky
zroku 1706 m¢l ziizovatel nového fideikomisu povinnost nezahrnout povinny
dédicky dil do nové zfizovaného fideikomisu. Dalsi ztizeni pii zakladani
znamenala Pragmatika z roku 1726, ktera nové zavedla posudkové fizeni,
na jehoz zakladé rozhodoval panovnik o ziizeni nebo zménéch fideikomisu.

V této dobé dochazi k rozvoji tzv. pekuniarnich fideikomist prvné se
vyskytujicich jiz za vlady cisafe Leopolda, které byly tvofeny kapitalem
zajisténym hypotékou a které na rozdil od béznych rodinnych fideikomist, jejichz
jméni sestavalo zZ nemovitého majetku, poskytovaly mnohem vyssi flexibilitu pfi
vyuzivani penéznich prostiedkl. Cisafovna Marie Terezie podporovala pekuniarni
fideikomisy a méla piedstavu, ze kmenové jméni bude zajistovano u statni
pokladny, coz by vedlo k pfetékani penéz Slechty do dluhopisti a obligaci statu.
Tento navrh se ji vSak nepodafilo prosadit a doslo pouze k vypracovani dvou
osnov Terezianského obcanského zakoniku.

Od roku 1762 panoval zdkaz zahrnovat do majetku vlozeného
do fideikomisu méstanské domy. Pokud se tak stalo, pak je bylo nutné vratit.

Za vlady cisaie Josefa II. doslo k pokusu o zruseni institutu fideikomisu
S argumentem, Ze je pravo cisafe neobnovit privilegium, které dal Slechté, pficemz
fideikomis takovym privilegiem podle n& byl. Proti tomu se vSak postavil
Nejvyssi soud s odkazem na pfiliSny zasah do vlastnickych prav Slechty. Dalsi
pokus o omezeni fideikomisii spocival v jiz Marii Terezii navrhované kapitalizaci
fideikomist, ta vSak byla zavedena pouze na dobrovolné bazi. AvSak byly-li
kapitalizovany, pak musely byt uloZeny ve statnich dluhopisech.

Patentem z roku 1787 bylo fideikomisarnim spravcim umoznéno, aby
fideikomis zatizili, a to az do 1/3 jeho hodnoty, nebo aby v pfipad¢ pekuniarnich
fideikomist uvolnili kapital, a to az do vySe 1/3 hodnoty fideikomisu. K tomu

nebylo zapotiebi souhlasu budouciho fiduciare.
1.3 Uprava svérenstvi v ABGB

Na prelomu 18. a 19. stoleti zacala byt Gprava obCanského prava obsazena
jednak v Koldinové zakoniku méstského prava z roku 1579 pro mésta, jednak
v Obnoveném ziizeni zemském z roku 1627 z divodu rychlého ekonomického
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rozvoje potfeb meéstanli nedostateCna. Proto se jiz Marie Terezie rozhodla ucelit
soukromopravni upravu vramci Terezidnského zdkoniku, coz se ji vsSak
nepodaftilo prosadit. Tyto snahy pokracovaly také za vlady jejiho syna, Josefa II.,
kterému se podafilo prosadit prvni ¢ast Zakoniku josefinského. Komise, kterd na
piipravé tohoto zakoniku pracovala, vSak byla za vlady cisafe Leopolda II.
rozpusténa a byla ustanovena nova pod vedenim prof. Martiniho, jejiz navrh byl
predlozen cisafi na pocatku roku 1810. Tento névrh byl schvélen a byl vyhlaSen
pod nazvem Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) 1. ¢ervna 1811
S nabytim ucinnosti od 1. ledna 1812. ABGB byl platnym az do rozpadu
Rakousko-Uherské monarchie v roce 1918, nasledné byl recipovan do pravniho
fadu CSR a s drobnymi upravami platil az do roku 1950. Uprava svéfenstvi byla
v tomto zakoné zakotvena v Hlavé desaté (O substituci a fideikomisech), v § 604 -
§ 646, a je, az na drobné vyjimky, velice podobna Upravé cisafe Justiniana
obsazené v Corpus luris Civilis.

Institut fideikomisarni substituce je obsazen v ustanoveni § 608, podle
n¢hoZz miize zUstavitel zavazat svého dédice, aby po své smrti nebo v pifipade
splnéni jiné podminky ptedal dedictvi zUstavitelem oznacenému dédici.
Fideikomisarni substituci je mozné prikazat jak vyslovné, tak i ml¢ky. Podminka,
na niz je zavislé¢ predani dédictvi fideikomisafi, mize byt stanovena riznym
zpiisobem. DileZita je skutecnost, ze fideikomisaf je povazovan za zlstavitelova
dédice, kvili ¢emuz se po nabyti dédictvi musi prihlasit k dédické dani.

Podle § 610 mé zistavitel opravnéni urit fadu fideikomisait, ktefi
po sobé nasleduji, pficemz jejich pocet neni podle § 611 omezeny, ale neni
mozné, aby ndsledujici fideikomisafe stanovil fiducidf. V ustanoveni
nasledujiciho paragrafu je stanoven zakaz perpetuity, pficemz V piipadé
nemovitosti je fideikomisarni substituce do prvniho stupné a v pifipad€ movitych
véci do stupné druhého. To znamend, Ze dostane-li se pfedmét fideikomisu prvni,
resp. druhé osob¢, kterd nebyla v dobé ziizeni fideikomisu jesSt€¢ narozena,
fideikomis zanikne.

V § 613 jsou stanovena prava a povinnosti dédice jako fiduciafe.

,,Omezeni dédice spocivd zejména v tom, Ze ma povinnost fiduciare, musi tedy
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spravovat veéci tak, aby podstata byla zachovana dalsimu substitutovi, a uchovavat
je ve stavu, v jakém je prijal. “**

V piipad¢ existence pochybnosti, zda se jedna o fideikomisarni substituce,
je tento ptipad podle § 614 povazovan za ndhradnictvi, u né¢hoz nedochazi
k omezeni vlastnického prava.

Fideikomisarni substituce zanikd V pfipad¢€, Ze nenastane podminka,
se kterou byl fideikomis spojovan, jméni je piredano prvnimu, popi. druhému
substitutu, ktery nebyl zustavitelovym soucasnikem, nebo pokud jiz nikdo
ze substitutii neexistuje. Nebyla ale napf. feSena otdzka, co se stane, pokud se
substitut pfevzeti pozustalosti vzda nebo pokud dojde k zaniku véci tvofici
podstatu substituce.

ABGB upravoval kromé fideikomisarni substituce také institut rodinného
fideikomisu, ktery byl dan nové dispozici v§em obyvatelim monarchie. Podle
§ 618 se za rodinny fideikomis povazuje takové nafizeni, kterym je urcité jméni
prohlaseno za nezcizitelny rodinny statek pro vSechny nebo alespoil nékteré
budouci néstupce rodu. Z tohoto ustanoveni plyne hlavni cil tohoto institutu,
kterym je na rozdil od pfedchozich obdobi perpetuita. Za povSimnuti stoji také
pouzity termin ,,nafizuje®, Z néhoz plyne absolutni zavaznost pro ¢leny rodiny.

Podle ustanoveni § 619 - § 626 jsou hlavnimi druhy svéfenstvi
primogenitura, majorat a seniorat. Pokud by panovala nejistota, tak ma
primogenitura prednost pfed zbylymi dvéma, stejné tak ma prednost majorat pred
senioratem. Pokud zakladatel pfimo tak stanovi, miZe mit narok na rodinny
fideikomis také Zena.

Pro zrizeni rodinného fideikomisu je zapotiebi souhlasu zdkonodéarné
moci, kterd v dobé vydani ABGB byla totoznd s panovnikem a pozdéji byla
pfedstavovdna volenym organem. Pfi zfizovani musel byt seznam predméti
ve svetenstvi uloZen u soudu. Ztizeni rodinného fideikomisu bylo mozné odvolat
pouze do doby, nez z n¢j nékdo zacal nabyvat prava.

Velkou zménu oproti piedchozim uUpravdm zaznamenala prava majitele
sveéfenstvi a Cekatelli. Novinka spocivala ve vzniku tzv. déleného vlastnictvi,

tedy rozdéleni vlastnictvi na vlastnictvi vrchni a vlastnictvi uzitkové. Podle § 629

 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti.
Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, str. 175
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byl drzitel svéfenstvi omezen ve prospéch Cekateld, ktefi predstavovali budouci
reprezentanty rodiny a zastavali tedy zdjmy rodiny, které byly podstatou
rodinného fideikomisu. Cekatelé mohli provadét rtiznd opatfeni vedouci
k zajisténi majetkové podstaty svéfenstvi. Vlastnik svéfenstvi zapsany
v pozemkovych knihach ¢i jinych evidencich mél na rozdil od cekatela pravo
na uzitky a pfirGstky majetku. K osobé vlastnika svétenstvi se ale zaroven pojila
povinnost nést vSechna bfemena z né¢j vznikla. Vlastnik také dale nesmél zastavit
podstatu svéfenstvi nebo vymeénit jeden dil svéfenstvi za jiny. Toto bylo mozné
pouze V piipad¢, ze tak rozhodl soud po vyslechnuti vSech ¢ekatelii, opatrovnika
svétenstvi a potomki. Souhlas soudu, avsak jiz bez vyslechu, byl zapotiebi také
v ptipadé, kdy chtél vlastnik svétenstvi z diivodu investiéniho rozvoje majetku
zadluzit svéfensky majetek, a to oproti minulosti bez souhlasu panovnika, avSak
pouze do vyse jedné tfetiny tohoto majetku.

V ustanovenich § 636 - § 643 je obsazena uprava vypoctu jedné tretiny
majetku splaceni svétenského dluhu a ocenéni svétenského majetku bud’ soudnim
odhadem, anebo vefejnou drazbou. Kazdy nové nastoupivsi vlastnik svéfenstvi
ptebira po pfijeti dluhu se schvéalenim soudu tento dluh po svém piedchidci.
Vymahéni dluhu je ze strany svéfenského véfitele mozné, avsak pouze z piijmi
svétenstvi, nikoliv z kmenového majetku.

Svéfenstvi se rusi, pokud lze pifedpokladat, Ze neni mozné piedat
svéfenstvi Zadnému fideikomisafi. Zanik svéfenstvi je pak spojen se znicenim
svétenské podstaty nebo s vymifenim vSech moznych osob, které by jej prevzaly.
Po zaniku svétfenstvi zanika také délené vlastnictvi a posledni vlastnik svétenstvi
ziskava moZnost s majetkem plné nakladat.

V § 646 bylo obsazeno rozdéleni svéfenstvi na nadaci jako obecné
prospésny typ svéfenstvi a na soukromé rodinné svéfenstvi.

V nésledujicich letech doslo k nckolika novelizacim ABGB, které se
dotkly institutu svéfenstvi. Nejvyznamnéjsi je patent cisarfe FrantiSka Josefa I.
¢. 208 Z roku 1854 (nesporny patent). Zmény se dotkly ztizeni fideikomisu, kdy
se zadost méla noveé podavat ministerstvu vnitra a méla byt podlozena osnovou
ziizovaci listiny a seznamem veSkerého majetku, ktery bude soucasti fideikomisu,
a prokazanim, ze zfizenim fideikomisu nebude zasazeno do prav tietich osob.
Dale doslo k podrobné&jsi tpravé fideikomisarniho inventdfe ¢i reZzimu ziizeni

fideikomisu za Zivota jeho =zakladatele. Dale byla zfizena funkce
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fideikomisarniho opatrovnika, ktery byl jmenovan soudem s ptihlédnutim
k navrhim cekatelit a jeho osobnim vlastnostem. Opatrovnikem mohl byt
I ¢ekatel, nikoliv v8ak fideikomisarni dluznik nebo véfitel. Povinnosti opatrovnika
bylo dohlizeni na zachovavani prav potomkt v dédické posloupnosti
a na zachovani a nezhorSovani stavu kmenového jméni fideikomisu. V piipad¢, ze
by drzitel fideikomisu neplnil své povinnosti, ma opatrovnik povinnost jeho
jednani ozndmit soudu. Zatizit fideikomis bylo mozné pouze na navrh jeho
drzitele se souhlasem soudu a s pfilozenim vypoctené fideikomisarni tietiny.
Opatrovniku a soudu byla dale uloZzena povinnost, aby dohlizel na vcasnost
splaceni dluhu drzitelem fideikomisu. Nesplacel-li v¢as, mohla byt nad
fideikomisem zavedena nucend sprava, pricemz spravcem se mohl stat nejblizsi
cekatel, ne vSak potomek drzitele, nebo opatrovnik. O kazdém fideikomisu se také
vedl protokol, vnémz byly vedeny vSechny dulezité informace tykajici se
konkrétniho fideikomisu. Soud dale také vedl hlavni knihu o fideikomisech
obsahujici stejné udaje jako ty, které byly uvedeny v protokolech. Na ¢innost
fideikomisarnich ufadt dohliZely Vrchni soud a Nejvyssi soudni dvir.

Dalsi zmény v upravé fideikomisi znamenalo pfijeti zdkona
¢.61/1868 ¥. z. souvisejiciho s rakousko-uherskym vyrovnanim a ztratou
absolutistického postaveni panovnika. Ztizeni fideikomisu bylo nové podminéno
vydanim fi§ského zdkona. Byl-li vydan souhlas panovnika ke zfizeni fideikomisu
pfed vydanim uvedeného zdkona, mohl byt fideikomis zfizen podle néj, avSak
pouze na dobu péti let. Noveé bylo také mozné fideikomis zadluzit 1 vice nez
do jedné tietiny fideikomisarniho jméni, v piipadé, ze by toto zadluzeni bylo
nezbytné pro zachovani fideikomisu. V né&kterych ptipadech bylo mozné zadluzit
fideikomis i vice, a to se souhlasem NejvysSiho soudu s ptihlédnutim k vyslechu
cekatelt a fideikomisarniho opatrovnika.

Po zaniku rakousko-uherské monarchie a vzniku CSR byly zikonem
¢. 11/1918 Sb. z. an. recipovany veskeré zemské a ftisské zakony a nafizeni
asnimi i ABGB. Jiz vroce 1918 byl pfijat zdkon o zruSeni Slechtictvi
¢. 61/1918 Sbh. z. an. Od listopadu 1918 pak probihala pozemkova reforma, ktera
vroce 1919 vyustila vydanim tzv. zaborového zakona vyvlastnénim veskeré
zem&délské pidy prevySujici 150 ha nebo plidy pievysSujici 250 ha a jejim
rozdélenim malym zemédé€lcim, obcim apod. Pres vSechny vyse uvedené

skute¢nosti vSak fideikomisy i nadale fungovaly. Piesto se stile objevovaly
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nazory, Ze by bylo vhodné tento institut, ktery je z ekonomického hlediska znacné
neefektivni a ktery predstavuje jedno z poslednich slechtickych privilegii, zrusit.
Hlavnim divodem, ktery nakonec vedl k jeho zruseni, byla pozemkova reforma.
Podle ABGB mé¢l totiz sam stat prostiednictvim soudu dohlizet a chranit celistvost
svefenstvi a planovana reforma by §la proti tomuto ustanoveni. Z vysSe uvedenych
divodii byl institut svéfenstvi (rodinného fideikomisu) v CSR zrugen 3. ervence
1924 zakonem ¢. 179/1924 Sh. z. a n. Dalsi kroky po zruSeni svéfenstvi mély byt
podniknuty na zaklad¢ toho, jakym zplsobem doslo k jeho zruseni, zda to bylo
dohodou, anebo bez ni. Byla-li uzaviena dohoda mezi drzitelem a tfemi
nejbliz§imi cekateli a byla-li ve 1hité Sesti mésicti od nabyti Uc¢innosti zakona
piedlozena svétenskému soudu, postupovalo se dale dle této dohody. Nedoslo-li
vSak k uzavieni dohody, doslo k pfeménéni svéfenstvi na svéfenské ndhradnictvi
(fideikomisarni substituci) do prvniho stupné. Nastala-li situace, ze ke dni nabyti
ucinnosti zakona byl drzitel svéfenstvi mrtev, stal se jeho absolutnim vlastnikem
nahrady.

Do dalsich let vsak stale pretrvaval institut svéienského nastupnictvi. Ten
byl zrusen az obéanskym zikonikem ¢. 40/1964 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem

1. dubna 1964.
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2 Svérensky fond v ¢eském pravnim radu

Rozséhla rekodifikace soukromého prava, kterd vyvrcholila v roce 2012
ptijetim tii velkych soukromopravnich piedpisti — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zéakonik, zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, znamenala zavedeni mnoha novych, resp. staronovych institutt
do ¢eského pravniho fadu. V ramci obéanského zakoniku se do ¢eského pravniho
prostiedi navraci staronovy institut fideikomisu, zakonem oznaCovany jako
svéfensky fond, ktery lze povazovat za zvlastni typ spravy ciziho majetku. Ten je
upraven v hlavé II. (vécna prava), dilu 6. (sprava ciziho majetku), oddilu
4. (svéfensky fond), konkrétné pak v ustanovenich § 1448 az § 1474.

Cesta k navraceni institutu fideikomisu, dnes typického pro institut trustu
v anglosaském pravnim systému, do naSeho pravniho fadu vedla oklikou. Autofi
obcanského zakoniku, v ¢ele sprof. Dr. JUDr. Karlem Eliasem, se nechali
inspirovat upravou trusti obsazenou v Civil Code of Québec z roku 1994. Pravni
uprava kanadské provincie Québec byla zvolena z toho divodu, Ze tato provincie
diky svému historickému vyvoji zahrnujicimu vztahy s Francii pfevzala a dodnes
si zachovala kontinentalni systém prava, a proto se stala pfirozenym vzorem
pro tpravu spravy ciziho majetku a svéfenského fondu (trustu) v Ceskych
podminkach.

Zavedeni svéfenského fondu do ceského pravniho tadu je vysvétlovano
nasledujicimi pravné-politickymi cily a tcely:

e zabranéni realokace majetku do zemi umozZiujicich flexibilitu
a efektivitu spravy majetku formou klasického trustu,

e obohaceni pravniho fddu o moderni zajiStovaci instrument, ktery
usnadiiuje  zapojeni do pfihrani¢nich financnich projektd
a globalnich bankovnich obchodl véetné participace na islamském
bankovnictvi,

e umoZznéni delegace spravy majetku na jinou osobu tém lidem, které
z jakychkoliv ditvodi tizi btemeno spravy tohoto majetku,

e usnadnéni mezigeneracniho prechodu majetku,
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e zabezpeceni sebe nebo svych blizkych proti finanénim tézkostem,
které mohou vzniknout v budoucnosti.*®
Do ceského pravniho tadu byl spolu se svéfenskym fondem navracen také
institut  fideikomisarni substituce, v zdkoné¢ oznaovany jako svérenské
nastupnictvi, ktery je upraven v ustanovenich § 1512 az § 1524.
Tato kapitola bude vénovéna aktudlni tUpravé svéfenského fondu

Vv obéanském zakoniku.

2.1 Pojem svérenského fondu a jeho vznik

Podle § 1448 obcanského zakoniku je =zakladnim predpokladem
pro vytvoreni svéfenského fondu vyclenéni ¢asti majetku z vlastnictvi
zakladatele, kterym muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, ktery je svéten
svéfenskému spravci, aby jej spravoval za n&jakym ucelem nebo ve prospéch
néjaké osoby. Tato osoba je zakonem nazyvana jako obmysleny. Okamzikem,
kterym dojde k vyclenéni ¢asti majetku, ztraci pavodni vlastnik vlastnické pravo
K tomuto majetku a vlastnickda prava jsou nadale vykonavana svéfenskym
spravcem. Ten pak vlastnickéd prava k majetku vykonava vlastnim jménem, avSak
na ucet sveéfenského fondu. Dulezité totiz je, Ze ani svéfensky spravce neni
vlastnikem majetku vyclenéného do svéfenského fondu. Jakmile totiz dojde
ke vzniku svéfenského fondu, tak vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi
vy€lenéného majetku.

K vytvofeni svéfenského fondu muze dojit jednak smlouvou
(dvoustrannou ¢i vicestrannou, také smlouvou ustni), jednak porFizenim
pro piipad smrti. Lze tedy podle jeho formy hovofit o zakladatelském jednani
bud’ inter vivos, nebo mortis causa. Zakladatelskym jednanim zakladatel jmenuje
svetenského spravee, ktery musi byt nasledné zapsan do vefejného seznamu nebo
jiné evidence jako vlastnik majetku fondu s uvedenim poznamky, Ze se jedna
0 svéfenského spravce.

Pro ucely zfizeni fondu je mozné, aby do néj byla vyclenéna jakékoliv véc
Z majetku zakladatele ve smyslu § 489, v¢etné pohledavky ¢i obchodniho zavodu

i sjeho dluhy. Neni moZné na ucet svéfenského fondu prevadét dluhy

> SVESTKA, Ji¥i, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek Il
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7, str. 1194
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zakladatele, resp. je svéfenskym fondem nabyvat vV pFipadé vzniku
svérenského fondu porizenim pro pripad smrti ziistavitele.

Svéfensky fond vznika v okamzZiku, kdy je svéFenskym spravcem
prijato povéreni ke spravé fondu. Pro vznik fondu plati dvé obligatorni
podminky. Jednak musi zakladatel v zakladatelském jednéani urcit vyclenénou cast
majetku, a jednak musi svéfensky spravce piijmout povéfeni k jeho sprave
(i konkludentn¢). Dojde-li Kk situaci, ze je spravou fondu povéfeno vice
svéfenskych spravci, postaéi, piijme-li povéteni alespon jeden z nich. V piipadé,
7e by se svéfensky spravce odmitl ujmout spravy fondu, je vznik fondu jiz
de facto neodvratny, nebot’ soud jmenuje spravce jiného. V piipadé, ze dojde
K prijeti povéfeni ke spravé fondu spravcem, byt zakladatel jesté nepievedl
vyclenény majetek ve prospéch fondu, vznikne svéfensky fond, nebot’ se jeho
majetkem stane pohledavka za jeho zakladatelem.”® Byl-li svétensky fond
vytvoren potfizenim pro ptipad smrti, vznikd okamzikem smrti jeho zakladatele.

Institut svétenského fondu je do jisté miry podobny institutu nadace.
Na rozdil od ni vSak postrada pravni subjektivitu. Neni totiz osobou, nybrz
pouhym majetkem a jako takovy se nikdy nemuize stat subjektem pravnich vztah,
ale pouze jejich predmétem. Déle se pak od nadaci lisi ve vétsi variabilit¢ ucelu
a neptitomnosti vetfejného dohledu. Svéfenské fondy se mohou zfizovat bud’
bezuplatné, nebo za Uplatu ¢i jako jiné protiplnéni a vétSinou jsou zfizovany
na dobu omezenou (uplynutim casu, splnénim podminky apod.).

Podle § 1449 je mozné svérensky fond zfidit bud’ za verejné prospéSnym
ucelem, nebo za celem soukromym. Je-li svétensky fond ziizen za soukromym
ucelem, pak slouzi k prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamatku. Svéfensky
fond je ale mozné zfidit také za investicnim ucelem, kdy cilem je dosazeni zisku
k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spole¢niky nebo jiné osoby. V piipadé
vefejné prospéSného fondu, nemiize byt fond ziizen za Gcelem dosahovani zisku
nebo provozovani zavodu. Ucel svéfenského fondu miize byt vzdy pouze jeden.
Neni mozné, aby byl tcel stanoven alternativné ¢i smiSené.

Je dulezit¢, aby ucel svétenského fondu byl uveden v zakladacich

dokumentech fondu. Ugelem fondu mize byt kromé podpory fyzické osoby, resp.

¢ SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7.
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fyzickych osob, také napt. neosobni cil ¢i prospéch.17 ., Soukromy sverensky fond
na pamatku urcité osoby muze byt zaloZen pro uchovani napv. rodinné hrobky,
soukromého chovu papouskii (kteri se dozivaji vysokého veku), pro dalsi uchovani
mlyna, pro udrZovani pamdatniku vojakit padlych pri osvobozovani nasi viasti
apod. «18

Z divodu prevzeti québecké pravni Upravy je mozné predpokladat, ze
v CR budou vznikat svéfenské fondy se stejnym nebo alespoit obdobnym uéelem
jako v Québecu. Jedna se o obchodni svéfensky fond, zajist'ovaci svétensky fond,
rodinny svéfensky fond, diskre¢ni svéfensky fond, testamentarni svéiensky fond,
bezuplatny svéfensky fond mezi Zivymi a ochranny svétensky fond.™

Podle § 1450 musi mit kazdy svéfensky fond své oznadeni, které jej
odliSuje od jinych entit. Oznaceni svétenského fondu musi zaroven obsahovat
dodatek, ktery vyjadiuje jeho pravni formu, tj. oznaceni, Ze se jednd o svetensky
fond. Pouzije-li se analogie K investicnim spole¢nostem a investi¢nim fondu,
vyplyne, Ze oznaceni svéfenského fondu musi byt dostate¢né odliSujici a nesmi
byt klamavé. Jsou-li splnény podminky § 133, mize oznaceni svéfenského fondu
obsahovat jméno ¢lovéka nebo nazev pravnické osoby.

Podle § 1452 je nezbytné, aby kazdy svétensky fond mél statut, avsak ten
neni predpokladem pro vznik fondu. Neni-li statut zakladatelem fondu vydan, je
svéfensky spravce opravnén jeho vydani po zakladateli pozadovat. Nestane-li se
tak ani poté, mize byt svéfensky fond na navrh zruSen soudem. Nélezitostmi,
které ma statut sveéfenského fondu obsahovat, jsou: oznaceni svétenského fondu,
oznaceni majetku, Gcel, podminky pro plnéni (nutno stanovit konkrétni pravidla),
trvani a ur€eni obmysleného.

Svéfensky fond je podle § 1 odst. 2 pism. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi, povaZovan za ucetni jednotku a je povinen vést ucetnictvi
pro podnikatele dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji néktera
ustanoveni zakona o ucetnictvi. Za vedené ucetnictvi a spravnost ucetni zaverku,
jakoz 1izaplnéni ostatnich povinnosti spojenych s vedenim ucetnictvi je

odpovédny svétensky spravce. V piipadé€, ze by byl svéfensky fond vytvoien ve

7 BEDNARIKOVA, Barbora. _Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného
majetku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8

8 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného
majetku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-938-8, str. 128

9 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7.
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form¢ investicniho fondu, mad povinnost vést ucetnictvi pro finan¢ni instituce
podle vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., kterou se provade¢ji nekterd ustanoveni zdkona
0 ucetnictvi. V takovémto piipadé nesou odpovédnost svéfensky spravce
a obhospodarovatel fondu spolecné a nerozdilné. Svérensky fond ma, v pripadé ze
splituje podminky pro povinny audit u akciové spole¢nosti, povinnost auditu.
Svétensky fond podléha také daiiové povinnosti. Upravé zdafiovani bude

vénovan prostor dale.
2.2 Sprava svérenského fondu

V ustanovenich § 1453 az § 1456 je upravena postaveni 0SOby
svérenského spravce. Diraz je kladen na zplsobilost byt svéfenskym spravcem,
na vznik a zanik funkce svéfenského spravce. Uprava spravy svéfenského fondu
je upravena pouze okrajove v § 1456, podle které nalezi svétenskému spravcei plna
sprava majetku vyclenéného do svétenského fondu. Tato je pak blize upravena
vV ustanovenich § 1409 az § 1410. Povinnosti svéfenského sprévce jsou
subsidiarné upraveny ustanovenimi o spravé ciziho majetku. Za vyznamnou lze
povazovat predev§im povinnost spravce svéienského fondu postupovat s péci
fadného hospodaifezo.

Podle § 1453 muze byt svéfenskym spravcem kazda fyzicka osoba, slovy
zakona, kazdy clovek, ktery je svéprz’tvny21. V ptipadé, ze tak stanovi zakon, jim
muze byt také pravnicka osoba. V souCasnosti je mozné stanovit pravnickou
osobu svefenskym spravcem pouze v piipadé investiéni spolecnosti podle § 11
zakona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
V ptipadé, Ze by doSlo ke jmenovéani osoby, kterd neni zpiisobild vykonavat
¢innost svéfenského spravce, pouZije se analogicky ustanoveni § 155 upravujici
dasledky povolani nezptisobilé osoby za ¢lena organu pravnické osoby a nastane
fikce, podle niz ke jmenovani svétenskym spravcem nedoslo. Doslo-li by k zaniku
svépravnosti az pozdéji, funkce svéienské spravcei zanikne dle § 1438. Jak jiz bylo
feCeno vySe, svéfensky sprdvce musi pfi spravé majetku postupovat s péci

radného hospodare, a proto musi byt pii vybéru svéfenského spravce

rrrrr

a s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

2 Plnou svépravnost &lovék nabyva dovrienim 18 let véku. Pied timto okamzikem je mozné
svépravnost nabyt pouze pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.
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pro konkrétni svéfensky fond bran ohled na vlastnosti osoby, byt’ zakon sdm na ni
neklade zadné pozadavky vzhledem ke vzdélani ¢i praxi, dokonce jim neni ani
omezen okruh moznych svétenskych spravct.

Svétenskym sprdvcem miize byt jmenovan také sam zakladatel
sveéfenského fondu nebo obmysleny. Nastane-li tato situace, musi byt jmenovan
jesté treti spravce, kterym je nezavisld osoba odlisnd od zakladatele c¢i
obmysleného a bez jakéhokoliv vztahu k nim. Tyto osoby pak musi podle § 1454
jednat spole¢né, a to jak pfi tvorbé viile, tak i pii jejim projevu navenek.

Svéfensky fond mize mit jednoho nebo vice svéirenskych spravci. Jejich
poCet mize byt stanoven zakladatelem ve statutu svéfenského fondu, anebo
nemusi byt stanoven vibec. V ptipad¢, Ze piesny pocet neni stanoven, mize se
kdykoliv ménit. Naopak, je-1i pocet svéfenskych spravci stanoven a jejich pocet
neodpovida, je na soudu, aby dle potieby na navrh svétenské spravce jmenoval.
Spolecna vile svéfenskych spravcl je tvotfena jejich spoleénym rozhodnutim,
pro které je rozhodujici prostd vétSina hlast, pfi¢emz kazdy spravce ma jeden
hlas. Ve statutu vSak muze byt pocet hlast pfipadajicich na jednotlivé spravce
upraven jinak. Nikdy vSak nesmi nastat situace, ze by rozhodujici pocet hlast
pripadal svéfenskému spravci, ktery by byl pfi svém rozhodovani jakymkoliv
zpuisobem zainteresovany. Na rozdil od vile muze kazdy svéfensky spravce
jednat na ucet fondu samostatné, avSak musi tak €init v souladu se spole¢nou vili
vSech svétenskych spravci.

Svéfensky spravce je podle § 1455 odst. 1 jmenovan a odvolavan
zakladatelem svéfenského fondu. To neplati, je-li statutem fondu stanoven
pro jeho jmenovani a odvolani jiny zptsob ¢i jsou stanoveny urcité pozadavky na
osobu svéfenského spravce. Pro jmenovani spravce nejsou zdkonem stanovena
zadna pravidla, to se proto fidi obecnymi pozadavky pro pravni jednani. Podle
§ 599, nestanovi-li statut jinak, neni nutnd pisemna forma. Dle ndzorti odborné
vefejnosti je mozné, aby bylo svéfenskému spravci stanoveno funkéni obdobi, po
jehoz uplynuti jej bude nutné do funkce znovu jmenovat. Odvolat lze
sveéfenského spravce pouze podepsanym pisemnym prohlaSenim, piiCemz je

mozné vyuzit technickych prostiedkli. Svéfensky spravce mize byt odvolan
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Z jakéhokoliv davodu, ale i bez udani divodu. Opravnéni jmenovat a odvolavat
svéfenského spravee neprechazi na pravniho nastupce zakladatele.?

Neni-li svéfensky spravce jmenovan, vznika pravomoc soudu na navrh
osoby, kterd ma na tom pravni zajem, jmenovat svéfenského spravce. Touto
osobou je piedevsim obmysSleny, zakladatel nebo jiné osoby s kontrolnim
opravnénim podle § 1463 odst. 1. Soud jmenuje svétenského spravce v piipade,
ze ten neni jmenovan v pfimétené 1huté, tedy tehdy, brani-li jeho nepfitomnost
¢innosti svétenského fondu. V piipadé, ze soud jmenuje svérenského spravee, ma
pravo jej podle § 1441 také odvolat.

Podle § 1456 nalezi svéfenskému spravci tzv. plna sprava. ,, Svérensky
spravce je tak povinen dbat rozmnozeni a uplatnéni majetku v zajmu obmysleného
(§ 1409)), tj. nemiize se Spokojit s uchovanim (hodnoty) majetku, ale musi usilovat
o jeho rust. Se spravovanym majetkem pritom miiZe cinit vse, co je (podle nazoru
spravee) nutné a uzitecné (§ 1410).“* Bshem své &innosti je svéiensky spravee,
jak jiz bylo n€kolikrat vyse feeno, povinen postupovat s péci fadného hospodare.
Na plnou spravu se vztahuji pravidla o obezifetnych investicich upravenych
Vv ustanovenich § 1432 az § 1435. Plnou spravu je mozné omezit v ramci statutu
svétenského fondu.

Jmenovani svéfenského spravce ma vyznam také pro evidenci majetku
ve svéfenském fondu. Jako vlastnik tohoto majetku je totiz uveden svéfensky

spravce s poznamkou ,,sveéfensky spravee*.
2.3 ObmySleny

V ustanovenich § 1457 az § 1462 je vénovana pozornost osobé
obmysleného, tedy osob&é nebo okruhu osob, které je poskytovano plnéni
ze svefenskeho fondu.

Cilem svérenského fondu je poskytovat majetkovou vyhodu bud’
konkrétni osobé, nebo miize byt cilem sledovani obecného z4jmu (soukromého
| vefejného). Tato majetkova vyhoda mtze mit podobu prava na erpani plodi

nebo uzitki ze svéfenského fondu nebo prava vydani kmenového majetku

2 SVESTKA, Ji¥i, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1I.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7, str. 1224

2 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7, str. 1226
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fondu, a to bud’ jeho ¢asti béhem trvani svéfenského fondu, anebo celého po jeho
zaniku.

Zpisobilost byt obmySlenym ma kdokoliv, koho za zpiisobilého
povazuje zakladatel fondu, ktery ma pravo jej jmenovat. Muze se tedy jednat
nejen o ¢loveka, pravnickou osobu, ale i osoby nenarozené nebo pravnické osoby,
které dosud nebyly zalozeny. Podle diivodové zpravy by méla byt obmyslenym
svétenského fondu, ktery byl zfizen bezlplatng, pouze osoba, kterd je zptsobila
v okamziku vzniku svéfenského fondu dédit po zakladateli tohoto fondu.
Ze zakona vsak takova podminka piimo nevyplyva, a proto lze predpokladat, ze
Vv takovém pfipad¢ obmySlenym muiize byt i osoba, kterd zplsobild byt dédicem
neni.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, obmysleny ma podle § 1457 odst. 3 pravo
na ¢erpani plodd nebo uzitkti z fondu nebo na majetek fondu, popf. na podily
na nich. Témito hodnotami mohou byt jakékoliv majetkové vyhody, které lze
vyjadfit penézi, véetné¢ prava uzivaciho, prava pozivaciho, sluzebnosti nebo
realnych bfemen.?* V piipads, e dojde k zaniku svétenského fondu, miiZze nastat
situace, kdy osobou opravnénou k vydani majetku svéfenského fondu nebude
obmysleny, ale zakladatel, anebo dokonce v pfipadé jeho smrti nebo zaniku stat.
Volba obmysleného pro tento piipad mize byt statutem svéiena také svérenskému
spravci. Pravo na plnéni mize byt jak podminecné, tak i1 bezpodminecné, pficemz
podminka nesmi byt v rozporu se zdkonem nebo se pticit dobrym mravim.

Pravo jmenovat obmysleného pfipada a priori zakladateli svéfenského
fondu, ktery mé moznost ucinit tak ve statutu fondu. V tom mize stanovit také
posloupnost obmyslenych vcetné pravidel, podle nichz se bude tato posloupnost
fidit. Pokud zakladatel vyslovné nevylou¢i nebo neomezi ve statutu své pravo
jmenovat obmyslen¢ho, miiZze tak ¢init podle § 1458 odst. 1 1 nadéale osobné.
Neni-li obmysleny jmenovan zakladatelem, a to at’ jiz z dGvodu, Ze se tohoto
prava ve statutu vzdal, nebo se jej nevzdal, avSak za svij zivot jej nevyuzil,
jmenuje obmysleného svérensky spravcee. Jedna-li se o svétensky fond, ktery byl
ziizen za soukromym ucelem, je svéfensky spravce pii svém vybéru obmyslené¢ho
limitovan okruhem osob stanovenym statutem fondu. Pokud okruh osob neni

stanoven nebo je-li stanoven neurcité, potom svéiensky spravce obmysleného
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jmenovat nesmi, coz muze ve svém dusledku vést az ke zruSeni svétenského
fondu soudem. Svétensky spravce mize byt povéren jmenovanim obmysleného
zakladatelem piimo ve statutu. Pfitom mulze byt omezen pozadavky, které
zakladatel na osobu obmysleného klade, anebo jej mize vybrat zcela na zakladé
své ville, avSak musi brat v tvahu ucel svéfenského fondu. Svétensky spravce
muze byt na zdklad¢ statutu opravnén prerozdélovat plnéni obmyslenym, avsak
pouze v tom piipadé, ze ti jsou pevné stanoveni. Pfestoze tak zakon vyslovné
nestanovi, muze byt pravo jmenovat obmysleného, popf. mu urcit plnéni,
Ve statutu svéfeno i tireti osobé, popi. sboru osob.

Zakladatel, svéfensky spravce, popf. tfeti soba jsou opravnéni kromé
jmenovani obmysleného uréovat mu také plnéni. O uréovani plnéni obmyslenému
vSak muze rozhodovat osoba odliSna od osoby, kterd jej jmenovala. Pfi téchto
¢innostech se opravnéné osoby musi fidit statutem sveéfenského fondu, ktery mtze
jejich uvazeni omezit, nebo naopak ponechat v co mozna nejsir$i mite, pficemz
jsou omezeni pouze ucelem existence svéienského fondu. Pro rozhodovani,
nestanovi-li statut néco jiného, neni vyzadovana z4dnd zvlastni forma.
Pti rozhodovani je tfeba brat zfetel na to, kdo je osobou, kterd rozhoduje. Je-li jim
svétensky spravce, je ve své rozhodovaci ¢innosti zna¢né limitovan. Jak jiz bylo
vyse nékolikrat zdiraznéno, ma svéfensky spravce povinnost postupovat pii své
¢innosti s pé¢i taddného hospodafe, tzn., ze musi postupovat Cestné, vérné,
proziravé a peclivé se zietelem k Ucelu, jehoZ ma byt spravou dosazeno.? Takto
musi postupovat vzdy vyjma téch ptipadl, kdy je této povinnosti statutem
vyslovné¢ zbaven. Tato jeho povinnost je pozadovana z divodu garance
zakladateli, resp. obmyslenému, Ze majetek, ktery byl vyclenén do svéfenského
fondu, bude spravovan fadné. Rozhodnuti mize byt kdykoliv zménéno ¢i
zruSeno, avsak pouze tehdy, pokud je tato moznost pfimo stanovena ve statutu
fondu a pouze pii splnéni podminek tam uvedenych. Tyto podminky jsou zcela
na vuli zakladatele a musi byt uvedeny vzdy, kdyz je dana mozZnost zmény ¢i
zruSeni rozhodnuti. Nebyly-li by dany, potom by toto ustanoveni statutu bylo
neurcité a jako k takovému by se k nému neptihlizelo. Podle § 1458 odst. 2 nesmi
osoba, ktera je opravnéna rozhodovat, tak ¢init pro vlastni zisk. Pod pojmem

zisk se pak rozumi jakékoliv zvyhodnéni rozhodujici osoby, a to at’ majetkové ¢i

% SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7, str. 1236

32



nemajetkové, nebo ptimé ¢i nepfimé. Toto ustanoveni lze pak analogicky pouzit
I pro pfipady zmény ¢i zruSeni rozhodnuti opravnéné osoby. Podle né&kterych
autort viak mé zakladatel fondu pravo, tento zakaz ve statutu fondu zrusit.?®

Podle § 1459 wvznika pravo obmysleného, aby mu bylo plnéno
ze svéienského fondu, za podminek stanovenych statutem fondu. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze neni nutné, aby okamzik jmenovani obmyslené¢ho byl
zaroven okamzikem, ke kterému vznikd obmyslenému pravni narok na plnéni
ze sveéienského fondu. Tento narok miize byt totiz vazan kuptikladu na splnéni
urCité podminky. Teprve poté, co je tato podminka splnéna, vznikne
obmyslenému pravo na plnéni, se kterym jiz mize sam disponovat, popf. které je
exekvovatelné.

Ustanoveni § 1460 se vénuje vzniku prava na plnéni a jeho trvani. Je-li
svétensky fond zfizen za soukromym ucelem, vznika pravo na plnéni (pravo
na plody, uzitky a vynosy a pravo na kmenovy majetek svéfenského fondu)
obmyslenému nejpozdéji sto let od okamziku, kdy svéfensky fond vznikl. Toto
ustanoveni ma kogentni charakter, a proto se neptihlizi ani k tomu, je-li vznik
tohoto prdva véazdn na dobu pozdéjsi. Zanik prava obmysSleného na plnéni
ze svétenského fondu (pravo na plody, uzitky a vynosy) nastava nejpozdéji sto let
od okamziku, kdy byl svéfensky fond zfizen. Pokud smysl plnéni spociva pouze
Vplnéni zkmenového majetku fondu, bude dosazeno ucelu plnénim
ze svéfenského fondu, a fond tak nejpozdéji po sto letech zanikne. Existuje zde
vSak vyjimka, kdy se tyto zdsady neuplatni. Pravo na podil na kmenovém majetku
muze vzniknout obmyslenému také po uplynuti sta let od okamziku, kdy byl
svéfensky fond zfizen, pokud tomuto obmySlenému mé vzniknout pravo
nejpozdéji v okamziku, v némzZ doSlo k zaniku posledniho prava na plnéni (prava
na plody nebo uzitky), pficemz soucasnikovi zakladatele nebo zakladatelovu ¢i
soucasnikovu ditéti pravo na plnéni (pravo na plody a uzitky) muze vzniknout
také po uplynuti sta let a mize trvat az do jeho smrti. Maximalni doba trvani
sveétenského fondu, ktery je zalozen za soukromym ucelem, mize byt az do doby,
nez zemie posledni obmysleny, ktery by byl bud’ zakladatelovym soucasnikem,
nebo ditétem jeho ¢i jeho soucasnika. Toto obdobi miize byt piedstavovano dobou

sta let a dvou lidskych zivotu.

% SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7, str. 1238

33



Ustanoveni § 1461 upravuje pravo obmysSleného poZadovat plnéni
ze svétenského fondu. ObmysSleny mé pravo pozadovat plnéni ve formé ploda
nebo uzitkl ze svéfenského fondu, popt. jeho kmenovy majetek, jestlize mu toto
plnéni nélezi podle statutu fondu a zada-li toto plnéni za trvani fondu. Obmysleny
se tak dostava vici svéfenskému spravci do pozice vétitele. Zaroven existuje také
pravo obmyslené¢ho pozadovat po tietich osobach, aby ty jeho pravo na plnéni
respektovaly, popt. je opravnén pozadovat, aby vydaly plnéni, které je jimi
protipravné zadrzovano. Tato opravnéni vSak vznikaji obmyslenému teprve spolu
se vznikem prava. ObmySleny ma moznost se svého prava na plnéni vzdat,
avsak pouze s uinky pro futuro. Lze tak ucinit pouze prohldSenim ve forme
vetejné listiny, tedy ve form¢ notaiského zapisu. Jedna-li se o vefejné prospesny
svétensky fond, pak tuto moznost obmysleny nema.

Ustanoveni § 1462 upravuje prechod prava na plnéni Z obmyslen¢ho
na jiné osoby. V ptipad¢, ze se obmysleny vzda svého prava na plnéni v podobé
prava na plody a uzitky, tak toto pravo ptrechazi, neexistuje-li jiny obmysleny,
na kterého by toto pravo na plody a uiitky27 mohlo pfejit, na obmyslené, ktefi
maji pravo na majetek z fondu. Pokud se obmysleny vzda svého prava na majetek
ve svéfenském fondu, pak by pravo na plnéni mélo pfejit pouze na ty obmyslené,
ktefi maji pravo stejného druhu. Neni-li jich, pak by mélo toto pravo zistat
neobsazené. Pravo na jednotlivd plnéni by na obmySlené mélo prechazet podle
jejich podili. Vse vySe fecené plati pouze v piipade, Ze statutem svétenského

fondu neni stanoveno néco jiného.

2.4 Dohled nad spravou svérenského fondu

V ustanovenich § 1463 az § 1467 je vénovana pozornost problematice
dohledu nad spravou svétenského fondu. Tato ustanoveni lze v zasadé povaZovat
za kogentni.

Pod pojmem dohled se obecné rozumi zjistovani realného stavu
asrovnani se stavem, ktery lze povazovat za idealni, a to piedev§im z hlediska
ucelnosti a zakonnosti, a nasledné ptsobeni vedouci k tomu, aby se skute¢ny stav

co nejvice priblizil stavu idedlnimu. Dohled miize byt vykonavan bud’ osobou,

27\ prvé fadé by pravo na plnéni mélo prejit na obmysleného, resp. obmyslené, s narokem
na stejny druh pInéni, poté na obmysleného, resp. obmyslené, s narokem na plnéné v podobé prava
na plody a uzitky, a teprve nakonec na obmyslené, ktefi maji narok na majetek sveérenského fondu.
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V jejimz zajmu je provadén, anebo i nékym jinym. V piipad¢ svétenského fondu
je nutné posuzovat soulad spravy se zdkony, statutem svétenského fondu
a konecné s poslanim a ucelem svéfenského fondu. Hlavnim ucelem dohledu
nad spravou svéfenského fondu je tedy piedchazeni ztratam a dale pak korigovani
spravce fondu v jeho ¢innosti, aby ta odpovidala zdkonu, statutu a tcelu fondu.
Dohled ma byt soustavny s pribéznym charakterem a mtize byt vykonavan jako
dohled wvnitini, tedy provadény obmyslenym nebo zakladatelem, nebo vnéjsi,
ktery je ve smyslu § 1466 provadén i soudem. Statut fondu mize povéfit
dohledem také jinou povétfenou osobu. V ramci dohledu je osoba, ktera jej
vykonava, opravnéna mit piistup ke viem informacim®, které jsou ve vztahu
k dohledu relevantni. Osoba vykonavajici dohled je za vykon dohledu odpovédna,
pficemz se jedna 0 odpovédnost za zavinéni, nikoliv pouze za nasledek. Osoba
vykonavajici dohled ma opravnéni korigovat ¢innost osob, nad nimiz dohled
vykonava, pfijimat riznd opatfeni (zadosti, ptikazy) Scilem dosazeni fadné
spravy, popf. povinnost na svéenském spravcei urcitou ¢innost vymahat. V ramci
dohledu je zakladatel opravnén v pfipadé¢ neplnéni povinnosti svéfenského
spravce odvolat. Pro vykon dohledu mé zakladatel svéfenského fondu moznost
zajistit za ucelem pomoci vykonavateli dohledu odborniky, ktefi maji, vzhledem
ke slozitosti otazek, jichz se dohled tyka, specifické zkuSenosti. Zakladatel mtize
ve statutu podrobné stanovit urcité tkoly a podminky dohledu. Déle zde muze
uvést dalsi osoby, které jsou opravnény vykonavat dohled. Povéfena osoba musi
s povérenim k vykonu dohledu souhlasit, provadi jej vétSinou za Uplatu a musi
postupovat s péc¢i fadného hospodaie. Moznost povéfit dohledem dalsi osoby je
vhodné vyuzit pfedev§im v ptipadé vetejné prospésného fondu a fondd, jejichz
ucelem je investovani.

V ustanoveni § 1464 je upraven piedbézny dohled pro budouciho
obmysleného, jehoz smyslem je zajisténi dohledu pro pfipad, ze obmysleny neni
anebo neni mozné jej urcit. V takovém pfipad¢ je zakladatelem, resp.
pti zakladatelové necinnosti na navrh svéfenského spravce, popt. osoby majici
natom zajem, soudem ustanovena osoba vykonavajici dohled za obmys$leného.
Tato osoba nemusi spliiovat zadné specialni pozadavky, postaci, je-li svépravna.

Muze ji byt také pravnicka osoba.

% Jedna se predeviim o Gcetni doklady, Giéetni knihy, smlouvy, soupisy majetku apod.
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K tomu, aby byl dohled ucinny, musi byt zabezpecena spoluprace mezi
sveéfenskym spravcem a osobou povéfenou vykonavat dohled. Povinnost
soucinnosti je upravena v § 1465. V odst. 1 tohoto ustanoveni je zakotvena
povinnost svéfenského spravce informovat o0sobu povéfenou dohledem
0 oznaceni, ucelu a dob¢ trvani svétenského fondu, dale pak své jméno a adresu.
Toto oznadmeni neni tieba Cinit, pokud osoba povétena dohledem tyto informace
jiz zna. Na zéadost osoby povétené dohledem mé svéfensky spravce povinnost
predlozit inventar nebo vyuctovani a k nim ji poskytnout informace a vysvétleni.
Povéfend osoba ma pfistup ke vSem informacim s vyjimkou téch, o nichz tak
stanovi statut. Toto omezeni ma pak vliv na odpoveédnost osoby, ktera je povérena
dohledem.

V ustanoveni § 1466 je upravena vn&jSi kontrola v podobé dohledu
nad svérenskym spravcem soudem. Existuji tii prostiedky ochrany. Jedna se
0 fizeni na opatieni proti svéfenskému spravci, fizeni na neplatnost svétenského
spravce a fizeni v zajmu svéfenského fondu.

V prvém piipad¢ je aktivné legitimovan k podani Zaloby soudu zakladatel,
obmysleny ¢i tieti osoba, ktera v§ak musi prokéazat pravni zdjem, aby bylo soudem
rozhodnuto. Soud muze rozhodnout tak, ze svéfenskému spravci ulozi povinnost
nebo zakaz jednat, odvolat spravce a jmenovat spravce nového. Soud ma také
moznost, V pfipadé, hrozi-li z4jmim svétenského fondu ¢i jeho beneficientim
bezprostiedni nebezpeci anebo jiné prodleni, vydat ptedbéZzné opatieni spocivajici
Vv ulozeni povinnosti svéfenskému spravci jesté pied jeho odvolanim.

Ve druhém ptipad¢ jsou aktivné legitimovany stejné osoby jako v piipadé
pfedchozim. Neplatnost pravniho jednéani je ddna v poskozovani pravnich statkd,
které jsou pro svéfensky fond klicové. Nemusi se pfitom jednat pouze o jednani,
které jiz zpusobilo jmy, ale 1 o jednani, které ijmou teprve hrozi. Za Gjmu pak
lze povazovat $kodu materialni i nematerialni. Dospé&je-li soud Kk zavéru, ze
svéfensky spravce svym jednanim dopustil poSkozeni, je takové jednani
povazovano za jednani od pocatku neplatné, a nema tak zadné ucinky. Aby bylo
mozné pricitat Skodlivy nésledek svéfenskému spravci, musi existovat pii¢inna
souvislost mezi jeho jednanim a poskozenim. Bylo-li jiz plnéno mezi stranami,
jedna se o bezdlivodné obohaceni a strany maji povinnost takové plnéni vratit.
Jestlize vSak osoba nabyla plnéni v dobré vife, neméla by se na ni tato povinnost

vztahovat. Dobrou viru je ale nutné prokazat.
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V poslednim piipad¢ jsou stejné osoby, jako v ptedchozich dvou piipadech
opravnény doméhat se, aby byly v pfipadé necinnosti svéfenského spravce
povefeny zahdjenim ¢i vedenim fizeni, které je v zdjmu svétenského fondu,
namisto nebo jménem svéienského spravce.

V ustanoveni § 1467 je upravena solidarni odpovédnost svéienského
spravce, zakladatele ¢i obmySleného, pokud tito umysln€é zplsobi ujmu
svéfenskému fondu anebo zakladatelovu véfiteli. V piipadé, ze k tomuto dojde,
jsou tyto osoby povinny spole¢né a nerozdiln€ ijmu nahradit. Poskozeni miize byt
zpusobeno bud’ porusenim smlouvy podle § 2913, nebo deliktnim jednanim podle
§ 2916. Dulezit¢ je, aby mezi umyslem a poSkozenim existovala pfi¢inna
souvislost. Byt' to zakon vyslovné netika, je pro vznik odpovédnosti nezbytny

vznik Skody ¢i Gjmy.
2.5 Zmény svérenského fondu

V ustanovenich § 1468 az § 1470 je upravena problematika zmény
svétenského fondu.

Podle § 1468 je mozné, aby majetek svéfenského fondu byl zvysen
vV podob¢ dodateénych prispévkii, které¢ 1ze vlozit i po vzniku fondu, pfi¢emz
neni nutné brat ohled na jeho ucel. Tento pfispévek se ihned po jeho vkladu stava
majetkem fondu a nadale podléha jeho ucelovému ureni a také pravidlim
pro spravu, ktera jsou urcena ve statutu svétenského fondu. Podminky pfijeti vSak
mohou byt blize upraveny statutem, Vnémz mize byt zakladatelem dan
ptispévateli statut obmysleného. Nejsou-li ve statuty tyto podminky upraveny, je
ke vkladu (libovolny druh majetku) opravnéna jakakoliv osoba. Ptispévek milizZe
byt poskytnut, stejné jako pti vy€lenéni majetku pii zakladani svéfenského fondu,
bud’ smlouvou, nebo zavéti. Pfispévatele neni mozné, nestanovi-li statut fondu
néco jiného, povazovat za zakladatele, avSak jist¢ jej lze povaZovat za osobu,
ktera vykazuje pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 1466 a § 1469.

Nastane-li situace, ze dojde k natolik vyznamné zméné okolnosti, které
byly znamé nebo predvidané zakladatelem svétenského fondu v okamziku jeho
zfizovani, ze je zapotiebi fond zrusit, rozhodne 0 zruseni na ndvrh osoby majici
na tom pravni zajem soud. Soud muize svéfensky fond zrusit pouze v piipadé, ze
neni mozné dosdhnout ucelu svéfenského fondu nebo je ucel fondu dosazitelny

jen obtizné. Soud je opravnén zru$it jak svéfenské fondy soukromé, tak
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i svétenské fondy, které byly zalozeny za vefejnym tcéelem. Ve druhém piipadé
ma vSak moznost piivodni ucel fondu nahradit ucelem plivodnimu podobnym
s tim, ze odpovidajicim zptisobem zméni statut fondu. Piestoze je v zakoné
moznost zmény ucelu fondu, domnivaji se nekteti autofi®, e by k této zmeéné
soud m¢l pristoupit vzdy, existuji-li pro to zdkonné predpoklady. Podle § 1469
odst. 2 je soud opravnén zmenit statut fondu v piipad€, ze to povede k dosazeni
ucelu anebo to sveétenskému fondu Iépe prospéje. Tato zména musi byt v souladu
umyslem zakladatele, ktery mél v okamziku zfizeni fondu. Neni vSak mozné, aby
soud upravoval podstatné Casti statutu, nebot tim by se dostal do rozporu
S pocatecni vili zakladatele svéfenského fondu. Byt to neni zékonem vyslovné
feceno, také upravu statutu lze s ohledem na § 97 z. 1. s. provést pouze na navrh
osoby, kterd ma pravni zajem.

Soud ma povinnost vyzadat si pfed rozhodnutim ve véci uvedené
v predchozim odstavci stanoviska zakladatele ¢i zakladatelova pravniho néstupce,
obmysleného, svéfenského spravce a osoby povérené vykonem dohledu nad

svétenskym fondem.
2.6 Zanik svérenského fondu

V ustanovenich § 1471 az § 1474 je obsazena Uprava zaniku svéfenského
fondu. Tato ustanoveni se vztahuji na v§echny druhy svétenskych fondd. Ve velké
vétsingé pripadl jsou ustanoveni tohoto pododdilu kogentniho charakteru, i zde
vSak existuji vyjimky, kdy je dana pfednost statutu.

Pti zaniku svéfenského fondu Ize rozliSovat tfi faze. A to ukonceni spravy
fondu, vyporadani majetku fondu a konecné zanik fondu. Diivedy zaniku
svetenského fondu jsou Ctyfi a jsou zakotveny v § 1471. Jednd se o uplynuti doby,
na niZz byl svéfensky fond zfizen, dosaZeni ucelu svéfenského fondu
a o rozhodnuti soudu. V piipadé, Ze se jedna o svéfensky fond zalozeny
za soukromym Uucelem, je diivodem jeho zaniku také vzdani se prava na plnéni
vSech obmyslenych. U tfi znich pfedchdzi zaniku fondu zanik spravy, pouze
Vv ptipad¢ zrusSeni fondu soudem zanik spravy jeho zruSeni neptedchazi.

Pfi zruseni svétenského fondu je zapotiebi vypoiadat jeho majetek podle

§ 1472. Vyporadani majetku sveétenského fondu provadi jesté pred jeho zédnikem

» SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7, str. 1274
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sveéfensky spravee. Pred vydanim majetku fondu je nutné provést inventarizaci
a vyuctovani. Plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze osobou opravnénou k tomu,
aby ji byl vydan majetek fondu, je obmysleny. Neni-li obmysleného, je majetek
vracen zpét zakladateli. Neexistuje-li ani zakladatel, stava se majetek svétenského
fondu majetkem statu. Je-li osob opravnénych k tomu, aby jim byl vydan majetek
fondu, vice, dostane kazda z nich stejny dil, nestanovi-li statut fondu jinak. Dojde-
li ksituaci, ze se objevi po vyporadani majetku novy obmysleny, jedna se
0 bezdivodné obohaceni, a obmysleny ma pravo na jeho vydani. Objevi-li se
po vyporadani novy majetek, nasleduje osud vyporadaného majetku. V piipadé,
ze je majetek svérenského fondu predluzeny, mohou se osoby, kterym ma byt
majetek vydan, vzdat prava na jeho vydani. Nelze se vSak vzdat pouze Casti prava,
nybrz pouze prava jako celku. Pfi zadniku fondu pfichézi v ivahu zdanéni ziskl
fondu.

V pripadé veiejného svéienského fondu, u néhoz nelze naplnit jeho
ucel, ma svétensky spravce povinnost podat nadvrh soudu na vypotadani. Soud
nasledné¢ po ziskani stanoviska® dohledem povefené osoby rozhodne bud
0 ptfevedeni majetku do jiného svéfenského fondu, nebo do pravnické osoby,
pficemz jejich ucel musi byt co mozna nejblizsi ucelu rusené¢ho svérenského
fondu. Pii rozhodovani by mél soud zvazovat potiebnost, vhodnost a jistotu
poméri svétenského fondu nebo pravnické osoby, kterd miliZe nejlépe zarucit
vyuZiti maj etku. ! Svéfensky fond, popt. pravnickd povinnost, kterd ma majetek
nabyt, nemusi dat k pfevodu majetku ve sviij prospéch souhlas. Neni-li mozné
o prevodu majetku rozhodnout, pouzije se piimécfené ustanoveni § 1472,

a majetek se tak stane majetkem statu.
2.7 Zvlastni uprava svérenskych fondu

Kromé¢ obecné upravy svéfenského fondu obsazené v obéanském zakoniku
Ize v budoucnu ocekavat dil¢i Gpravu také ve zvlastnich zakonech, které budou
obsahovat nekteré drobné odlisnosti od obecné tpravy. V dnesni dobé je jedinym
z téchto zvlastnich zakonu zakon ¢. 240/2013 Sh., o investi¢nich spole¢nostech

a investi¢nich fondech. Svéfensky fond, ktery bude zfizen jako investi¢ni fond,

% Soud vsak neni timto stanoviskem vazan.

31 SVESTKA, Ji¥i, DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-7478-546-7, str. 1286
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bude stejné jako klasicky investiéni fond podléhat dohledu Ceské narodni banky.
Cilem takového svétenského fondu je shromazdovani majetku za ucelem
spolecného investovani. Tento fond je vhodny jak pro kvalifikované kolektivni
investory, tak pro kolektivni investory z fad veifejnosti.

Fond kvalifikovanych investortc mize mit podle § 95 odst. 1 pism. ¢)
a§ 101 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech formu
svéfenského fondu. Cast Sestd Hlava I Dil tieti tohoto zékona upravuje
V ustanovenich § 148 az § 153 podrobnéji odlisnost investicniho fondu ve formeé
svéfenského fondu od obecné tpravy. Takovyto investiéni fond je mozné vytvorit
pouze na zakladé smlouvy. Spolu s touto povinnosti je nutné také to, aby i ostatni
pravni jednani, kterd se tykaji zfizeni svétenského fondu, méla pisemnou formu.
Mél-li by byt fond ziizen na zakladé jiného pravniho jednani, pak je toto jednani
absolutné neplatné. Soud ma povinnost Kk této neplatnosti ptihlédnout i bez
navrhu. Svéfensky fond neni mozné zfidit vyélenénim majetku z fondu
kolektivniho investovani. Takto zfizeny investiéni fond mize mit vice
zakladatell, ktefi se na rozhodovani fondu podileji spoleéné po vzajemné dohodé,
neplyne-li ze smlouvy, Ze je za né¢ opravnén sam jednat jeden z nich ¢i dochazi
k rozhodovani jinym zpisobem. Svéfenského spravce ma investi¢ni fond pouze
jednoho. Mize jim byt osoba, ktera muze byt obhospodafovatelem. Funkci
svétenského spravce miize vykonavat investi¢ni spolecnost, a to nejenom v téch
ptfipadech, kdy je svéfenskym fondem investicni fond. Dohled nad spravou

investi¢niho fondu vykonava obhospodarovatel.
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3 Zdanovani svérenského fondu

Spolu s rekodifikaci soukromého prava doslo v ramci ¢eského danového
prava k reakci na nové vznikl¢ instituty (napf. svéfensky fond) a terminologické
zmény (napf. bezaplatny piijem) ve formé zohlednéni téchto zmén v danovych
pravnich pifedpisech. Jednou ze zmén, ktera byla takto v dafovych piedpisech
zohlednéna, byl vznik institutu svéfenského fondu. Pfi stanoveni vhodného
dafiového rezimu svéfenského fondu musela byt zohlednéna skutecnost, Ze
sveéfensky fond miize byt zalozen za riznym ucelem a zdanéni by tedy nemélo
negativné ovlivilovat vznik a rozvoj fondu, avSak na druhou stranu by nem¢l ani
umoznovat vznik danovych tniki. | pfestoze nema svétensky fond podle ceského
prava pravni subjektivitu, je mu danova subjektivita pfiznana a pro potieby
zdanovani se na néj hledi jako na pravnickou osobu.

Zdanovani svétenské fondu je upraveno Vv zakoné ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmu, v zdkonném opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, v zakon¢ ¢. 338/1992 Sbh., 0 dani z nemovitych véci, v zdkoné
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty a v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém

radu.
3.1 Dan z prijmu

Zdanovani pfijmt svétenského fondu je upraveno zdkonem ¢&. 586/1992
Sb., o danich z p¥ijmu. Obecné plati, ze vyclenéni majetku do svéfenského fondu
nepodléhd dani z pfijmu, zisky z hospodaieni s jeho majetkem vSak této dani
podléhaji, a jsou tedy zdanény sazbou 19 % a plnéni ze svétenského fondu se
dani podle typu osoby obmysleného.

V piipadé¢, ze jsou poplatnikem dané z piijmi pravnickych osob ve smyslu
§ 17 odst. 1 pism. g) zahrani¢ni obdoby ¢eského svéirenského fondu, je na tyto
pouzita ¢eska danova uprava, avSak pouze v pfipad¢, Ze neni vyslovné stanoveno,
ze poplatnikem dané jsou pouze svétenské fondy podle ceského obcanského
zékoniku ve smyslu § 17 odst. 1 pism. f). Tyto zahrani¢ni jednotky musi spliiovat
urCité predpoklady srovnatelnosti jak z hlediska soukromopravniho, tak

I danového. Ty jsou nasledujici:

41



e vyclenéni zakladatelova majetku do zahrani¢ni jednotky takovym
zpusobem, ze ten je nasledné svéfen spravci k urcitému ucéelu bud’
smlouvou, anebo potizenim pro pfipad smrti,

e spravce majetek dané jednotky drzi, spravuje, zaroven vykonava
vlastnicka prava k tomuto majetku a to vlastnim jménem a na ucet
jednotky a kone¢né¢ této zahrani¢ni jednotce vede ucetnictvi,

e majetek dané zahrani¢ni jednotky neni vlastnictvim zakladatele,
beneficienta ani spravce,

e dana zahrani¢ni jednotka nema pravni subjektivitu,

e jednotka je povazovana za poplatnika dané, ktera je obdobna dani
z piijmi pravnickych osob v CR, také podle prava statu, jehoZ je
dana jednotka rezidentem a ptijmy jednotky nejsou podle tohoto
prava pficitany jinym osobam,

e zisk této jednotky, jakoZ i vyplata beneficientovi jsou zdanitelnymi
ptijmy také podle pravni Upravy statu, jehoz je dana jednotka

rezidentem.

Povinnost prokdzat splnéni vyse uvedenych predpokladi lezi pokazdé
na poplatnikovi. Jako dikazni prostfedek 1ze pouzit predevSim potvrzeni o danové
rezidenci dané jednotky, piipadné jiné potvrzeni zahrani¢niho spravce dané
prokazujici, Ze zahrani¢ni jednotka je povazovana podle prava statu, jehoz je
rezidentem, za poplatnika dan¢, obdobné ¢eské dani z ptijmi pravnickych 0sob.*

Dale bude popsan pfistup ke zdanovani v jednotlivych situacich, které

souviseji s existenci a ¢innosti svéfenského fondu.
Vy¢lenéni majetku do svéirenského fondu

Podle § 21f odst. 1 se na vyc€lenéni majetku do svéfenského fondu
a na jeho zvyseni bud’ smlouvou, anebo potfizenim pro ptipad smrti hledi jako by
se jednalo o vklad do obchodni korporace. Nelze je tedy povazovat za piijem

obmyslen¢ho, ke kterému dochézi teprve tehdy, kdy dochazi ke skutecnému

%2 FOLWARCZNY, Zenon. Zapis z koordinagnich vybori & 421. Vyklad pojmu svéfensky fond
ve vztahu k zahrani¢nim srovnatelnym jednotkam Ugetni-portal.cz [online], 2014, [cit. 2014-03-
03]. Dostupné z WWW: http://www.ucetni-portal.cz/vyklad-pojmu-sverensky-fond-ve-vztahu-k-
zahranicnim-srovnatelnym-jednotkam-519-v.html
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navyseni jejich majetku, tedy v okamziku plnéni obmySlenému ze svétenského
fondu. Z téchto divodu tak vyclenéni a zvySeni majetku fondu neni zdanéno.
Z tohoto pravidla vsak existuje vyjimka, kterd spociva ve vyc¢lenéni nemovité véci
do majetku svétenského fondu. Takovéto vyClenéni majetku potom podléha dani

Z nabyti nemovitych véci ve vysi 4 % zékladu dan&®,
Pfijem svérenského fondu

Pfijem svéfenského fondu je, jak jiz bylo vySe naznaceno, danén jako
pfijem pravnické osoby sazbou 19 %. Za zéklad dané z piijmQ slouzi upraveny
vysledek hospodareni ziskany z GcCetnictvi, které svérensky fond vede.

Ptijmy zakladniho investi¢niho fondu jsou podle § 21 odst. 2 zdanény
sazbou ve vysi 5 %. Diive byly touto sazbou zdanény piijmy investi¢nich fondu
ve formé svéfenskych fondid. Nova tprava vSak v ustanoveni § 17b poskytuje
taxativni vycet institutli, které lze povazovat za zakladni investi¢ni fond, mezi
nimiz se varianta se svéfenskym fondem jiz dale nevyskytuje. To znaéné
znevyhodiuje moznost vyuziti svéfenského fondu jako investi¢niho fondu podle
zékona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech,

nebot’ je zdanovan jako pravnicka osoba sazbou ve vysi 19 %.
Vyplata majetku obmySlenému

Je-li ze svétenského fondu vyplaceno obmysSlenému takové plnéni, které
ma charakter ¢asti nebo celého v okamziku zalozeni fondu vlozeného majetku,
potom se jedna o pfijem, ktery lze povazovat za obdobny, jakym je pfijem z daru
nebo dédictvi. Dédictvi a darovani je pfitom od roku 2014, kdy doSlo k zahrnuti
dané dédické a darovaci do zédkona o danich z pfijmu, podle § 4a pism. a) jako
bezuplatny piijem od dan€ zpi{jmid osvobozeno. Bezuplatny piijem
obmysleného z takového majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén
pofizenim pro piipad smrti, nebo kterym byl majetek fondu potizenim pro ptipad
smrti zvySen, je podle § 4a pism. b) od dané zprijmua fyzickych osob
osvobozen. Za neurCity lze Vtomto ustanoveni povaZovat pojem ,majetek®,

U néhoz neni zfejmé, o jaky majetek se jedna. Mize se jednat bud’ o majetek,

%3 7Zaklad dang z nabyti nemovitych v&ci je tvofen tzv. nabyvaci hodnotou poniZenou o uznatelny
vydaj. Nabyvaci hodnota se stanovi jako vyssi ze srovnavaci danové hodnoty a sjednané ceny.
Srovnavaci danova hodnota je tvotena bud’ 75 % srovnavaci hodnoty, anebo 75 % zjisténé ceny.
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ktery je obmysSlenym ziskan bezuplatnym nabytim samotného majetku, nebo
0 pfijem, ktery je timto majetkem generovan (napf. najemné, uroky z dluhopisi
apod.). V ptipadé, Ze se jedna o individudlné urCené véci, jsou snadno
identifikovatelné. Jedna-li se ale o véci urené druhové (napi. penize), je vhodné
drzet je ve svéienském fondu oddé€len¢ (napf. na samostatném bankovnim uctu),
aby bylo ziejmé, ze pravée tato konkrétni druhoveé uréend véc byla do svéenského
fondu vyclenéna nebo ji byl zvySen majetek fondu podle vyse popsaného
ustanoveni zdkona, a ze pravé bezuplatné piijmy obmysleného z této veci jsou
od dang osvobozeny34. Od dan¢ by meély byt osvobozeny i takové bezuplatné
pfijmy obmysleného, které jiz nebudou mit podobu, v niz byly do svétenského
fondu vy¢lenény, popi. takovou, v niz byl zvysen majetek svéfenského fondu, ale
budou pfeménény na jinou majetkovou hodnotu (napt. nakoupené akcie, splacena
jistina dluhopisu ¢i pohledavky apod.), ovSem budou muset byt obmyslenému
vydany ve stejné hodnoté (napft. bez ziski plynoucich z akcii), kterou mél ptivodni
majetek. Od 1. ledna 2015 je od dané z prijmi fyzickych osob podle § 4a pism.
m) osvobozen také bezuplatny piijem V ptipadé, ze se jedna o bezlro¢nou
zapijcku, vypijcku ¢i vyprosu, kdy mezi poskytovatelem plnéni a jeho piijemcem
existuje blizky vztah, pficemz se muze jednat o pfijem obmysleného z majetku
vyclenéného do svéfenského fondu jim samym, jeho pifibuznym v pokoleni
pfimém anebo osobou, s niZ obmysleny Zzil ve spoleéné hospodatici domécnosti
po dobu alespoii jednoho roku.®

Je-li obmySlenym pravnickd osoba, je bezlplatny piijem z takového
majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén potizenim pro ptipad smrti
nebo kterym byl majetek fondu pofizenim pro ptipad smrti zvysen, podle § 19b
odst. 2 pism. a) od dané z prijmii pravnickych osob osvobozen.

Pokud nejde o ptijmy podle § 6 az § 9 (pfijmy ze zavislé Cinnosti, piijmy

ze samostatné ¢innosti a ptijmy z kapitalového majetku), jsou pifijmy, pfi nichz

% Bankovni ucet je osvobozen od dané pouze do vySe zistatku, ktery na ném byl v dob&
vyclenéni, resp. zvyseni majetku svéfenského fondu.

% KULINSKY, René; NESROVNAL, Jifi; HORNOCHOVA; Simona. Zapis z koordinacnich
vybort €. 415. Vyklad nékterych zakladnich ustanoveni zdkona o danich z pfijmt a zdkona o dani
z nabyti nemovitych véci sohledem na dafiovy rezim svéfenskych fondd. Ugetni-portal.cz
[online], 2014, [cit. 2015-03-03]. Dostupné z WWW: http://www.ucetni-portal.cz/stahnout/415-
18-12-13 2548.doc
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dochazi ke zvysSeni majetku povazovany za ostatni prijmy. V demonstrativnim
vyctu jsou jako ostatni piijmy jmenovany také piijmy obmysleného (nejedna se
0 osobu blizkou) ze svéfenského fondu. Tyto piijmy jsou pak danény sazbou
15 %, pricemz az do vySe 30 000 K¢ za zdanovaci obdobi jsou zminéné piijmy od
dan¢ z ptijma fyzickych osob osvobozeny. Spliuji-li ostatni piijmy podminky
stanovené v § 10 odst. 3, jsSou osvobozeny od dané.

Podminky, které¢ jsou stanoveny v § 10 odst. 3 pism. c), jsou splnény
tehdy, pokud jde o bezuplatny piijem obmyslené¢ho z jeho majetku, ktery jim byl
vyclenén do svéfenského fondu €i kterym byl zvySen majetek sveéfenského fondu,
anebo z majetku, ktery byl vyélenén do svéfenského fondu nebo kterym byl
majetek svéfenského fondu zvysen a bylo tak u¢inéno osobou, ktera je bud’

e piibuznym V linii pfimé, resp. v linii vedlejsi (sourozenec, stryc,
teta, synovec, netef, manzel, manzel ditéte, manzelovo dit¢,
manzeltv rodi¢ ¢i manzel rodict),

e o0sobou, sniz obmysleny zil bezprosttedné¢ pired nabytim
bezuplatného plnéni minimalné po dobu jednoho roku ve spolecné
hospodatici domacnosti, pficemz pecoval ztohoto divodu
0 domacnost nebo byl odkdzan vyzivou na osobu obmysleného.

Osvobozeny jsou také bezuplatné ptilezitostné nabyté piijmy, nepievysSuje-
li jejich thrn za zdanovaci obdobi od stejného poplatnika 15 000 K¢.

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu kapitoly, svéfensky fond postrada pravni
subjektivitu, pro ucely zakona o danich z pfijmt je vSak podle § 17 odst. 1
pism. f) povazovan za poplatnika dané z pFijmi pravnickych osob. Stejna
prava a povinnosti jako daflovy subjekt mé podle § 20 odst. 3 daflového fadu také
svetensky spravce.

Pii pIlnéni ze svéienského fondu se pro ucely dané z pfijmi podle
§ 21c odst. 1 plni nejprve ze zisku fondu a teprve potom z jeho ostatniho
majetku. Podle § 36 odst. 2 pism. a) je plnéni ze zisku svéfenského fondu
pro poplatniky, kterymi jsou fyzické a pravnické osoby, danéno srazkovou dani
vevysi 15 %. Pravo obmySleného na plnéni ze svéfenského fondu vznika
na zékladé¢ podminek, které jsou stanoveny statutem fondu, a obmySlenému
v takovém pfipad¢ vznikd za svéfenskym fondem pohleddvka. Nebot jsou
zakonné pozadavky na obsah statutu takika minimdlni, zalezi ve velké mife

na zakladatelové vili, jaké podminky pro plnéni obmySlenému nastavi. Z tohoto
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divodu se musi pro potieby zdanéni plnéni z majetku a ze zisku fondu

ptihlédnout vzdy ke konkrétni situaci, o niz se jedna.
Vyplata zisku obmyslenému

Jednim zdruhti pifijmi podléhajicich dani z piijma jsou kapitalové
prijmy. Podle § 8 odst. 1 pism. 1) patii mezi kapitalové piijmy spolu s dalsSimi
piijmy nespadajicimi pod piijmy ze zavislé ¢innosti nebo pfijmy ze samostatné
¢innosti také plnéni ze zisku, kterého dosahl svétfensky fond behem své Cinnosti.
Kapitalové ptijmy fyzické osoby jsou danény srazkovou dani ve vySi 15 0.
Narozdil od plnéni obmysSlenému z majetku svéfenského fondu neni mozné
plnéni obmyslenému ze zisku svéfenského fondu od dan¢ osvobodit.

Je-li podle § 22 odst. 1 pism. g) poplatnik danovym nerezidentem podle
§ 2 odst. 3 (fyzické osoby) a § 17 odst. 4 (pravnické osoby), jsou za piijmy
ze zdrojii na izemi Ceské republiky povazovany piijmy thrad od poplatniki, ktefi
jsou danovymi rezidenty uvedenymi v § 2 odst. 2 (fyzické osoby) a § 17 odst. 4
(pravnické osoby) a od stalych provozoven téchto poplatnikl. Za tyto pfijmy jsou
povazovany kromé jinych také plnéni ze zisku svéfenského fondu a piijmy

ze svétenského fondu.
Drzba majetku svéirenskym fondem

Samotné drzeni majetku fondem nemutze podléhat dani. Existuje zde vSak
vyjimka, ktera se tyka drZzeni nemovitych véci sveéfenskym fondem, nebot’ ta je

danéna dani z nemovitych véci, a motorova vozidla podléhajici silni¢ni dani.
Zanik svérenského fondu

V piipadé¢ zaniku svéfenského fondu je postup zdanovani analogicky

s ptipadem zdaniovani plnéni ze svétenského fondu obmyslenému.
Zajisténi dané

Svétensky fond je podle § 38c odst. 1 povazovan v piipadé plnéni
obmyslenému za platce dané. Ma tedy povinnost odvést spravei dané dan ¢i
zalohu na dan anebo uhradu na zajisténi dané. Toto plati 1 v pfipadé€, Ze by
svéfensky fond mél zaméstnance, ktefi by vykonavali zavislou ¢innost. Také
vV tomto pifipadé by byl svéfensky fond povinen dan ze zavislé Cinnosti odvést
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aprovést s tim souvisejici povinnosti. Svéfenskému fondu dale vznika povinnost

zajisténi dan¢ podle § 38e.
Vyplata odmény svéfenskému spravci

Svéiensky fond muze byt zalozen za riznym ucéelem. Muze se jednat
0 ucel podnikatelsky, investicni anebo, jak je tomu Casto v zahranici, jim muize byt
také sprava rodinného majetku. Svéfenskému spravci nalezi za spravu fondu
odména. Povaha jeho Cinnosti ma rGzny charakter, pficemz se muze jednat
0 ¢innost samostatnou, kterd je provadéna soustavné zivnostenskym nebo jinym
zpusobem za ucelem dosazeni zisku, nebo prilezitostné Cinnosti, jejimz hlavnim
ucelem neni dosazeni zisku. Je proto logické zdanovat pfijem svétenského
spravce bud jako pfijem ze samostatné Cinnosti, anebo jako ostatni piijem.
Piestoze zakon diive tyto rozdily nezohlednoval, nové je jiz zohlediuje, a proto je
odmeéna vyplacend svétenskému spravcei zdailovana bud’ podle § 7 odst. 1 pism.

c) jako prijem ze samostatné ¢innosti, nebo podle § 10 odst. 1 jako ostatni
pFrijmy.
Nakladani s majetkem svéienského fondu

Svétensky fond je podle § 1 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi, povazovan za ucetni jednotku ve smyslu tohoto zdkona. Svétensky
fond ma tedy povinnost vést Ucetnictvi, a to bez ohledu na ucel, za nimz byl
ztizen. Jsou-li splnéna kritéria shodna s kritérii platicimi pro akciové spole¢nosti,
podléhd ucetni zavérka svéfenského fondu podle § 20 odst. 1 pism. e) zdkona
0 ucetnictvi, schvaleni auditorem. Vedeni ucetnictvi ma posléze, jak jiz bylo

zminéno vySe, vyuZiti pii stanoveni zakladu dané z ptijmu.
Odepisovani majetku svérenského fondu

Svéfensky fond je podle § 28 odpisovatelem, a to tehdy, je-1i jeho soucasti

hmotny majetek. Svéfensky fond tedy uplatiiuje danové odpisy.

Pro ptehlednost je celd problematika zdanovani svérenského fondu danémi
z piijmi fyzickych a pravnickych osob zobrazena na piehledném schématu

(Obrazek ¢. 1).

47



Obrazek ¢. 1: Zdanovani svéirenského fondu podle zakona o danich z piijmu

PRECHOD MAJETKU NA OBMYSLENEHO

- Fyzickd osoba - "osoba blizkd" - pfijem obmysleného je od danéz
pfijmu osvobozen (§ 10 odst. 3 pism. c) bod 3.)

- Fyzickd osoba - "neniosobablizka" - pfijem obmysleného je danén
jako ostatni pfijem sazbouve vy3i 15 %, pficemz je aZ do vyse 30 000
K& za zdafovaci obdobiod danéz pfijmd osvobozen (§10 odst. 1

Svérensky sprévce

pism. m))
- Pravnickd osoba - piijem obmysleného je danén sazbou ve vy3i 19 %
(§21 odst. 1)
ODMENA SVERENSKEMU SPRAVCI - PLNENIZE 7ISKU SVERENSKEHO FONDU PO
pfijmy ze samostatné Cinnosti (§ 7 ZDANENI - pfijem obmySleného (fyzické osoby)
odst. 1 pism. c)) nebo ostatni pfijmy jedanén jako kapitalovy pfijem srazkovou dani

(8§20 odst. 1) vevysi15 % (§ 36 odst. 2 pism.a))

kvyclenény do svéienského fondu pofizenim pro pfipad

smrti nebo majetek, ktery zvysil majetek fondu pofizenim pro
pripad smrti, a majetkovy prospéch
vpfipadé, Ze se jedna o beziiroénou zapijcku, vypajcku &
vyprosu, kdy mezi poskytovatelem plnéniajeho pfijemcem
existuje blizky vztah

- Fyzické osoby jsou osvobozeny od dané (§4a pism.b) a § 4a
pism.m))

- Pravnické osoby jsou osvobozeny od dané (§ 19b odst. 2 pism. a))

VKLAD DO SVERENSKEHO FONDU - Pfijmy,
které vznikly vy¢lenénim majetku do

&F fondu azvyseni jetk
fondu smlouvou nebo pofizenim pro piipad
smrtinejsou zdanény (§ 21f odst. 1)

Svérensky fond

PRIJEM SVERENSKEHO FONDU - poplatnik dané z piijma
prévnickych osob (§17 odst. 1 pism. f)) - sazbadan&19 %
(821 odst.1)

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

3.2 Dan z nabyti nemovitych véci

Zdanovani nabyti nemovitych véci je upraveno zdkonnym opatfenim
senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

Dojde-li podle § 1 odst. 2 k nabyti vlastnického prava k nemovité véci do
svéfenského fondu, anebo z ngj, je na n& nahlizeno jako na nabyvatele nebo
pfevodce vlastnického prava ktéto nemovité véci, a je tedy povaZovan
za poplatnika dan¢ z nabyti nemovitych véci.

Podle § 3 pism. a) je pro GcCely zdanéni povazovano za nabyti vlastnického
prava k nemovité véci také vyclenéni ¢i nabyti nemovité véci do majetku
sveéfenského fondu. Podle § 32 je nutné, aby danové ptiznani k dani z nabyti
nemovitych véci bylo podano nejpozdé¢ji do konce tietiho kalendainiho mésice
nasledujicitho po kalenddinim mésici, ve kterém byl proveden vklad spravy
sveétfenského fondu do katastru nemovitosti. Pfiloha danového pfiznani je podle
§ 34 bud listinou, na jejimz zaklad¢ doslo k zapisu vlastnického prava, prava
stavby Ci spravy svétenského fondu do katastru nemovitosti, pficemz u ni musi
byt ptilozeno vyrozuméni katastralniho ufadu o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti. Pokud je tato nemovita véc evidovana v katastru nemovitosti, nebo

pisemnosti, na jejichz zaklad¢ dochazi k potvrzeni nebo osvédceni vlastnického
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prava k nemovité véci, pokud neni tato nemovita véc evidovana v Katastru
nemovitosti.

Sazba dané z nabyti nemovitych véci je v soucasné dob¢ stanovena ve vysi
4% ze zékladu dang. Zaklad dané z nabyti nemovitych véci je tvofen tzv.
nabyvaci hodnotou poniZenou o uznatelny vydaj. Nabyvaci hodnota se stanovi
jako vyssi ze srovnavaci danové hodnoty a sjednané ceny. Srovnavaci danova

hodnota je tvotena bud’ 75 % srovnévaci hodnoty, anebo 75 % zjisténé ceny.
3.3 Dan z nemovitych véci

Zdanovani nemovitych véci se tidi zdkonem ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci.

Podle § 3 tohoto zdkona je za poplatnika dané z pozemkid povazovan
mimo jiné také svéfensky fond, jedna-li 0 pozemek v majetku tohoto fondu. Za
poplatnika dané ze staveb a jednotek je povaZzovan mimo jiné také svefensky

fond, jedna-li se o stavbu nebo jednotku v majetku tohoto fondu.

3.4 Dan z pridané hodnoty

Dan z pfidané hodnoty je upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Pro potteby tohoto zakona se na svéfensky fond, jenz je ucetni
jednotkou, nahlizi jako by byl pravnickou osobou.

Danovy doklad vystaveny svéfenskym fondem by mél oznacovat jak

oznaceni svéfenského fondu, tak oznaceni svétenského spravce.
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4 Zpusob zdanovani trustu v zahranici

V této kapitole bude popsan zplsob zdanovani trustd ve vybranych
statech. Pozornost bude vénovana stdtim, u nichz se podminky a zpisoby
zdanovani trustd lisi, pficemz s ohledem na jejich velké mnozstvi byl vybran
pouze jejich dil¢i vzorek ¢itajici tii evropské staty. Pii volbé téchto statd byl
zohlednén fakt, zda tento stat ratifikoval Haagskou konvenci o pravu
uplatnitelném na trusty a jejich uznavani z roku 1985, ktera v sob¢ zahrnuje
pravni ramec pro moznost uznavani trustu (inter vivos nebo mortis causa) i v téch
zemich, v nichz by Zadny podobny institut jinak neexistoval, ¢i ji neratifikoval.
V piipadé, ze k ratifikaci doslo, byla zohlednéna skutecnost, kdy se tak stalo.
Skutec¢nost, zda Konvence byla ¢i nebyla piijata, popiipad¢é kdy se tak stalo, ma
vliv na troven a propracovanost zdanovani trusti v konkrétnim staté€. Témito

vybranymi staty jsou

e Spojené Kkralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jako
reprezentant anglosaského pravniho systému s nékolik staleti
trvajici praxi s institutem trustt,

e Francie, ktera byt Haagskou konvenci pfijala, tak ji dosud
neratifikovala,

o [Italie, ktera podepsala Haagskou konvenci v roce 1990.

V uvodu kazdé casti bude vzdy struéné popséna pravni Uprava trustu
Vv dané zemi a nasledné jiZ podrobnégji rozebran zplsob zdanovani trustu v tom
kterém statu. Tam, stejné jako v p¥ipad& pravni Gipravy v Ceské republice, budou

zachyceny situace, ve kterych miZe ke zdanéni trustu dochézet. Jde predevSim o

e Vvyclenéni majetku do trustu,

e Dpiijem trustu,

e vyplatu majetku beneficientovi,
e vyplatu zisku beneficientovi,

e drzbu majetku trustem,

e Zanik trustu a

e vyplatu odmény spravci trustu.

50



4.1 Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

Institut trustu mé sviij piivod v anglosaském pravnim systému.*® Vzhledem
k tomu Ize Velkou Britanii oznacit jako jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitell
této pravni kultury, je jeji tradice 1 zde dosti dlouha.

Velky vyznam pro existenci trustu a jeho spravné fungovani ma vedle
odlisnosti anglosaského prava od prava kontinentdlniho anglosaské pojeti
vlastnického prava. To totiz rozliSuje mezi osobou, ktera vlastni majetek v rdmci
common law®’ a osobou s pravem k uZivani daného majetku dle prava equity.*®
Dochazi tedy k odliSeni pravniho titulu k vlastnictvi a tzv. spravedlivym titulem
Kk vlastnictvi. Dilezité je, ze kazdy z téchto tituld mize byt piiznan odlisné osobé.
Spravce trustu je tak ztohoto pohledu vlastnikem dle common law (ma pravo
pouze majetek v trustu spravovat) a beneficient pak vlastnikem podle equity (ma
pravo na zisky z tohoto vlastnictvi).

Pravni tprava trustd je ve Velké Britanii obsazena v nékolika zakonech.
Za nejstar$i lze povazovat Wills Act z roku 1837. Ten upravuje dispozici
S movitym a nemovitym majetkem zahrnutym v dédictvi osobou, kterd tak Cini
na zakladé ptimého vlastnického titulu, nebo osobou beneficienta. Jedna-li se
0 pozustalostni trust, musi byt tento zfizen pisemnou formou s podpisem
zUstavitele €1 jeho zastupce za piitomnosti dvou svédkl. DalSim dualezitym
zakonem zabyvajicim se pravidly pro jmenovani vefejnych spravci trustu a jeho
spravou je Public Trustee Act z roku 1906. Tento zakon byl rozsifen Trustee
Act z roku 1925, a ten pied 15 lety Trustee Act z roku 2000. Dalsim zakonem
upravujici povinnost pisemné formy trustu v ptipad¢, ze soucasti jeho majetku je
nemovitost, je Law of Property Act z roku 1925. V roce 1925 byl vydan jesté
jeden zakon, Administration of Estates Act, ktery mimo jiné upravuje prode;j
trustu v ptipad¢, kdy neni zemielym zanechana posledni vile. V roce 1958 byla
zvySena pravomoc soudu ke zméné trustu ve prospéch beneficienti zdkonem

Variation of Trust Act. Trustee Delegation Act z roku 1999 pak umoziuje

% Anglosaské pravo sestava z common law a equity.

% Jedna se o tzv. obecné pravo, které je tvofeno soudnimi precedenty, rozhodnutimi soudi
a tribunalt (Marbury vs. Madison, 1803)

% Jedna se o tzv. spravedlnostni pravo, které bylo utvareno kralem, popf. kancléfem a které je
zalozeno na pravni tradici a zvycich.
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spravei delegovat pravomoci na jiného spravce, a to vtom piipadée, je-li to
v z4jmu beneficienta. Nejnovéj$im zdkonem upravujicim problematiku trustil je
Trusts (Capital and Income) Act z roku 2013. Tento zakon upravuje pravidla,
ktera se tykaji kapitalu a pfijmy trustu.

V ramci jednotlivych danovych zékont jsou problematice zdanovani trustt
vénovana specialni ustanoveni. Lze fici, Ze trusty jsou do jist¢ miry zdafovany
podobné, jako je tomu v piipade jednotlivel, az na tu vyjimku, ze pro né existuji
zvlastni sazby dané. Rozdily ve zdanovani mohou byt patrné také v piipadé
riznych druht trustd, kterych je pro potifeby danovych zékont rozliSovano velké
mnozstvi. V této kapitole bude vénovana pozornost zpusobu zdanovani dvou
hlavnich typu, kterymi jsou discretionary trust a fixed interest trust®. Rozlifeni
na trusty odvolatelné ¢i neodvolatelné nema na zdafiovani trusti ve Velké Britanii

zadny vliv.
41.1 Zdanovani trustu ve Velké Britanii

Stejné jako v Ceské republice maji také trusty ve Velké Britanii vlastni
danovou subjektivitu. Spravce trustu ma vétSinou povinnost plnit danové
povinnosti. Mlze se jednat napf. o povinnost odvadét dané, podavat danova
pfiznani apod. Mira odpovédnosti spravel trustil je pfimo odvisla od typu jimi
spravovanych trusta.

V piipad¢, Zze v okamziku zaloZeni trustu je ocekdvana tvorba zisku ci
kapitalovych ziskd z prodeje jeho majetku anebo i v okamziku, kdy trust jiz
po urcitou dobu trvd a zaCne generovat zdanitelné zisky, ma spravce trustu
povinnost skutec¢nost, Ze takovy trust existuje, nahldsit danovym organiim.
V pribéhu trvani trustu je zapotfebi hlasit zmény, které s nim souvisi (napf.
zvySeni majetku trustu, zména spravce trustu, negenerovani zdanitelné¢ho zisku,
ukonceni trustu apod.).

Trusty jsou ve Velké Britanii zdanovany dani z pfijmi, dani dédickou
a dani z kapitalovych vynosi.

Pievedeni majetku do trustu je zdanovano podle toho, kdy dojde

k zalozeni trustu, jaka je hodnota pievedeného majetku a skutecnosti, zda

% Discretionaty trust je trust, jehoZ beneficient nebo narok beneficienta neni stanoven pevng, ale je
stanoven v zakladatelském dokumentu zakladatelem. Fixed interest trust je takovy trust, v némz
maji jeho beneficienti pevné stanoveny narok vzhledem k jeho majetku.
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k vy¢lenéni majetku dojde za zivota zakladatele nebo az po jeho smrti. Pievedeni
majetku do trustu podléha dani z kapitalovych vynosi nebo dani dédické. Dan¢
se plati pouze zt¢ hodnoty, kterd piesahuje nezdanitelné minimum, které
Vv ptipad¢ dan¢ z kapitalovych vynostu ¢ini £ 5500 a v pripad¢ dan¢ dédické Cini
£ 325 000. Platcem dan¢ z kapitalovych vynost je zakladatel ¢i osoba prevadéjici
majetek do trustu. Zakladem dané je tzv. zvySend hodnota majetku, ktera je
tvofena rozdilem mezi hodnotou nabyvaného majetku a hodnotou majetku trustu
ke dni pfevodu. Céstka nezdanitelného minima je v p¥ipadé zaloZeni vice trusti
zakladatelem délena mezi pocet téchto zalozenych trustl. Danovou povinnost je
mozné odlozit, pozada-li o to pievodce. Dojde-li K jejimu odlozeni, bude
zaplacena v okamziku prodeje, popi. pfevodu majetku, ktery podléha dani. Tato
dan poté bude zaplacena spravcem trustu anebo beneficientem™. V piipadé, ze
K vyClenéni majetku do trustu dojde v pfipadé smrti jeho zakladatele, tak
povinnost zaplatit dan z kapitalovych vynosi neexistuje. V piipadé, kdy je
vyClenéni zdanovano dani dédickou, dochazelo az do roku 2006 k rozliSovani
mezi discretionary a fixed interest trust. Nyni jiz rozdil mezi nimi neni, avSak je
nutné zohlediiovat rozdilny reZim zdanéni pro trusty vzniklé pted 22. bfeznem
2006 a trusty vzniklé po tomto datu. Je-li pievod proveden jestd za Zivota
prevoditele, je hodnota, ktera presahne nezdanitelné minimum, danéna polovinou
sazby, ktera je stanovena pro pfevod pro piipad smrti. Tato polovina ¢ini 20 %.
V ptipadé, ze k prevodu dojde teprve az po smrti pievoditele, bude hodnota
prevadéného majetku podléhat jiz standardni sazbé.

Pfijem trustu je danén dani z pfijmi, pfi¢emz zplsob jeho zdanéni je
odvisly od typu trustu a druhu daného piijmu. V pfipad¢é zdanovani piijmu trustu
je zapotiebi rozliSovat, zda jsou danény piijmy discretionary trust nebo fixed
interest trust. V prvém pripadé je za platce dan¢€ povazovan spravce trustu. Sazba
dan¢é je vtomto piipad¢ diferencovana na zakladé druhu a vySe piijmi trustu,
pficemz prvnich £ 1 000 podléha zakladni sazbé dané. Pokud zakladatel trustu
zfidi vice neZ jeden trust, je limit umoZziujici pouZiti zakladni sazby dané& délen
poctem téchto trustli. V ptipadé€, ze je zalozeno vice nez 5 trustd, je tento limit

u kazdého z nich £ 200. Jedna-li se o piijmy z dividend, pouZije se sazba ve vysi

% Odlozeni daiiové povinnosti je viak pomérné komplikované a pravidla pro réizné druhy majetku
jsou rizna.

* Fixed interest trusty, k jejichz vzniku doslo pred 22. &ervnem 2006, jsou podle zikona
povazovany za vyjmuty pievod
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10 % pro pfijmy do vyse stanoveného limitu a 37,5 % pro piijmy nad tento limit,
naopak v ptipad¢ ostatnich druhii pfijmut (pfijmy z podnikani, ptijmy z ndjemného
apod.) bude uplatnéna danova sazba ve vysi 20 % pro piijmy do dané¢ho limitu
a45 % pro ptijmy nad tento limit. Ve druhém pripadé je za zaplaceni dané
Z ptijmi odpovédny spravce trustu, ktery ma moznost prevést tuto povinnost
na beneficienta, a to bez ohledu na to, zda jemu jiz bylo ze zisku plnéno. Sazba
dané¢ zpiijmi je pro zisky zdividend stanovena ve vysi 10 % aV ptipade
ostatnich piijmul ve vysi 20 %.

Vyplata majetku beneficientovi je piredmétem dané z kapitdlovych
vynost a dané dédické. Povinnost danil odvést nalezi spravci trustu. V piipadé, ze
bude dochdzet ke zdanéni dani dédickou, bude zdanéni zaviset na tom, zda je
majetek vynat z majetku trustu pied uplynutim desetilet¢ho vyroci, anebo az
po ném. Nezdanitelné minimum u obou dani je nastaveno stejné jako ve vyse
uvedeném pripade.

Vyplata zisku beneficientovi je v okamziku, kdy dochazi k pfevodu ziski
na beneficienty, povazovana za zdané€nou sazbou 45 %. V piipadé discrecionary
trustu ma beneficient pravo na vraceni té ¢asti dané, o kterou je mira jeho zdanéni
niz&§i* nez vyse zminéna sazba. V piipadé fixed interest trustu je aplikovan
totozny rezim. Ke zdanéni pfijmu, ktery je nasledné pieveden na beneficienta,
dochdzi jiz vramci trustu. Je-li beneficient platcem vyS$§i sazby dané, ma
povinnost rozdil mezi dani, kterd byla odvedena, a dani, kterou by mél odvést on
sam, zaplatit ve form¢ dodate¢né dané.

V ptipadé drzby majetku trustem dochazi kazdych deset let od zalozeni
trustu ke zdanéni trustu dédickou dani z hodnoty, kterou ma majetek tésné pred
desetiletym vyro¢im. Sazba dané je stanovena ve vysi jedné tietiny ze sazby, ktera
je stanovena pro pievod béhem Zivota, Cinici 20 %.

Pti zaniku trustu ma jeho spradvce povinnost tuto skutec¢nost oznamit
danovym orgdniim. Pfi zdanovani se postupuje stejn¢ jako v ptipadech prevodu
majetku a zisku na beneficienty.

Vyplata odmény spravci trustu mize byt trustem uplatnéna jako naklad,
ktery snizuje zéklad dané. Spravce trustu ma povinnost poddvat daiiové piiznani

a odvadét z odmeény, ktera je mu vyplacena, dan z pfijmu.

*2 Beneficient bud’ neni poplatnikem dan& z piijmi, je poplatnikem dang se standardni sazbou
ve vysi 20 % nebo je poplatnikem dané se zvySenou sazbou dané ve vysi 40 %.
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4.2 Italska republika

V Italii mohou byt pouzivany trusty diky pfijeti Haagské umluvy v roce
1990 s ucinnosti od 1. ledna 1992. Od tohoto okamziku jsou Vv Italii uznavany
trusty ustanovené podle jiného pravniho tadu, ktery si zvoli zakladatel, pficemz
musi byt dodrzeny pozadavky Konvence. Itilie jako CcClensky stat Haagské
konvence je povinna takto vznikly trust uznat. Diky této moznosti mize dojit
v Italii ke vzniku trustu fidiciho se cizim pravnim rezimem, pficemz jak jeho
zakladatel, spravce trustu, tak i beneficient mohou byt ob¢any Italské republiky.
Pokud by vsSak néktera ustanoveni byla v rozporu s italskym pravem, jsou tato
ustanoveni neplatna.

V Italii neexistuje domaci uprava trusti, prestoze se jiz vyskytly pokusy
0 jejich zakonnou upravu, tak tyto snahy dodnes nedosahly Zzadného uspokojivého
vysledku. Za ¢asteény uspéch lze povazovat upravu ob¢anského zakoniku z roku
2005 spocivajici v ustanoveni o moznosti pridéleni (az na 90 let) registrovanych
aktiv uréenych pro konkrétni ucel ve prospéch fyzickych ¢i pravnickych osob
za soucasného provedeni zaznamu u katastralniho Gfadu. Tento majetek ani
pfijem, ktery z néj plyne, neni mozné pouzit k uspokojeni narokii vétitele, resp.
vétitelt, dané osoby. Vzhledem k dlouhé dobé, ktera uplynula od ratifikace
Haagské konvence, a 1 pfes absenci domaci zdkonné Upravy jsou podminky pro
rozvoj a vyuzivani trustt ciziho prava podporovany, a proto v Italii neni na trusty
podle ciziho pravniho reZimu nahliZzeno jako na cizi prvek v domacim pravnim
fadu, ale pro jejich zna¢nou rozvinutost jako na trusty domaci, italsky oznaCované
jako ,,interno®.

Na tuto praxi bylo zareagovano vytvofenim organizace nazvané ,,Consulta

nazionale sui trust*®

, VJjejimZz ramci byla vytvofena typova zakladaci listina
pro trust, ktery je ur¢en pro rodinné nebo obchodni Ucely, pficemz je dulezité, aby
vSechny prvky ziizovaného trustu byly spojeny s Italii. Volba prava je v této
listiné omezena na pravo Anglie a Jersey. Na oblibenost trustu byly trhem
donuceny zareagovat také italské banky, které poskytuji spravclim trustii specidlni
ucty. Sprévce trustu, v jehoz majetku je nemovitost, se nechdva registrovat

do katastru nemovitosti.

* Tato organizace byla zaloZena vefejnymi organy, notafi, advokaty, bankéfi, uletnimi
a danovymi poradci.
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4.2.1 Zdanovani trustu v Italii

I ptes dlouhou dobu, ktera uplynula od ratifikace Haagské umluvy, nebylo
pomérné dlouho v italském dafovém pravu upraveno zdanovani trusti. K tomu
doslo teprve az v roce 2007, kdy byly vydany piedpisy, které do seznamu entit
oznacenych pro potfeby dané z piijmi pravnickych osob oznaCovanych jako
spolecnosti zahrnuly také trusty. Danovy rezim trustu je dale objasnén jak
pro ucely dané z ptijmu, tak i pro ucely ptevodovych dani v Obézniku 48/E, jenz
byl vydan v srpnu téhoz roku.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, v Italii jsou zfizovany trusty jak k obchodnim
ucelim, tak i kucelim soukromym, pfiCemz oba druhy podléhaji zdanéni.
Dulezité pro danové ucely je rozliSovani na trusty transparentni a netransparentni.
V piipad¢ prvého z nich je okruh beneficientd trustd smlouvou, popf. spravcem
trustu stanoven jmenovité, ve druhém piipad¢ tomu tak vSak neni. Existuje také
jakysi hybridni trust, ktery se nachazi na pomezi mezi trustem transparentnim
a netransparentnim, V némz je tedy jmenovité oznacena pouze Cast beneficientu.
Rezim trustu je mozno ménit, avSak vzdy pouze pii skonceni zdaniovaciho obdobi.

Trusty maji pro danové ucely vlastni dafiovou subjektivitu a jsou
zdanovany podobné, jako je tomu v ptfipad¢ korporaci. V ptipadé, ze trust ma
charakter transparentniho trustu, jsou piijmy jmenovité ur¢en¢ho beneficienta, bez
ohledu na zpiisob rozdéleni piijmi trustu, zdanovany timto beneficientem podle
jeho podilu. Jedna-li se o hybridni trust, jsou piijmy pficitatelné beneficientovi
zdanovany timto beneficientem a piijmy, které nejsou urCeny pro konkrétni
beneficienty, podléhaji dani z pfijmi korporaci. Podle zakonné Upravy vsak neni
zfejmé, zda se stejné podminky vztahuji také na rozdéleni ztraty.

Roku 2009 doslo k vydani Obézniku 43/E, v némZ je zahrnuta tprava
pripadl, ve kterych neni trust povazovan pro uUcely dané z pfijmt za danovy
subjekt. Toto se uplatiuje predev§im v téch piipadech, v nichz majetek trustu neni
zcela oprostén od vlivu zakladatele, nebot’ je mu i nadale Kk dispozici a ma také
pravo tento majetek spravovat. Z tohoto diivodu neni pro danové ucely mozné
postupovat podle vySe popsaného postupu, ale pifijmy trustu jsou zdanovany
u zakladatele. Jakmile vSak dojde ke zptetrhdni vSech vazeb na zakladatele trustu

a pravomoc bude ponechana jiz pouze spravci trustu, ziskava trust samostatnou
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danovou subjektivitu. Podle Obézniku 43/E neni mozné trust povazovat

za samostatny daiiovy subjekt v ptipadech, kdy

e ma zakladatel ¢i beneficient moznost trust kdykoliv ukoncit, a to
predevsim ve prospéch sviij i tieti osoby,

e ma zakladatel moznost, aby sam sebe jmenoval kdykoliv
beneficientem trustu,

e spravce trustu je pii spravé omezen souhlasem zakladatele ¢i
beneficienta anebo ma zakladatel pravomoc spravovat trust sam,

e zakladatel je opravnén trust ukoncit jeho majetek pievést bud’
na sebe, anebo na jeho beneficienty,

e beneficient je opravnén, aby obdrzel zalohu z kapitalu.

Ptipady uvedené v ObéZzniku 43/E byly vroce 2010 prepracovany

a rozsiteny novym Obéznikem 61/E. Nové byly pfidany situace, kdy

e spravce trustu je povinen brat pfi realizaci sprdvy v potaz nazory
zakladatele, které se vztahuji k fizeni trustu a s tim souvisejicich
vynost,

¢ je zakladatel opravnén ménit osoby beneficientd,

e je zakladatel opravnén urcovat pfijmy anebo majetek ¢i jim urcené
osob¢ ptjcovat penize,

e jsou shledany dal$i pfipady, pfi nichZ je spravce opravnén trust
spravovat pfijimat rozhodnuti, avSak pouze V omezené mife

V zavislosti na zakladatelové rozhodnuti.

Trusty jsou povinny vést evidenci, na jejimz zdéklad¢ jsou stanoveny
zdanitelné¢ piijmy. Piijmy ztakové Cinnosti, kterd nemd charakter cinnosti
podnikatelské nebo obchodni, podléha srazkové dani. Tato dan je vybirdna
u zdroje a je konecnd, pfiemz trust neméd v tomto piipadé¢ povinnost podavat
dafiové pfiznani. Pokud cinnost trustu vykazuje prvky podnikatelské
nebo obchodni ¢innosti, potom je tento trust povinen vést ucetnictvi stejné jako
korporace. Zaklad dané je vypocitan zplisobem, jakym je urcovan u korporace.
Danlové pfiznani je spravcem trustu podavano v terminu, v jakém je podavano
korporaci.

Vklad majetku do trustu je povazovan za beziplatny pifevod majetku

ajako takovy podléha zdanéni dani darovaci, ktera byla spolu s dédickou dani
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po svém zruseni vroce 2001 vroce 2006 znovu obnovena. Dani darovaci
podléhaji vSechny pievody, které do trustu plynou ze strany osoby jeho
zakladatele. Na takovyto pievod majetku se hledi tak, jako by byl proveden
pievod pfimo mezi zakladatelem a beneficientem. Sazba darovaci dané se
pohybuje v rozmezi 4 % az 8 %, pficemz jeji vysSe zavisi na rodinnych vztazich
mezi zakladatelem trustu a beneficientem. Je-li okruh beneficientll uréen pouze
obecné, je vklad majetku zdanén sazbou nejvyssi moznou. Na rodinnych vztazich
je dale zavislé osvobozeni od dan¢ darovaci. Pokud vsak jsou pfedmétem vkladu
akcie nebo jiné financni instrumenty, které zakladaji majetkovou ucast, jsou
pro danové ucely povazovany za akcie, které jiz nejsou predmétem dané darovaci.

Piijmy trustu jsou zdanovany podle toho, o ktery typ trustu se jedna. Je
dalezité rozliSovat to, zda se jednd o transparentni nebo netransparentni trust.
V prvém pripadé jsou za poplatniky dané povazovani beneficienti trustu,
pro které jsou dané piijmy ur€eny. Ti jsou zdanovani podle podilu, ktery je jim
urCen smlouvou a v pfipadé, ze takovd smlouva neexistuje, je mezi né podil
rozdélen rovnym dilem. K pfizndni a zdanéni téchto piijmd dochazi
U beneficientli, bez ohledu na readlny okamzik plnéni, k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi trustu. K tomu, aby mohlo dojit k fadnému zdanéni ptijmu, je
nutné, aby smlouva ¢i spravce trustu vramci své pravomoci piesné oznacil
pfijemce a piijmy, které jsou jim ureny. Ve druhém pripadé jsou trusty
povazovany za samostatné dafové subjekty, které jsou zdanovany dani z pi{jmi
Z korporaci ve vysi 27,5 %. Do zdanitelného pfijmu trustu je mozné zahrnout
pouze 5 % piijmu, které trust ziska z dividend. V pfipadé prodeje akcie je zisk
z tohoto prodeje osvobozen od dané ve vysi 84 %. Je-li beneficientem fyzicka
osoba pobirajici pfijmy mimo podnikdni ¢i obchodni ¢innost, jsou piijmy trustu
zdanény 20 % srazkovou dani z kapitalovych piijma. Dochdzi-1i vSak k pobirani
piijmu beneficienta v rdamci podnikdni nebo obchodni ¢innosti, je tento pfijem
zdanovan jako pfijem z podnikani dani z ptijma fyzickych osob, resp. korporaci.
Piijem je danén progresivni sazbou, pfi¢emz jeji rozmezi se nachazi v intervalu
od 23 % do 43 %. Podle aktualni upravy neni ziejmé, jakym zptisobem by mélo
byt postupovano v pfipad€, kdy trust dosahne ztraty. Podle daiiové spravy by
v pfipad€ transparentniho trustu mélo byt se ztrdtou zachazeno jako

S partnerstvim, tzn., ze by méla byt pficitana také beneficientim.
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V piipadé vyplaty zisku beneficientovi, které¢ byly jiz zdanény na trovni
trustu, nedochdzi k jejich zdanéni u beneficientl. U netransparentnich trusta
tedy nastava situace, kdy zisky beneficienta jim nejsou zdanény, ale jsou zdanény
pouze trustem jako ucetni jednotkou. V piipad¢ transparentnich trusti dochazi
ke zdanéni u beneficientu, jak jiz bylo nastinéno vyse. Beneficient dani zisk podle
svého podilu na ném k poslednimu dni zdatiovaciho obdobi trustu, pficemz tento
okamzik nemusi byt totozny. Je-li tedy tento okamzik rozdilny od plnéni,
beneficient v okamziku, kdy k plnéni dochazi, jiz nema povinnost své zisky
zdanovat.

V ptipad¢ vyplaty majetku beneficientovi, tato jiz nepodléha dani, nebot’
ke zdanéni majetku darovaci dani doslo jiz v okamziku, kdy byl tento majetek
do trustu vkladan.

Ani samotna drzba majetku trustem nepodléha Zadnému zdanéni. O tom
je mozné uvazovat teprve az v ptipadé, kdy zacne byt z tohoto majetku generovan
zisk.

V okamziku, kdy dojde k ukonéeni trustu, piestava trust byt samostatnym
daiiovym subjektem a ke zdanéni ndsledné dochédzi u zakladatele ukonceného
trustu, pficemz se jiz nadale nepostupuje podle pravidel pro zdanovani trusti, ale
jiz podle béznych pravidel pro zdanovani fyzickych osob nebo korporaci.

Za vykon spravy trustu nalezi jeho spravei, stejn€ jako v jurisdikcich
jinych statl, odména, kterd je zdanovana dani z piijmua fyzickych osob, v jejimz

ramci se jedna o pfijmy ze samostatné vydéle¢né Cinnosti.
4.3 Francouzska republika

Francie je jednim ze statd, které prijaly Haagskou konvenci, avSak
do dnesni doby ji jesté neratifikovaly. Piestoze pravni fad Francie institut trustu
neznd, tak francouzské soudy, vzhledem ke skutecnosti, Ze Francie je signatafskou
zemi Konvence, uznavaji institut trustu na zakladé mezindrodniho prava
soukromého. Tento postoj soudid byl do velké miry ovlivnén mezinarodnimi
a evropskymi zavazky Francie, at’ jiz v podobé zminéné Haagské konvence, tak
I natizenimi EU tykajicich se trustu. Trusty se fidi tim pravnim fadem, ktery jejich
upravu obsahuje a zarovei neni v rozporu s francouzskym pravem.

V roce 2007 doSlo ve Francii k zavedeni nového institutu soukromého

prava nazvaného ,.fiducie,” ktery se nechal inspirovat fimskym fideikomisem,
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ajedna se tedy o pravni institut, ktery se svoji povahou co nejvice blizi institutu
trustu. Fiducie je ve francouzském Code civil definovan jako proces, v némz
dochazi k pfevodu vlastnictvi, prava ¢i cennych papirii anebo kombinaci
vlastnictvi, prav a cennych papirti, a to soucasnych i budoucich, zfizovatelem
na jednoho anebo vice zmocnénct. Ti maji povinnost drzet je odd€len¢ od svého
ostatnitho majetku, musi vyvijet ¢innost sméfujici k naplnéni ucelu fiducie
ve prospéch jednoho ¢i vice beneficientl. Fiducie ma spolu s anglosaskym
trustem spolec¢nych nékolik znakl. Jednd se napf.: o Casov€é omezené trvani,
0 moznost soudu zasahovat a odvolavat spravce, o povinnosti spravce jednat
V beneficientiiv prospéch apod. Naopak zdsadni rozdil spocival az do nedavné
doby v moznosti zalozit fiducii pouze pravnické osobé. To se vSak jiz zménilo
a moznost zalozit fiducii je dnes dana i soukromym osobam. Spravcem mize byt
pouze bankovni a finan¢ni instituce a ty pravni subjekty, jez jsou pod dohledem
vlady. Neni mozné, aby institut fiducie byl zfizen pro ucely dédictvi nebo
darovani. Pokud by ke zfizeni ptesto doslo, byla by fiducie neplatna.

PfestoZze mezi institutem fiducie a institutem trustu existuji rozdily, tak
jejich spolecné znaky naplituji kritéria a rozpoznavaci znaky trustu podle Haagské
umluvy a je jej tedy mozné pro ucely Konvence uznavat jako trust. Diky tomu je
mozné na zakladé¢ Konvence pouzivat francouzské fiducie také v jinych statech,

které Konvenci ratifikovaly.
4.3.1 Zdanovani trusti ve Francii

Problematika zdanovani trustu ve Francii je relativné novou zaleZitosti.
Code géneral des impots upravuje tuto problematiku teprve od poloviny roku
2011, kdy doslo ke zdanéni trusti vytvofenych podle prava cizozemského
v piipad¢, kdy zakladatelem, resp. beneficientem takto zaloZeného trustu je
fyzicka osoba, ktera je zaroven ve Francii rezidentem, anebo v piipadé, kdy se
majetek trustu nachazi na uzemi Francie. V zakoné je trust definovan ve smyslu
¢l. 2 Haagské konvence, podle kterého je trust pravnim vztahem, ktery je vytvoten
bud’ zaZiva anebo pro piipad smrti zakladete, pficemz k jeho zfizeni je pouzit
pravni fad odliSny od pravniho fadu Francie, a Vv némz doslo k pfevodu majetku
aprav pod spravu ustanoveného spravce, ktery je povinen jednat ve prospech

jednoho ¢i vice beneficientt, popf. jednat tak, aby bylo dosazeno urcitého ucelu.
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Pro potieby zdanéni neni dilezité, jakym zpiisobem je trust oznacen, ale je
dilezité, aby spliioval znaky vySe stanovené zdkonné definice. Neni také dulezité,
zda se jedna o trust odvolatelny ¢i neodvolatelny ¢i zda jde o discretionary trust.

Pro danové ucely je za zakladatele trustu povazovana fyzicka osoba,
ktera jej ziidila. V pfipadé, ze trust je ziizen pravnickou osobou anebo
podnikatelem, je za zfizovatele povazovana ta fyzick4 osoba, jejiz majetek byl
do trustu vyclenén. Doslo-li k zakladatelové smrti pied nabytim zakona
upravujiciho zdanéni trustu, je pro danové ucely za zakladatele povazovan
beneficient trustu. V takovém piipadé je otazkou, jakym zplisobem ma byt
postupovano V ptipadech, kdy nejsou beneficienti oznaceni jmenovite, ale pouze
obecné. V ptipadé, ze zakladatelem je obchodni spolecnost, tak se na tento trust
zakon nevztahuje.

Zakon nedefinuje osobu spravce trustu, a to i pfesto, Ze tato 0soba
podléha ohlasovaci povinnosti a je odpovédna za odvod dané. Ohlasovaci
povinnost spravce trustu se vztahuje na situace, kdy dojde k vytvoteni, zméné ¢i
zruseni trustu anebo zméné€ obsahu podminek smlouvy. Ohlasovaci povinnosti
podléhd také udani trzni hodnoty majetku a prav trustu podléhajicich dani
z pozbyti majetku k 1. lednu. VysSe stanovené tudaje se ohlasuji piislusnému
dafiovému ufadu.*® Pokud dojde k poruseni ohlajovaci povinnosti spravce,
nasleduje sankce ve vysi 12,5 % hodnoty vSech aktiv trustu, pfi¢emzZ tato hodnota
¢ini nejméné € 20 000. Odpovédnost za splnéni sankce spocivd spolecné
a nerozdilné€ na spravci trustu, jeho zakladateli a beneficientovi.

Beneficientem muze byt podle zdkona bud fyzicka, anebo pravnicka
osoba. Tyto osoby jsou definovany na zakladé povahy jejich zdanéni. Jde-li o dan
dédickou nebo darovaci, je beneficientem dédic ¢i jinak urcend osoba. V tomto
piipad¢ je dilezité rozliSovat, zda beneficient je €1 neni v pfibuzenském vztahu
k zakladateli trustu. Pro potieby dané z bohatstvi je za beneficienta povazovana
vzdy fyzické osoba.

Pfevod majetku do trustu, a to at’ jiz zakladatelem nebo jinou osobou,
neni pro danové Ucely zajimavy, nebot’ nepodléha zdanéni.

Prijem trustu neni sdm o sob¢ predmétem dan¢ z piijmi fyzickych ¢i
pravnickych osob. Tim se stava teprve v okamziku, kdy dochazi k vyplaceni ziski

ve prospéch osoby beneficienta, teprve tehdy dochazi k jeho zdanéni.

* K oznameni musi dojit také v piipadé, kdy? trustu nevznika 74dna dafiova povinnost.
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V okamziku, kdy je zisk vyplacen beneficientovi, piestava byt majetkem

trustu a stava se majetkem beneficienta tento zisk podléha dani z piijmu, pticemz

beneficient ma od tohoto okamziku postaveni jak poplatnika, tak i platce dan€.

Pti vyplaté majetku trustu beneficientovi dochazi ke zdanéni tohoto

pievodu bud’ dani dédickou, anebo dani darovaci. Sazby téchto dani jsou zavislé

na tom, zda mezi beneficientem a zakladatelem existuje piibuzensky vztah.

V piipadé, Ze doslo k zakladatelovu umrti a majetek trustu by nebylo mozné

podrobit zdanéni dani darovaci nebo dédickou, dojde v okamziku zakladatelovy

smrti K tomu, Ze se majetek trustu stane piedmétem dané dédické, a to bez ohledu

na to, dojde-li ¢i nedojde-li k jeho pievodu na beneficienty. V ptipadé€, ze dojde

k zakladatelové smrti a:

konkrétni cast majetku trustu je pfevedena na jmenovité urcené
beneficienty, mezi nimiz a zakladatelem trustu existuje
ptibuzensky vztah, bude tento majetek zdanén dani dédickou,
s ohledem na vys$i majetku a ptibuzensky vztah mezi zakladatelem
a beneficientem (5 % - 45 %)™,

¢ast majetku je prevedena bez podrobné&jsi specifikace piipadajici
¢asti majetku na beneficienty, kterymi jsou ptibuzni zakladatele.
V takovém pftipadé je prevod majetku zdanén nejvyssi moznou
sazbou dan¢ darovaci a dan€ dédické, které 1ze pouzit u piibuznych
Vv fadé pfimé, Cinici 45 %,

pokud majetek nalezi beneficientim, mezi nimiz a zakladatelem
neexistuje ptibuzensky pomér, je tento prevod zdanén dani
dédickou nebo darovaci, pficemzZ se pouzije nejvyssi mozna sazba
¢inici 60 %,

V pfipadé, Ze spravce trustu podléha jurisdikci statu, s nimz Francie
neuzavrela bilaterdlni smlouvu o vyméné informaci, anebo doslo
ke zfizeni trustu zakladatelem, jenz je v okamZziku zfizovani
dattovym rezidentem, po 11. kvétnu 2011, je pfevod majetku

nejvyssi pfipustnou daflovou sazbou.

Ve vsech shora uvedenych ptipadech je za zéklad dan€¢ povaZovana Cista

hodnota aktiv trustu k datu jeho pfevodu beneficientovi. Cistd hodnota aktiv trustu

**V/ ptipadé, Ze beneficient a zakladatel byli pied jeho smrti manzelé &i partnefi, miize byt prevod
majetku na beneficienta od dan¢ dédické tiplné osvobozen.
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se Vv piipad¢ zakladatele — danového rezidenta nebo zakladatele — danového
nerezidenta a souCasnd beneficienta — dafiového rezidenta®® — stanovuje jako
souhrn majetku a prav trustu ve Francii i zahrani¢i. Az na vyjimky je za odvod
dan¢ odpovédny spravce trustu. Témito vyjimkami jsou situace, kdy je
beneficientem konkrétné¢ urCend osoba, kterda je v pfibuzenském vztahu
k zakladateli trustu, anebo fidi-li se spravce trustu pravnim fadem statu, s nimz
nemé Francie uzavienou smlouvu o vyméné informaci. V téchto ptipadech,
vV nichz existuji vyjimky, je za odvod dan¢ odpovédny beneficient, v jehoz
prospéch k prevodu majetku trustu dochézi.

V ptipad¢ drZeni majetku trustem po smrti jeho zakladatele je tento
majetek pfedmétem dané dédické a darovaci, pficemz podléhd nejvyssi mozné
sazb¢ téchto dani. Za zéklad dané je v tomto pfipad€ povaZovana Cistd hodnota
aktiv k okamziku smrti zakladatele. Krom¢ zdaniovani drzby podle dané dédické
a darovaci podléhd majetek trustu dani z bohatstvi, ktera je vypocitavana
zZ poplatnikovy ¢isté hodnoty aktiv k 1. lednu zdanovaciho obdobi, ktera piesahuje
uréitou stanovenou hodnotu. Za poplatnika je pro ucely dan€ z bohatstvi
povazovan zakladatel trustu, ktery tato aktiva zahrnuje do svého dafiového
ptiznani. Toto plati pouze v piipad¢, je-li zakladatelem fyzicka osoba. Z tohoto
pravidla existuji dvé vyjimky. Tou prvni je ptipad, kdy se jednd o neodvolatelny
trust s beneficienty, kteti jsou stanoveni dafiovym zakonem, pficemz tento typ
trustu je upraven pravem statu, se kterym Francie uzaviela Umluvu o Spravni
pomoci V boji proti podvodim a dafovym unikiim. Tou druhou vyjimkou jsou
tzv. penzijni trusty, jejichz zakladatel je zaroven jejich beneficientem. Tyto
penzijni trusty jsou zalozeny jako dichodovy systém, ktery je zaveden
spole¢nosti, popt. skupinou spolecnosti, a zaroven podléha jurisdikci zemé&, mezi
niz a Francii doslo k uzavieni Umluvy o vzajemné spravni pomoci v boji proti
podvodim a danovym unikim. Pokud zakladatel z jakéhokoliv divodu svoji
daflovou povinnost nesplni, nastupuje namisto dan€¢ z bohatstvi jakasi sank¢ni
dan, kterd se vypocitava z ¢isté hodnoty aktiv zahrnutych v trustu, pfi¢emz jsou
do této hodnoty zahrnuta prava a majetek ve vétSim rozsahu, nez je tomu
Vv piipad¢ dané€ z bohatstvi, a také zde nejsou stanoveny Zadné hodnotové hranice.

Pro vysi sazby této dané se pouzije nejvyssi hodnota uvalené sazby dané

*® Beneficient musi byt dafiovym rezidentem v okamziku prevodu majetku, pfiGemz jim byl
po dobu 6 po sob¢ jdoucich let v poslednich 10 letech.

63



Z bohatstvi. Povinnost odvést tuto ,sank¢ni“ dan spofivd na spravci
trustu, nesplni-li ten svoji povinnost, ru¢i spolecn¢ a nerozdiln¢ zakladatel,
spravce a beneficient.

V piipadé, ze dojde k ukon¢eni trustu, mohou z hlediska dani nastat tii
situace. Muze dojit k pievedeni majetku trustu na osobu bez jakéhokoliv vztahu
k zakladateli trustu. V tomto piipad je pievod predmétem dané¢ darovaci.
V piipad¢, Zze dochazi k prevodu majetku beneficientovi, kterym je osoba, jez byla
za beneficienta povazovana v okamziku zakladatelovy smrti, je pievod osvobozen
od dan¢ dédické 1 darovaci, avSak podléha dani z ptijmi, kdy zékladem dané jsou
kumulované zisky.

Spravci trustu nalezi za jeho ¢innost odména, ktera je predmétem dané
Z piijmi, v jejimz rdmci je povaZzovana za piijmy z obchodnich aktivit. Spravce

trustu je dale zdafiovan na lokdlni trovni podle mista jeho podnikéni.

4.4 Komparace zdanovani v jednotlivych
statech

V této kapitole jsou v piehledné tabulce (Tabulka ¢. 1) shrnuty zakladni
charakteristiky zdafiovani trustu v Ceské republice, Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Italské republice a Francouzské republice.

Z této tabulky vyplyvaji mnohé rozdily, ale také mnohé podobnosti mezi
upravami jednotlivych stata.

Rozdil je vtom, jak je v jednotlivych statech pfistupovano ke zdanovani
riznych druhti trusti. Zatimco v Ceské republice a Francii toto pro ucely
zdanovani neni dillezité, ve Velké Britanii jsou ¢inény rozdily mezi discrecionary
trustem a fixed interest trustem, v Italii pak jejich obdobou, trustem
transparentnim a netransparentnim. V Italii navic neni odvolatelny trust
povaZovan pro daflovou potiebu za trust.

Shodné prvky mezi jednotlivymi jurisdikcemi lze shledat v predmétech
zdanéni. V jednotlivych statech je struktura hodné podobna, a to: pfevod majetku
zakladatele €i jiné osoby do trustu, pfijem trustu, vyplata ziskii beneficientovi,
vyplata majetku trustu beneficientu, drzba majetku trustu, ukonceni trustu
a odména spravee trustu. Za samoziejmé lze povazovat, ze v riznych pravnich
prostiedich dochazi k rozdilnému pojmoslovi, které si vSak je 1 nadale velmi

blizke.
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Rozdil mezi jednotlivymi staty je také vtom, zda dochazi pouze
ke zdanéni prevodu vyclenéného majetku do trustu nebo vyplaty beneficientovi,
nebo ke zdanéni v obou téchto situacich, jako je tomu napi. ve Velké Britanii. Ve
vetsing pripadit dochazi k osvobozeni od dané€, pokud k pfevodu nebo plnéni
dochazi mezi ptibuznymi osobami nebo osobami blizkymi. I z tohoto pravidla
vsak existuji vyjimky, jejichz ptikladem mutze byt Francie.

Rozdily Ize spatfovat také v tom, zda dochazi ke zdanovani piijma trustu
piimo v ramci trustu, anebo az po prevodu na beneficienta.

Drzba majetku je zdanéna ve Velké Britanii a Francii, coZ je dano tim, Ze
ve Franci existuje dan z bohatstvi a ve Velké Britanii dochazi ke zdanéni dani
dédickou a darovaci kazdych deset let. V Ceské republice drzba majetku
svéfenskym fondem nepodléhd dani, avSak v pfipadé, Ze se jedna o drzbu
nemovité veci, je tento majetek zdanovan dani z nemovitych véci.

Podrobnéjsi srovnani jednotlivych uprav je znazornéno v nasledujici

tabulce.
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Tabulka €. 1: Komparace pravnich uprav zdafiovani ve vybranych statech

Spojené kralovstvi

Francouzska

Ceska republika Velké Britanie a Italska republika P
Severniho Irska P

Dottt st Neni pfedmétem dand Pro danoy? uc:ely neni | Pro dan?v_e ucely se
Z piijme; dait z nabyti rozliSovano nepovazuje za trust

. P w1y Vklad neni

Wi M EE Discretionary trust femo Vlt{@ veel (V p “133‘.16 Podléha dani dédické S predmétem zadné
trustu Vycleqenl nemovité véci p { dani Podléha dani dédické dan
do majetku svéfenského a darovaci, dani a darovaci

Fixed interest trust

fondu)

z kapitalovych vynosi

Pfijem trustu

Odvolatelny trust

Discretionary trust

Fixed interest trust

Podléha dani z piijmt
pravnickych osob

Pro danové ucely neni
rozliSovano

Pro danové ucely se
nepovazuje za trust

Podléha dani z piijmi
(v ramci trustu)

Podléha dani z piijmi
korporaci (v rdmci
trustu)

Podléha dani z piijmi
(v ramci trustu nebo
u beneficienta)

Podléha srazkové
dani (u beneficienta)

Pfijem neni
predmétem dané
(ke zdanéni
dochazi az
u beneficienta)

Vyplata zisku
beneficientovi
(obmyslenému)

Odvolatelny trust

Discretionary trust

Fixed interest trust

Podléha srazkové dani
(u obmysleného)

Pro danové ucely neni
rozliSovano

Pro danové ucely se
nepovazuje za trust

Nepodléha zdanéni

Nepodléha zdanéni

Podléha dani
Z ptijmu
fyzickych osob
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Odvolatelny trust

Pro danové ucely neni

Pro danové ucely se

rozliSovano nepovazuje za trust
Vyplata majetku Podléha dani z prijmu Podléha dani
beneficientovi Discretionary trust | fyzickych a pravnickych | podiéha dani dédické o .
N " dédické a darovaci
(obmyslenému) 0sob a darovaci, dani Nepodléha zdanéni
Fixed interest trust z kapitalovych vynosi
Odvolatelny trust Nepodléha zdanéni
movityon veel | Podéhi dedické dani Podléha dani
Drzba majetku Discretionary trust Y (souvislost Nepodléha zdanéni

Fixed interest trust

a provozovani motorovych
vozidel - dan z nemovitych
véci a dan silniéni)

S desetiletym vyrocim)

Z bohatstvi

Ukonceni trustu

Odvolatelny trust

Discretionary trust

Postupuje se analogicky
jako v pfipadé vyplaty
beneficientovi

Postupuije se
analogicky jako
Vv pripad€ vyplaty
ziskll a majetku

Postupuje se
analogicky jako
Vv pfipad¢ vyplaty
ziskt a majetku

Podléha dani
Z ptijmu
z kumulovanych
ziski; dani

Fixed interest trust beneficientovi beneficientovi dédické
Odvolatelny trust
Odména spravee |- Podléh4 dani z pfijmii | Podléh dani z pifjmi. | Podiéhé dani z pijma | T 0d\chd dani
trustu (svérenského | Discretionary trust L L L Z ptijmi
. fyzickych osob fyzickych osob fyzickych osob o,
spravce) fyzickych osob

Fixed interest trust

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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Z.aver

Cilem diplomové prace bylo zpracovat problematiku svéfenského fondu
a zpusobu jeho zdanovani, pticemz tento cil byl splnén.

V uvodu prace byla vénovana pozornost historickému vyvoji daného
institutu od jeho pocatkli v podobé fimského fideikomisu, pies jeho vyvoj
na ceském uzemi béhem stredoveéku, novoveéku az po dnesni dobu. Jednotlivé
formy svéfenstvi v priabéhu Casu byly podle jejich vlivu na podobu soucasné
pravni upravy popsany vice ¢i mén¢ podrobné. Jednalo se o fideikomis a rodinny
fideikomis v Rim&, a to véetné Uprav, které tyto instituty zaznamenaly za vlady
cisafe Justiniana. Dale se pak jednalo o fideikomisu ptibuzné instituty rodinné¢ho
nedilu a rodové statuty, které se ve stfedovéku vyvijely v ramci Ceského
kralovstvi. Od 17. stol. pak institut rodinného fideikomisu a dale v ABGB
upravenych fideikomisarni substituce a rodinné fideikomisu i nadale rozvijel.
Po vzniku Ceskoslovenské republiky se institut fideikomisu za¢al postupné
odbouravat, az byl vroce 1964 zcela zruSen tehdejSim novym obcanskym
zakonikem.

V dalsi kapitole je rozebirdna uprava obsazena Vv zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anském zakoniku, ktera je v sou¢asnosti u¢inna v Ceské republice. Kapitola je
dale clenéna podle jednotlivych pododdili, které se vénuji pojmu svétenského
fondu a jeho vzniku, spravé svéfenského fondu, obmySlenému, dohledu
nad spravou svéfenského fondu, zméné svéfenského fondu a jeho zéaniku. Dale
jsou zde stru¢né popsany dal§i moznosti vyuziti institutu svéfenského fondu,
jejichz uprava je obsazena ve zvlastnich zékonech.

Ve tieti kapitole je podrobné upravena samotna problematika svétrenskych
fondd v jurisdikci Ceské republiky. Ty podléhaji podle konkrétni situace zdanéni
dani z pfijma fyzickych a pravnickych osob, dani z nabyti nemovitych véci, dani
Z nemovitych véci a dani z ptidané hodnoty.

V posledni kapitole je provedena analyza zdanovani trusti ve tfech
evropskych statech. Pro potieby diplomové prace byly zvoleny: Velka Britanie,
Italie a Francie. Déle byla provedena vzajemna komparace zdanovani v téchto

statech a se zdanovanim v Ceské republice.
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Resumé

HODINA, Lumir. The trust fund and a way of its taxation. Pilsen: Faculty of law
— University of West Bohemia in Pilsen, 2015, 75 p.

Key words: income tax, land value tax, tax of acquisition of land value, trust,

trust fund, value-added tax, vehicle excise duty

The main aim of the my diploma thesis is to describe problems of the Trust
Fund and its method of taxation. The issue of taxation of the Trust Fund can be
considered relatively complicated but this complexity makes it very attractive.
This follows from the fact that this topic has not yet been dealt in detail
by anyone.

The work is divided into four consecutive chapters. In the introduction is
described a historical development of the institute of trust from the ancient
fideicommissium through similar institutions evolving for centuries in our country
(family integral, family statute, family fideicommissium, fideicommissionary
substitution) up to the current Trust Fund provided for the Act no. 89/2012 Coll.,
The Civil Code.

A brief historical overview is followed by adetailed description
of the current legislation enshrined in the Civil Code. Attention is devoted to the
concept of the Trust Fund and its foundation, the administration of the Trust Fund,
the beneficiary, the supervision over the administration of the Trust Fund, the
changes of the Trust Fund and its dissolution.

Then we continue with an analysis of the taxation of the Trust Fund under
the Czech law. The Trust Fund is subject to taxation of income tax, land value tax,
tax of acquisition of land value, value-added tax, vehicle excise duty. There is also
described modification of the Trust Fund in special laws.

In conclusion there is a brief analysis of the issue of taxation of similar
institutes of the Czech Trust Fund in chosen countries (Great Britain, Italy,
France), on its basis there is a comparison between the taxation of these states

and the legislation of the Czech Republic.
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Pravni predpisy

Administration of Estates Act 1925
Code civil

Code géneral des impOts
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Public Trustee Act 1906

Trustee Act 1925

Trustee Act 2000

Trusts (Capital and Income) Act 2013
Trustee Delegation Act 1999
Variation of Trust Act 1958
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