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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je ,,Finanéné pravni Uprava
regulace zadluZenosti obci v Ceské republice”. Jedna se o velmi aktudlni téma,
jelikoz jak vyplyvé ze statistik Ministerstva financi CR, celkova vyse dluhu obci
v CR stile roste.! Roste i podet jednotlivych obci, které jsou zadluZeny a
vyjimkou nejsou ani obce, které nejsou schopné své dluhy splacet, coz
samoziejme zpusobuje problémy piedevsim obcantim téchto obci.

Téma diplomové prace si jeji autor vybral jednak kvili zminéné
aktudlnosti uvedeného tématu, a jednak z divodu piedchoziho studia oboru
Finance a hospodafeni tizemni samospravy, které bylo zaméfeno spiSe na
ekonomickou stranku véci. Vzhledem k charakteru tématu diplomové préace je
totiz potfeba na néj nahliZzet nejen z pohledu prava, ale i ekonomie, jelikoz spolu
Vv pripad¢ této problematiky izce souviseji.

Cilem diplomové prace je analyzovat vyvoj zadluZenosti obci v Ceské
republice a zhodnotit soucasnou pravni Gpravu tykajici se hospodaieni obci.
Ptredevsim je pozornost vénovana posouzeni toho, zda soucasnd pravni uprava
ucelné reguluje zadluzenost obci, a poskytuje tak dostate¢nou ochranu obcaniim
pted pfipadnymi negativnimi dopady zadluZenosti jejich obci. To vSe je vSak tieba
posuzovat Vv kontextu se zdkladnim pravem uzemné samospravnych celkt, tedy
S pravem na samospravu, ktery garantuje ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR, a které mj.
zahrnuje pravo uzemné samospravnych celkli svobodné rozhodovat o svém
hospodateni.

Systematicky je diplomova prace fazena do Ctyf kapitol. Po tvodu
diplomové prace nasleduje prvni kapitola, kterd se vénuje predevSim rozpoctu
obci. Nejprve je vSak z divodu pochopeni souvislosti vymezena obec jako
uzemné samospravny celek a jeji stru¢na historie s dirazem na upravu jejiho
hospodareni. Déle je pozornost zaméfena jiZ na samotny rozpocet obce, zejména
pak na jeho zatfazeni do rozpoctové soustavy, jeho funkce, piijmy a vydaje a
schvalovani. Stézejni metodou zpracovani je pro tuto kapitolu metoda klasifikace,
které je uzita predev§im u piijmi a vydaji rozpoctu obce.

Ve druhé kapitole je obsazen vyvoj zadluzenosti obci v Ceské republice.
Zdrojem potiebnych dat jsou predev§im vystupy monitoringu zadluZenosti obci,

ktery provadi Ministerstvo financi CR. Pozornost je zaméfena na vyvoj celkové

! Podrobnéji se vyvoji zadluZenosti obci v CR vénuje druha kapitola diplomové prace.



zadluzenosti obci od roku 1993. Pozornost je vénovana i struktuie dluhu obci,
tedy podilu jakym se na zadluzenosti obci podili uvery, komunalni dluhopisy a
navratné finan¢ni vypomoci. V této kapitole diplomové prace je uzita jako metoda
zpracovani piedevs§im analyza.

V potadi tteti kapitola diplomové prace se zabyva analyzou schopnosti
jednotlivych pravnich piedpist regulovat zadluzenost obci. Zejména je pozornost
zamétena na zakon o obcich, zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta
a zadkon o prezkoumavani hospodateni. Ve tieti kapitole prevladdaji dedukce a
komparace jako metody zpracovani diplomové prace.

Nasledujici kapitola je vénovana navrhiim de lege ferenda, které¢ by mohly
napomoci k efektivngjsi regulaci zadluZenosti obci v Ceské republice. Pozornost
je zamétena rovnéz na moznou pravni upravu, ktera by upravovala situaci, kdy se
obce stanou pifedluzené. Aktualné jde zejména o analyzu feSici nadmérnou
zadluzenost obci, kterou v &ervenci 2014 schvalila Vlada CR. Tato analyza
navrhuje zavést prosttednictvim novelizace insolven¢niho zakona soudni upadek
obce, ktery zatim insolvencni zakon neznd. Tato kapitola pak déale pojednava o
navrhu ustavniho zdkona o rozpoctové odpovédnosti a o navrhu tstavniho zakona,
kterym by mélo dojit k rozsiteni pravomoci NKU, ktery by mohl nové kontrolovat
1 hospodafteni obci.

V zavéru diplomové prace je obsazeno zhodnoceni dosaZeni vytyCenych
cili. Zejména tedy zhodnoceni toho, zda soucasnd pravni Uprava dostatecné
reguluje zadluZzenost obci v CR i s ohledem na analyzu vyvoje zadluZenosti obci
v Ceské republice provedenou ve druhé kapitole diplomové prace. Uvedeny jsou
nejvyznamnéj$i nedostatky, které souCasna pravni uprava obsahuje, a které by

bylo vhodné odstranit.



1. Rozpocet obci

Dftive, nez se diplomova prace zacne zabyvat rozpoctem obci, je vhodné
na tomto misté alespon kratce pojednat o historii obci v Ceské republice a vymezit
jejich samotny pojem. Co se ty¢e historie obci, je kladen diiraz zejména na vyvoj
jejich samospravy s dirazem na jejich hospodafeni. EXistence samospravnych
obci hospodaficich samostatné dle svého rozpoétu, nebyla totiz v minulosti

samoziejmosti.

1.1. Vymezeni obci a jejich pilisobnosti

Stézejnim pravnim piedpisem upravujici obce je v Ceské republice zakon
o obcich. Obec ma tii zékladni znaky. Jedna se o tizemi, obyvatelé obce, které na
jejim uzemi trvale Ziji a maji vali spole¢né spravovat urCité zdlezitosti a tfetim
znakem je majetek obce, se kterym obyvatelé spole¢né hospodai.

Nékdy se Ize v odporné literatuie setkat jesté s dalsimi znaky obce. Jde o:
soustavu obecnich organd, kterymi obec jednd a uskuteciiuje jimi svou wvili,
svépravnost a préwotvorbu.3

Z pohledu teorie prava je obec povaZovana za Vetejnopravni pravnickou
osobou, kterd mulzZe vyvijet svou pilisobnost v oblasti prava vetejného 1
soukromého.” Obcansky zakonik stanovuje v ust. § 20 odst. 2 subsidiarni pouZiti
obcanského zdkoniku i1 na pravnické osoby vefejného prava, kterymi jsou mj. i
obce. Ustanoveni ob¢anského zakoniku se vSak vzhledem k subsidiarité uZziji
pouze tehdy, pokud ur¢ité piipady neupravuje zakon o obcich.”

Zakony ud€luji obcim opravnéni k vykonu urcitych Cinnosti, které maji
obce zajisStovat. Obce tyto zdalezitosti mohou zajiStovat v tzv. samostatné
pusobnosti nebo tzv. pulsobnosti pienesené. Hlavni rozdil mezi témito
pusobnostmi lze spatfovat vtom, jak jsou Vv zakonech vymezeny. Zatimco
pusobnost samostatna je v zdkoné o obcich vymezena jen ptikladnym vyctem, a

mohou byt do ni tedy fazeny i ¢innosti, které nejsou zdkonem vyslovné stanoveny,

2 PETRIKOVA, Olga. Pojeti tizemni samospravy v CR, v SRN a na Slovensku. KLIMA, Karel et
al. Statovéda. Vyd. 2. Plzen: Ales Cenek, 2011, s. 384.
® Napt.: KOUDELKA, Zden&k. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 94.
4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 73.
5 BORKOVEC, Zdené€k a Stanislav Kadecka. Viiv novéeho obcanského zakoniku na obce. Obec a
finance. Praha: Triada, 2013, ro¢. 18, ¢. 2, s. 40 — 41.
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V piisobnosti pienesené¢ muze obec vykonavat jen ty cinnosti, které zakon
vyslovné stanovi.’

Sohledem na téma diplomové prace je stéZejni zafazeni zejména
sestavovani obecniho rozpoctu a nasledné hospodaieni dle n¢j do jedné z vyse
uvedenych plsobnosti. Odpovéd’ na tuto otazku lze nalézt v zakoné o obcich.
Konkrétné v jiz vyse zminéném demonstrativnim vyctu ¢innosti, které obce Cini
V samostatné puisobnosti. Tento demonstrativni vycet je uveden v ust. § 35 odst. 2
zédkona o obcich. Dle tohoto ustanoveni patii do samostatné plsobnosti obci
zejména ¢innosti uvedené v ust. § 84, § 85 a § 102 zakona o obcich. Na zakladé
téchto ustanoveni pak dojdeme k zavéru, Ze sestavovani obecniho rozpoctu i
nasledné hospodaieni dle néj fadime do samostatné pusobnosti obci. Nutné je
vSak uvést, Ze ne vzdy tomu tak bylo. Respektive je tomu teprve od roku 1990.
Diive totiz bud’ samospravné obce vibec neexistovaly, napt. pfed rokem 1849
nebo v obdobi komunismu, nebo sice existovaly obce, ale jejich samostatnost, co
se tyce otazky hospodateni, byla vyrazné potlacena, napt. v obdobi prvni a druhé

republiky. Podrobnéji je o této problematice pojednano v nésledujici podkapitole.

1.2. Stru¢na historie obci v Ceské republice s diirazem na pravni dpravu

jejich hospodaieni

Vznik Gzemni samospravy, a tedy i samospravy obecni, je u nas spojovan
s vydanim Stadionova prozatimniho obecniho ziizeni zroku 1849." Uvedené
prozatimni zfizeni bylo postaveno na zadsadé¢, ze zakladem svobodného statu je
svobodna obec. RozliSovany byly tfi druhy obci. Jednalo se o obce mistni, okresni
a krajské. Podrobné pak byly v tomto zakoné upraveny jen obce mistni. Stejné
jako je tomu dnes, rozeznavalo Stadionovo prozatimni zfizeni pasobnost obci
pienesenou a piirozenou, ktera je dnes oznacovana jako pusobnost samostatna.®

DalSim dilezitym obecnim zfizenim bylo obecni zfizeni a fad volebni pro
Slezsko z roku 1863. V roce 1864 bylo vydano rovnéz pro Moravu a Cechy.

Rozeznavany byly opét obce mistni, okresni a krajské (Zupni). Co se tyce otazky

® KOCI, RQman. Obecni samosprava. Praha: Leges, 2012, s. 62.

" JANSOVA, Marie. Historie tizemni samosprdavy. [online]. [cit. 2014-09-28]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/historie-uzemni-samosp%20ravy-15359.html?mail

8 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné spravy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s.

46-47.
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pusobnosti obci, rozliSovana byla ptisobnost samostatna a pienesena. Vzhledem
k tématu diplomové prace je dulezita predev§im napli samostatné pusobnosti
obci. V samostatné puasobnosti si obce mj. spravovaly obecni jméni, coz
znamenalo, ze& obce mohly pod dozorem zemského vyboru a za dodrzovani
zékona voln¢ nakladat s vécmi movitymi i nemovit}'/mi.9

V souvislosti se vznikem Ceskoslovenska vroce 1918 byl piijat tzv.
recepCni zdkon €. 11/1918 Sb., ktery vypracoval A. Rasin. Timto zdkonem byl
pfevzat nejen rakousky a uhersky pravni fad, ale také rakouska a uherska vefejna
sprava. Piejata byla tedy jak statni sprava, tak samospraiva.10 V obdobi tzv. prvni
republiky byly pfijaty dva vyznamné zakony dopadajici na obecni samospravu.
Jde o zakon €. 75/1919 Sb., ktery upravoval obecni volby a zakon ¢. 76/1919 Sb.,
kterym byla provedena novela recipovanych obecnich zfizeni. Druhy uvedeny
zakon mél dopad i do problematiky hospodaieni obci. JelikoZz hospodaieni obci se
potykalo s velkymi problémy, byly nékteré ndklady z obci piesunuty na stat.
Jednalo napf. o néklady na policii, stavby nebo na udrZovani cest.’* Jak z vyse
uvedeného vyplyva, doslo tedy pfijetim zakona ¢. 76/1919 Sb. k omezeni
obecnich samosprav v n¢kterych otazkach jejich hospodareni.

Obce se s finan¢nimi obtizemi potykaly i ve dvacatych a tficatych letech
minulého stoleti, kdy navic probihala ve svété velka hospodaiska krize, ktera
problémy obci s jejich hospodafenim jesté prohloubila.

Ve snaze pomoci obcim s jejich hospodafenim, byly pfijaty tzv. finan¢ni
novely. Prvni finan¢ni novela byla ptijata v roce 1921. Touto novelou byl obcim
poskytnut vynos z nékterych statnich dani. Dale dostaly obce opravnéni ukladat
povinnost velkym podniklim pfispivat do obecnich rozpoctli na néklady, které
obcim vznikaly v souvislosti s provozem takovych velkych podniki nebo tim, Ze

12 oy , v .
1.7“ JelikoZ zminénd

velky pocet zaméstnanct takového podniku v obci bydle
opatfeni nevedla k zlepSeni finan¢ni situace obci, byla pfijata v roce 1927 druha
finan¢ni novela. Touto finanéni novelou, byly obcim stanoveny limity pfirazek
K pfimym danim. Dale byly nové vytvofeny tzv. vyrovnavaci fondy,
prosttednictvim kterych mély obce ziskat finanéni prostiedky, o které pfisly

v disledku nové zavedenych limitti. Druha finan¢ni novela méla ale za nasledek

S HLEDIKOVA, Zdefika, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Déjiny sprdvy v ceskych zemich
od pocatka statu po soucasnost. Vyd. 2. Praha: NLN, 2005, s. 300-302.
Y SCHELLE, Karel et al. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 91-98.
"HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatkii statu po soucasnost. Vyd. 2. Praha: NLN, 2005, s. 376-378.
2 Tamtéz s. 378.
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hlavné zvySeni zavislosti obci na statni spravé. Ve snaze moznd co nejvice
zabranit tomu, aby obce pfistupovaly ke stanoveni pfirazek k nepfimym danim,
byla totiz posilena pravomoc dozorovych instanci nafidit zavedeni nékterych
davek a poplatkii ze spotteby nebo zvysit jejich sazby. To vSe mohly ucinit
kontrolni instituce i bez souhlasu zvoleného obecniho zastupitelstva. Dale
dohlizely na to, aby se vynosy z téchto davek nepouzivaly jinak, nez k zaplaceni
obecniho dluhu. Dle druhé finanéni novely navic dozorové instituce mohly
piezkoumavat rozpocCty obci, a to nejen z hlediska uplnosti a zakonitosti, ale i
Z hlediska tucelnosti. Navic mohly tyto instituce provadét i1 v rozpoctech, které
byly zastupitelstvy schvaleny zmény, napf. mohly $krtat tzv. zbytné vydaje.*? Jak
z vyse uvedeného vyplyva, vedla snaha snizit dluhy obecnich rozpoctt k tomu, ze
byla samospréava obci, pfedev§im v otdzce jejich hospodateni znacné omezena.

Jelikoz ani druhd finanéni reforma nepomohla zlepSit neuspokojivou
finan¢ni situaci obci, byla vroce 1930 piijata tzv. tieti finan¢ni novela. Tato
finan¢ni novela jednak navysila limity pfirdzek k pfimym danim a jednak
umoznila kontrolnim organiim zavadét nové obecni davky a poplatky i proti vili
obecniho zastupitelstva. Vedle toho mohly dozorové instituce také Skrtat dle nich
nadbytecné vydaje obei. ™

V roce 1935 byl pfijat zakon, ktery upravoval finan¢ni opatieni pro oblast
uzemni samospravy. Timto zdkonem byly zfizeny tzv. zemské pomocné fondy, ze
kterych byly hrazeny uroky i samotné dluhy obci, které byly nejvice zasazeny
pravé vrcholici hospodaiskou krizi.™

V obdobi protektoratu doslo k vyraznému potlaceni Izemni samospravy,
véetné té obecni. Tento trend pak vyvrcholil pfijetim vladdniho nafizeni v roce
1944, kterym byla zavedena ufednickd sprava obci. V praxi fungovala tak, Ze
zemské ufady, popf. ministerstvo vnitra ustanovovaly ufedniky, ktefi meéli
pravomoc obecnich organi.*®

Po roce 1945 k obnoveni obecni samospravy nedoslo. Byl totiz vytvofen
novy systém statni spravy, ktery byl zalozen na existenci soustavy narodnich
vybora. Zpocatku byl sice alespoii formélné zachovan rozdil mezi vykonem statni

spravy a samospravy, ale po roce 1948 se staly narodni vybory podfizené statnimu

Y SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s.
262.
“ SCHELLE, Karel et al. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 146.
" HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatkii statu po soucasnost. Vyd. 2. Praha: NLN, 2005, s. 379.
'® SCHELLE, Karel et al. Déjiny ceské verejné spravy. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 162.
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centralnimu planovani. Obce tak piestaly byt pravnickou osobou, coz mj.
znamenalo, Ze prestaly vlastnit majetek.” K odstran&ni systému narodnich vyboru
doslo az v roce 1990, kdy byl pftijat zadkon ¢. 365/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich piredpisi. Timto zdkonem byly obecni narodni vybory nahrazeny
samospravnymi organy. Na urovni okresnich ndrodnich vybori, byly vytvofeny
zakonem ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, tpravé jejich plisobnosti a o
nékterych dalSich opatienich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpist,
okresni ufady, které vSak byly organy statnimi a krajské narodni vybory pak byly
zruseny bez na’thratdy.18 Samospravné vys§i tzemné samospravné celky byly
zfizeny az mnohem pozd¢ji. Stalo se tak tstavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o
vytvoreni vysSich uzemné samospravnych celkll, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Skutecné vSak zacaly kraje jako vyssi uzemné samospravné celky fungovat az 1.
ledna 2003, pficemz podrobné jsou upraveny zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdgjsich predpisi,’® ale to jiz neni s ohledem na téma diplomové prace

zcela podstatné.”

1.3. Rozpocet obci — zakladni charakteristika a funkce

vvvvvv

samospravného celku (obce ¢i kraje), ale také statu je jejich rozpocet. Pojem
rozpocet je obtizn€ definovatelny. Plni totiz dvoji tulohu. Jde o ulohu
hospodatskou a tlohu statopravni. Pokud v konkrétnim piipadé je dualezitéjsi
hospodarska stranka rozpoctu, miizeme ho definovat jako finan¢ni plan pifijmt a
vydaja, ktery je sestavovan pro urité obdobi.* Pokud je v konkrétnim pripads
naopak podstatnéjsi statopravni role rozpoctu, 1ze ho definovat, jako normativni
pravni akt.?? Tento normativni pravni akt miZe mit riiznou pravni silu. Napiiklad
Vv pfipad€ statniho rozpoctu se jedna o zékon, ale u rozpoctu obci jde o obecné

zavaznou vyhlasku.

YJANSOVA, Marie. Historie iizemni samospravy. [online]. [cit. 2014-10-04]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/historie-uzemni-samosp%20ravy-15359.html?mail
8 KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 80.
¥ Dale jen ,,zakon o krajich*.
% HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 132.
ZPARIZKOVA, Ivana. Rozpoctové pravo. ANOSIKOVA, Petra, Petr MRKY VKA a Ivan
TOMAZIC. Financni a dariové pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 69.
22 GRUN, Cubomir. Financni pravo a jeho instituty. Vyd. 2. Praha: Linde, 2008, s. 49.
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Jak v ptipad¢ tizemniho samospravného celku, tak v pfipadé statu ho
oznacujeme jako tzv. ,,vefejny rozpocet”. Je tak oznaCovan mj. proto, ze plni tii
dilezité funkce. Jde o funkci alokaéni, redistribuéni a stabilizaeni.”*

Podstatou alokacni funkce je zajistovani téch vetejnych statki, jejichz
distribuci nelze provést prostfednictvim trzniho mechanismu, napf. obrana, vnitini
bezpe&nost nebo ochrana Zivotniho prostredi aj.?* Aloka¢ni funkce je na rozdil od
funkce redistribucni a stabilizacni divodem existence tzv. fiskalniho federalismu.
V praxi to znamena, Ze vedle rozpo¢tu statniho existuji i rozpoCty nizsi urovné (v
CR krajské a obecni). Z krajskych a obecnich rozpoéti jsou pak zajistovany a
financovany nékteré vetejné statky. Za zakladatele teorie vetfejnych statkl je
povazovan P. A. Samuelson. Jeho definici Ize najit v mnoha publikacich
tykajicich se vetejnych financi. P. A. Samuelson uvedl tii znaky vefejného statku.
Patii mezi né: nevylucitelnost ze spotteby vetejného statku, nulové mezni naklady
na spotfebu kazdého dalsiho spotiebitele a nedélitelnost spotieby a nesoutézivost
spotieby.?® Jako piiklad vefejnych statki, které obce hradi z obecnich rozpodt,
lze uvést napt. poulicni osvétleni, vefejnd détskad htisté aj. VySe popsany proces,
kdy je odpovédnost za zajiStovani vefejnych statkii a sluzeb pfenaSena na nizsi
rovné se nazyva jako tzv. fiskalni decentralizace.”® Je tomu tak proto, 7e pokud
budou vefejné statky zajiStovat rozpocty krajské a mistni, budou tyto statky Iépe
odpovidat preferencim obyvatel v daném tzemi, obyvatelé se mohou na jejich
zajistovani pfimo podilet, napf. formou uzivatelskych poplatkd, a je zde také
moznost snadn¢js$i kontroly.27

Vedle vefejnych statki mohou byt z rozpoétii obci financovany i tzv.
smiSené vetejné statky. SmiSeny vetejny statek je takovy statek, kterému chybi
nékterych z vySe uvedenych znakl vetejného statkli, tak jak je uvadi P. A.
Samuelson.?® Napf. muze u smiSeného vefejného statku chybét znak

nedélitelnosti. Pak je mozné smiSeni vefejny statek rozdélit mezi individualni

2 PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 98-99.
2 PAVLASEK, Vlastimil a Pavlina HEIDUKOVA. Verejné finance a dané v Ceské republice.
Vyd.2. Plzeii: Nava, 2011, s. 23.
% Napt. LAITKEPOVA, Eva. Verejné finance v Ceské republice: teorie a praxe. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2013, s. 14.
** PROVAZNIKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 44.
" Tamtéz.
% URBANEK, Vaclav. Financovani sektorovych politik. OCHRANA, Frantisek, Jan PAVEL a
Leos VITEK. Verejny sektor a veiejné finance: financovani nepodnikatelskych a podnikatelskych
aktivit. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 110.
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spotfebitele.29 Jako priklad Ize uvést divadelni pifedstaveni potradané obci
v kulturnim dom¢, jehoz kapacita je omezena.

Cilem redistribu¢ni funkce je dosdhnout rovnosti mezi jednotlivci. Tato
funkce je zajiStovana predevSim prostiednictvim statniho rozpoctu, a pouzivany
jsou k tomu zejména progresivni dang.*

Stabilizacni funkce rozpoctu spociva v tom, Ze je vyuzivan k ovlivnéni
ekonomického vyvoje. Slouzi k tomu pfedevsim progresivni dan€, kdy hovofime
o tom, ze funguji jako tzv. ,,vestavéné stabilizétory“31 a vefejné vydaje, kdy za
ucelem podpory rhstu ekonomiky mohou byt vefejné vydaje zvyéeny.32
Stabiliza¢ni funkce je doménou statniho rozpocétu. Mé-li totiz stabiliza¢ni funkce
spravné fungovat, je potfeba ji provadeét na centralni tirovni, aby byla zavedena
jednotné pro celé uzemi statu.

Z vyse uvedenych divodi plni tedy obecni rozpocet predevsim funkci
alokacni.

Jak je jiz vySe uvedeno, v Ceské republice neexistuje pouze jediny
rozpodet, a to ten statni. V Ceské republice existuje zminény princip fiskalni
decentralizace, kdy jsou vefejné statky financovany nejen ze statniho rozpoc¢tu, ale
I zZrozpocti kraji a obci. Rozpoltovou soustavou se pak rozumi soustava
vetejnych rozpoctl (popt. i dalich rozpoctovych fondil) a soustava rozpoctovych
vztahil, kterd existuje mezi vefejnymi rozpoéty.33 V Ceské republice je tedy
rozpoctova soustava tvofena zejména stitnim rozpoctem, rozpocty Uzemné
samospravnych celkti (kraji a obci), rozpoc¢ty dobrovolnych svazkd obci,
rozpoCty  ptispévkovych organizaci zfizované stitem nebo Uzemné
samospravnymi celky a mimorozpoctovymi penéZnimi fondy (statnimi fondy a

mimorozpoc¢tové penéZni fondy obci a krajﬁ).34

» HAMERNIKOVA, Bojka. Verejné statky. HAMERNIKOVA, Bojka a Alena MAAYTOVA.
Verejné finance. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 59.
% PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 74.
31V obdobi ekonomického poklesu dochazi mj. ke snizovani mezd, dafiovi poplatnici se dostavaji
do pasem s niz§im zdanénim. Duisledkem toho, odvadi statu méné financnich prostredki z dani.
Tyto finan¢ni prostfedky mohou poplatnici pouzit na spotiebu, ¢imz dochazi k podpote
ekonomického ristu. Dané jako vestavéné stabilizatory, funguji samoziejme i opacné.
2 TOMASKOVA, Eva. Verejné finance. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 31.
% MARKOVA, Hana. Obecnd problematika rozpoctového prava. BAKES, Milan et al. Financni
pravo. Vyd. 5. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 107.
* PEKOVA, Jitka. Financovani vefejné spravy a verejného sektoru, iiloha financniho
managementu. PEKOVA, Jitka, Jaroslav PILNY a Marek JETMAR. Verejny sektor - Fizeni a
financovani. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 190-191.
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Vzhledem k tématu diplomové prace je dale pozornost zaméiena jen na
obecni rozpocet. Obecni rozpocet je mozné definovat jako decentralizovany
penézni fond, ve kterém jsou shromazd’ovany piijmy obce, které jsou pouzivany
na financovani vefejnych a smiSenych vefejnych statkd. Piijmy miize obec
ziskavat z vlastnich zdroji nebo na zékladé¢ pierozd€lovani v rozpoctové
soustav.®

Problematika obecniho rozpoctu je upravena v zdkoné o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpo¢ti. Tento zakon v ust. § 2 stanovi, ze rozpocet obce,
je financnim planem, dle kterého se fidi finan¢ni ¢innost obce. Obecni rozpocet je
schvalovan na rozpoctovy rok, kterym je dle zdkona o rozpoctovych pravidlech
izemnich rozpo&ti rok kalendaini.*®

Jak jiz vySe v diplomové praci uvedeno, schvalovani obecniho rozpoétu
patii do samostatné plisobnosti obci. Ve vécech samospravy pak pfiislusi
rozhodovat zastupitelstvu obce, coz vyplyva jiz z ust. ¢l. 101. odst. 1 Ustavy. Na
tento ¢lanek pak dale navazuje ust. § 84 zdkona o obcich, kde je mj. stanoveno, Ze
zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti schvaluje rozpocet obce.’’ K této
problematice se vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém usneseni z roku 2006. V tomto
piipad¢ Slo o to, ze zastupitelstvo obce schvalilo v roce 2002 rozpocet obce, ve
kterém byla vyclenéna castka 8.400.000 K¢ na vystavbu vodovodu. Na zakladé
vysledku vyhlaseného vybérového fizeni pak starosta obce uzaviel s hotovitelem
smlouvu o dilo, ve které byla stanovena celkové cena realizace dila 8.190.000 K¢.
Po péti dnech od uzavieni smlouvy o dilo uzaviel starosta obce s hotovitelem
dodatek k této smlouvé, kterym byla smlouva o dilo zménéna. Zmeéna se tykala
pouze ceny dila. Byla stanovena nova cena 9.236.108,70 K¢&. Nejvyssi soud ve
svém usneseni konstatoval, Ze timto jednanim mj. starosta obce porusil ust. § 84
odst. 2 zdkona o obcich, dle které¢ho je zastupitelstvu obce vyhrazeno schvalovat
rozpoCet obce. Schvaleny rozpocet pak vyjadiuje vili zastupitelstva jako
nejvyssiho organu v pouziti finan¢nich prostfedki obce. Z uvedeného vyplyva

. “ . . . 38
zavaznost rozpoctu obce pro ostatni organy obce, tedy i pro starostu.

* PROVAZNIKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 57.
3 KOCL Roman. Obecni samosprdva. Praha: Leges, 2012, s. 66.
% MATRASOVA, Eva a Vaclav SLAUF. Zikon o obcich (obecni ziizeni) véemé providécich
predpisii: s komentdrem. Vyd. 2. Praha: Polygon, 2003, s. 118-120.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. Fjna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1105/2006. [online]. [cit.
2014-11-08]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2D7D575312224193C1257A4E006
4F402?0penDocument&Highlight=0,
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Rozpocet obce je schvalovan na zékladé rozpoctového vyhledu, ktery
stejn€ jako rozpocet obce upravuje zdkon o rozpoctovych pravidlech. Rozpoctovy
vyhled obsahuje udaje o ptedpokladanych piijmech a vydajich, dlouhodobych
zéavazcich a pohledavkach obce, finan¢nich zdrojich dlouhodobé realizovanych
zamerech obce. Rozpoctovy vyhled je sestavovan na obdobi dvou az péti let.%

Obecni rozpocet by mél byt schvalen pred 1. lednem rozpoc¢tového roku.
Pokud se tak nestane, fidi se hospodateni obce dle pravidel tzv. rozpoctového
provizoria. Pravidla rozpoCtového provizoria urCuje zastupitelstvo obce.*°
Zastupitelstvo obce zpravidla rozhodne o tom, ze do doby schvaleni rozpoctu
obce se bude hospodafit dle rozpoctu z minulého rozpoétového roku nebo dle
dosud neschvaleného, ale sestaveného rozpoctu.*!

Schvéleny obecni rozpocet miize byt zastupitelstvem obce b&hem
rozpoctového roku meénén. Dé&je se tak prostfednictvim tzv. rozpoctového
opatieni. Zmény obecniho rozpo¢tu mohou byt ¢inény jen z taxativné uvedenych
diavodu v ust. § 16 zakona o rozpoCtovych pravidlech tizemnich rozpoéti. Mezi
tyto divody patfi: zména pravnich ptedpisi, které ovliviiuji vysi ptijmt a vydaji
obce, organiza¢ni zmény, zmény skutecnosti, které objektivné ovliviuji pfijmy a
vydaje obce.*

Zastupitelstvo obce schvaluje dle ust. § 84 odst. 2 zdkona o obcich rovnéz
zavéreCny uCet obce. Ten obecni zastupitelstvo schvaluje po skonceni
rozpoctového roku. V zavéreéném uctu jsou obsazeny udaje o hospodateni obce
behem uplynulého rozpoctového roku.®?

Jak z vySe uvedené definice obecniho rozpoctu vyplyva, obsahuje obecni
rozpocet prehled o pfijmech a vydajich obce. Ve vyhlaSce Ministerstva financi
Ceské republiky &. 323/2002 Sb., o rozpoétové skladbé, ve znéni pozdngjsich
pfedpisﬁ44 je obsazeno jednotné tfidéni téchto piijmu a vydaji pro rozpocty vSech
obci v Ceské republice. Toto t¥idéni je zavazné nejen pro rozpoéty obci, ale pro

celou rozpoctovou soustavu. Je tomu tak mj. z divodu piehlednosti, sumarizace

* LAJITKEPOVA, Eva. Verejné finance v Ceské republice: teorie a praxe. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2013, s. 87.
“ PETEROVA, Helena. Rozpocet a zavérecny iicet - tvorba, zvefejnéni, tiidéni a zmény. [online].
[cit. 2014-10-18]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6544273
" LAITKEPOVA, Eva. Verejné finance v Ceské republice: teorie a praxe. V'yd. 1. Bmo:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2013, s. 87.
42 KOCT, Roman. Obecni samosprava. Praha: Leges, 2012, s. 67.
* BREN, Jan. Rozpocet a zavérecny uicet obce. [online]. [cit. 2014-10-18]. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6538099
* Dale jen ,,vyhlagka o rozpoctové skladb&.
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piijmi a vydaji za celou rozpocCtovou soustavu, analyzy piijmi a vydaja

« ’ v .45
V rozpoctove soustave aj.

1.4. Piijmy obecnich rozpoétu

Ptijmy obci je mozné rozdélit na ptijmy nenavratné a navratné. Toto déleni
neni sice ve vyhlasce o rozpoc¢tové soustavé pifimo uvedeno, ale na zaklad¢ tohoto
rozdéleni se snadno analyzuje hospodareni obce.*® S ohledem na téma diplomové

prace je pozornost dale zméfena prave na toto déleni obecnich pfijmu a vydaja.

1.4.1. Nenavratné prijmy obci

Nenavratné ptijmy jsou hlavnim zdrojem financovani lokalnich vetejnych
a smiSenych statkdi. Mizeme je rozdé€lit na daniové piijmy, nedanové piijmy (napf.
pfijmy z vynosu obecniho majetku) a dotace, které mohou byt poskytovany

z narodnich i evropskych zdroji.*’

1.4.1.1. Danové prijmy

Danové ptijmy obci mohou mit formu sdilenych nebo svéfenych dani.
Rozdil 1ze spatfovat v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti dafiové pravomoci obci.
V ptipadé¢ dani sdilenych je dafiova pravomoc obci minimalni. Na zaklad€ zakona
o rozpoCtovém urCeni dani je pfedem stanoveny podil obci na celostatné
vybiranych sdilenych danich.”® Mezi sdilené dang v Ceské republice patii: dai
z piidané hodnoty, dan z piijmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dan z piijmi
fyzickych osob ze samostatné vydélecné Ccinnosti, srazkova dai z piijmi
fyzickych osob a daii z pijmi pravnickych osob.* Vyse podila, kterymi se obce

v Ceské republice podileji na vynosu z uvedenych dani, je stanovena v ust. § 4

® PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 222.
“® Tamtéz s. 110.
*T PILNY, Jaroslav. Hospodareni s majetkem obci. Obec a finance. Praha: Triada, 2014, ro¢. 19, ¢.
1,s.38.
* PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionti. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 80-81.
* ELIAS, Antonin. Rozpoctové urcent dani - novelizace zikona se stava predmétem polemiky.
[online]. [cit. 2014-10-08]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6516121
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zédkona o rozpoctovém urceni dani.®® Takto stanovené podily na jednotlivych
uvedenych danich se pak rozd€luji mezi konkrétni obce na zékladé tzv.
nederivaéniho principu. Zatimco u derivacniho principu se vynos z dani vraci do
uzemi, ve kterém vznikl, nederivac¢ni princip tuto zdsadu neuznava. V pripadé
nederivacniho principu je vynos z dani rozdélovan na zaklad¢ jiného kritéria.™
V CR je v soucasnosti takovych kritérii nékolik. Upraveny jsou v ust. § 4 zakona
o rozpoC¢tovém uréeni dani. Jedna se o tato kritéria: pocet obyvatel v obci, rozloha
katastralniho izemi obce, pocCet déti navstévujicich mateiské Skoly a pocet zakt
navstévujici zakladni Skoly, které obec zfizuje a tzv. prepocitaci koeﬁcienty.52
Konkrétni vyse takto stanovené¢ho podilu na vynosu z vySe uvedenych sdilenych
dani je pak pro kazdou obec stanovena zvlast v ptiloze k vyhlasce ¢. 186/2014
Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich ¢astech celostatniho
hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z piijml, ve znéni pozdéjsich
predpist.

V piipadé dani svéfenych je pravomoc obci §irsi. V Ceské republice je
tento druh svéfenych dani pfedstavovan pfedev§im dani z nemovitych véel.> Od
roku 2008 maji totiz obce pravomoc rozhodovat o fakultativnim pouziti tzv.
mistniho koeficientu ve vysi 2, 3, 4, nebo 5. O jeho zavedeni rozhoduje
zastupitelstvo obce vydanim obecn& zavazné vyhlagky.>* Co se tyde otazky
prerozdélovani vynosu z této dané¢ mezi jednotlivé obce, je zde uplatiovan tzv.
derivaéni princip. Dle ust. § 4 zakona o rozpoCtovém urceni dani je totiz
piijemcem této dané ta obec, na jejimz Uzemi se nemovitost nachdzi. Dan
z nemovitych véci predstavuje tedy v Ceské republice pro obce vyznamny zpiisob
ovlivnéni svych datiovych piijmi. Zadna jina dai jim nic takového, jak z vyse
uvedeného vyplyva, neumoziuje.

Mezi dafiové piijmy obci jsou v Ceské republice na zakladé rozpodtové
skladby Fazeny i mistni a spravni poplatky,> ackoliv ne vzdy napliiuji viechny

znaky dani, tak jak jsou v odborné literatufe definovany. Dan¢ lze definovat jako

%0 Pro uplnost jsou uvedeny v piiloze &. 1 diplomové prace.
*' PROVAZNIKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 81.
>? Vidda schvdlila navrh novely zékona o rozpoctovém urceni dani. [online]. [cit. 2014-10-08].
Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6547204
%3 SEDMIHRADSKA, Lucie. Fiskdlni pravomoci obci a koeficienty dané z nemovitosti. Obec a
finance. Praha: Triada, 2010, ro¢. 15, ¢. 2, s. 12.
* VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA. Dariovy systém CR 2010. Praha: 1. VOX, s. 329.
> PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 195.
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povinné, nenavratné, neucelové, neekvivalentni platby do vetejného rozpo(:‘ru.‘r’6
Napft. u mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuzivdni a odstraiovani komundlnich odpadi chybi totiz
neekvivalentnost. U spravnich poplatk je pak absence neekvivalentnosti jesté
zieteln€jsi. Na druhou stranu je v literatufe uvadén davod, pro ktery jsou spravni
poplatky fazeny mezi danové ptijmy. Jde o to, Ze vySe spravnich poplatkli neni
stanovovand individudln¢ dle vySe ndkladi v kazdé obci zvlast, ale jsou
stanovovany sazebnikem (viz. dale) pro celé Gizemi Ceské republiky.57

Mistni poplatky upravuje zdkon o mistnich poplatcich. Jedna se o zvlastni
druh platby, ktery se hradi obcim. Zakon o mistnich poplatcich v ust. § 1 obsahuje
taxativni vycet osmi mistnich poplatki, které obec mize zavést. Napt. muze byt
zaveden poplatek ze psu, poplatek za lazenisky nebo rekreaéni pobyt, poplatek ze
vstupného a dalsi.>® Co se tyce moznosti obci ovliviiovat vysi mistnich poplatk,
je omezena zakonem o mistnich poplatcich. Tento zakon totiz u kazdého mistniho
poplatku, ktery ptipousti, stanovuje i jeho maximalni sazbu.

Spravni poplatky jsou upraveny v zakoné o spravnich poplatcich. Obce
tyto poplatky vybiraji pfi vykonu pfenesené piisobnosti za provedené spravni
ukony. Vyse spravnich poplatkli je uvedena v sazebniku, ktery je ptilohou zakona
0 spravnich poplatcich.59 Z uvedeného vyplyva, ze obec nemd moznost svym
rozhodnutim meénit vysi spravnich poplatkd, jelikoz ty jsou stanoveny zdkonem.

Obec si tak jejich zménou nemiize zvysit své piijmy.
1.4.1.2. Nedarnové piijmy
Mezi nedanové pfijmy obci byvaji fazeny zejména piijmy z vlastniho

podnikani, uzivatelské poplatky, pfijmy zpokut, dary, vynosy z vefejnych

sbirek.®

*® JANOSIKOVA, Petra. Rozpoctové pravo. JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKY VKA a Ivan
TOMAZIC. Financni a dariové pravo. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 287.
" PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 465-466.
** KOCI, Roman. Obecni samosprdva. Praha: Leges, 2012, s. 167-168.
* HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. Vyd. 3. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 743.
®PEKOVA, Jitka. Finance vizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 467.
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Zatimco v piipad¢ danovych pfijmtl je moznost obci ovliviiovat jejich vysi

znaéné omezena, v piipadé nedanovych piijmi je tato moznost obci mnohem

Do skupiny piijml z vlastniho podnikani patii zejména ptijmy z podili na
zisku podnikii s majetkovou ucasti obci, pfijmy z pronajmu ¢i prodeje majetku
obci nebo piijmy z obchodovani s cennymi papiry.®® Ackoliv by se mohlo zdat, Ze
tato skupina piijmt mize hrat vyznamnou roli v rozpoétech obci, neni tomu tak
zcela. Musime totiz vychdzet ztoho, ze hlavnim cilem by nemélo byt pii
podnikani obci dosahovani zisku, tak jako u jinych podnikatelskych subjektd, ale
uspokojovani potfeb obc¢antll, coz vSak nezbavuje obec povinnosti nakladat se
svym majetkem ucelné a hospodarné. Obce by tedy nemély pii své podnikatelské
¢innosti, prestoze jejim prostfednictvim zajiStuji svym obyvatelim vetejné ¢i
smiSené statky, dosahovat vyrazné ztraty. Je nezbytné, aby obce nelezly vyvaZzeny
vztah mezi zabezpeCovanim vefejnych a smiSenych statkdi a snahou dosahovat pfti
podnikani zisku.®

Co se tyce pfijmu obci z prodeje ¢i z prondjmu majetku, zavisi jeho vyse
na tom, jaky majetek obec vlastni a jak je kvalitni. Za nejvyznamnéj$i majetek
obci jsou povazovany pozemky. V poslednich letech obce ziskdvaji pifijmy
Z pozemk prostfednictvim tzv. partnerstvi soukromého a vefejného sektoru. Jde o
to, ze obce zpravidla poskytnou na realizaci urcitého projektu pozemky, popf.
infrastrukturu a soukromy partner hradi stavebni naklady a spravu. Obce pak
Vv zavislosti na uspeSnosti projektu ziskdvaji piijmy z neijemného.64 U uvedeného
zpuisobu ziskavani financnich prostfedktl se jevi perspektivnéjsi spiSe prondjem
(zvlasté u pozemkull). Pokud totiZ obec vSechny své lukrativni pozemky proda,
bude v budoucnu tento zpiisob piijmu znaéné omezen. V piipadé pronajmu toto
riziko pochopitelné odpada.

Pokud by se obec rozhodla ziskat finan¢ni prostiedky prostfednictvim
obchodovani s cennymi papiry, je potfeba nejprve volnych finanénich prostiedkt
na nakup cennych papird. Nutné jsou rovnéz dostate¢né kvalifikovani pracovnici

obce, kteii obchodovani s cennymi papiry obstaraji. Obec miize sice vyuzit sluzeb

*' PROVAZNIKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 94.
®2 Tamtéz s. 95.
® BREN, Jan. Hospodaieni obce. [online]. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6415440
% PROVAZNIKOVA, Romana. Financovini mést, obci a regionti. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 95.
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nekterého zprostiedkovatele, avSak tomu je potieba za poskytnuté sluzby zaplatit
odménu, ¢mZ si obec sniZuje vynos zobchodovani scennymi papiry.®®
Z uvedenych divodui nelze ocekavat, ze by se jednalo o Casty zptisob navySovani
piijml obci. Spise nez u malych obci piipadd pravdépodobné v tvahu u obci
veétsich.

Uzivatelské poplatky se od mistnich a spravnich poplatka 1i8i tim, ze je
obce vybiraji na zakladé svého uvazeni pii poskytovani smiSenych statki.®® Zakon
nestanovuje tedy povinnost obcim uzivatelské poplatky vybirat. V zadném zakoné
neni obsazen jejich vycet nebo maximalni sazby, tak je tomu u mistnich poplatka.

Jak ptijem z pokut, tak ptijmy z dara ¢i verejnych sbirek jsou piijmy spise
doplikové. VSechny tyto pfijmy maji spolecné to, ze je pomérné tézké je

plénovat.67

1.4.1.3. Dotace

Tteti skupinou nendvratnych pifijmu obci jsou dotace, které jsou po
datiovych pifjmech druhym nejvyznamn&j§im zdrojem pijmi obci.?® Dotace je
mozné definovat jako poskytovani finan¢nich prostredki, které je zpravidla bez
pravniho naroku.®® Vv pfipad€¢ dotaci obci vSak muze jit o dotace narokové i
nenarokové. Narokové dotace jsou uréeny na financovani vetfejnych statk a
sluzeb. Obce o n¢ nemuseji zvlast zadat. O nenarokové dotace se museji obce
uchézet a musi splnit stanovené podminky, aby je ziskaly. Jednim ze zakladnich
t¥idéni dotaci je také tfidéni na dotace Gicelové a neucelové. Ugelové dotace jsou
poskytovany obcim na urcity ucel. Pficemz miize byt vyZadovana financni
spoluucast obce na financovani urc¢itého ucelu nebo nemusi. Nesmi byt tedy uzity
na jiny ucel, nez na ktery byly poskytnuty. Dale je mozné dotace rozdélit na bézné
a kapitalové. Bézné dotace jsou obcim poskytovany na uhradu béznych potieb.

Kapitalové dotace jsou pak ureny na thradu investi¢nich potieb.”

% PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 469.
% SIROKY, Jan. Dariové teorie: s praktickou aplikaci. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 215.
* PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 471-473.
% ELIAS, Antonin. Dotace obcim — jejich struktura a vyuziti. [online]. [cit. 2014-10-13]. Dostupné
z: http://lwww.dvs.cz/clanek.asp?id=6448273
% HENDRYCH, Dusan et al. Prdavnicky slovnik. Vyd. 3. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 176.
" LAJTKEPOVA, Eva. Verejné finance v Ceské republice: teorie a praxe. Vyd. 1. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2013, s. 89-90.
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Obce mohou dotace ziskéavat ze statniho rozpoctu. Nejvetsi objem dotaci
plyne obcim ze statniho rozpo¢tu na vykon statni spravy. Tyto dotace jsou
narokové a jejich objem a struktura je schvalovana ptfi schvalovani statniho
rozpoctu. Dale mohou obce na zdklad¢ zadosti ziskavat dotace z rozpoctovych
kapitol né&kterych ministerstev nebo z né€kterych statnich fondd. V téchto
piipadech jde o dotace nenarokové.”" Dotace mohou prostiednictvim

strukturalnich fonda EU ziskavat obce i z rozpo&tu Evropské unie.”

1.4.2. Navratné prijmy obci

Névratné pfijmy jsou takové pifijmy, které na rozdil od nendvratnych
pfijmil obce musi vratit zpét tomu, od koho je Ziskaly.73 Patfi mezi né predevS§im
uvéry, ptijmy z emise dluhopisti, navratné pijcky a finanéni vypomoci od jinych

subjektt neZ bank.”

1.4.2.1. Bankovni uvéry

Pravni Giprava Gvéru je obsaZena V Ob&anském zakoniku. Uvérem se
rozumi poskytnuti penéZnich prostiedkil jednim subjektem (v tomto piipadé
bankou) jinému subjektu (v tomto piipadé obci) za odménu. Odménou je pak
urok. Déje se tak na principu navratnosti.” Obec tedy musi penéZzni prostredky
vV dohodnuté lhité bance vratit a zaplatit dohodnuty urok. Nejéastéji byva
dohodnuto tzv. anuitni spldceni, coZ znamend, Ze uvér a urok je splacen

v pravidelnych splatkach.”

"M PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 196-197.
 HARTMANN, Igor, David SKORNA a Helena OJCIKOVA. Dotacni tituly EU pro obce, svazky
obci, organizace zrizované a zakladané obcemi v programovacim obdobi 2007-2013 [online].
Vyd. 1. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2009, s. 7. [cit. 2014-10-14]. ISBN 978-80-
87147-22-1. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/588954db-7d6f-4fec-a801-
1dc7d9f6946e/Dotacni_tituly_pro_obce_a-2007-2013_v1-2_Final-v_588954db-7d6f-4fec-a801-
1dc7d9f6946e.pdf
”? PROVAZNIKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 79.
" PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 267.
" SCHLOSSBERGER, Otakar. Uveér. RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmomé: relativni
majetkova prava. Bro: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 235.
" Tamtéz, s. 238.
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Velmi &asto banky vyzaduji zajisténi dluhu obce. Castym zplisobem
zajisténi byva ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem. Pokud je tedy jako
zajiStujici institut zfizeno zdstavni pravo, miize zastavni véfitel (v tomto piipadé
banka) uspokojit svou pohleddvku zpenéZzenim zastavy, pokud dluznik (v tomto
piipadé obec) svlij dluh fadné a véas nesplati.77 Obec by proto méla byt obezietna,
pokud zastavni pravo ke svym nemovitym vécem ztizuje. Zvlast nebezpecné je
pak zejména situace, kdy obec ziidi zastavni pravo k nemovité véci, ktera slouzi
jako zdroj vefrejného statku.” Kdyby totiz obec v disledku zpenézeni takové
nemovité veéci o ni pfisla, nemohla by dal vetfejny statek zajiStovat. Jako piiklad

1ze uvést situaci, kdyby obec zfidila zastavni pravo k budové zékladni Skoly.

1.4.2.2. Emise dluhopist

Obce mohou ziskat penézni prostiedky také prostiednictvim emise
dluhopist. Pravni apravu dluhopisti nalezneme v zakoné o dluhopisech. DIluhopis
je mozné definovat jako cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, se kterym je
spojeno pravo na zaplaceni uréité dluzné¢ ¢astky emitentem dluhopisu.
S dluhopisem mohou byt spojeny také dalsi prava, ktera jsou uvedena v emisnich
podminkéch dluhopisu’®

Dluhopisy, které emituji obce, jsou oznacovany jako tzv. komundlni
dluhopisy.®’ K emisi komunalnich dluhopisti potfebuji obce dle ust. § 27 odst. 2
zakona o dluhopisech souhlas Ministerstva financi CR. Az do konce srpna 2012
davala souhlas s emisi dluhopisti Ceskd narodni banka. Dle déivodové zpravy
k zakonu ¢. 172/2012 Sb., kterym se méni zakon o dluhopisech a nékteré dalsi
zakony byla tato zména provedena z toho divodu, Ze smyslem dohledu nad emisi
komundlnich dluhopisi neni ochrana fungovéani finanéniho trhu, nybrZ zajistit
udrzitelnost vetejnych rozpoctii. Dle uvedené diivodové zprdvy Ministerstvo
financi CR pied udélenim souhlasu s emisi komunalnich dluhopisti posuzuje
zadluzenost obce a jeji schopnost dostdt svym zavazkim, které ji vyplyvaji

z emise dluhopist, ucel emise dluhopist a splatnost dluhopisti. Doba splatnosti

" RICHTER, Tomés. Zdstavni pravo. SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. V'yd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 1067-1068.
"® PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 276.
" Ust. § 2 zakona o dluhopisech.
8 REINUS. Financni trhy. Vyd. 4. Praha: GRADA Publishing, 2014, s. 417.
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dluhopisti pfitom nesmi byt delsi jak 15 let. Ust. § 27 odst. 3 zakona o
dluhopisech je omezen také ucel emise komunalnich dluhopist. Takto penézni
prostiedky lze uzit pouze na investice do dlouhodobého hmotného majetku
slouziciho k zajisténi ptisobnosti obce, k odstranéni Skody, které byly zpiisobeny
zivelnou pohromou nebo na financovani projektl, které jsou spolufinancovany
z prostiedkt EU. Na zéklad¢ téchto provedenych zmén zakona o dluhopisech, lze
dojit k z&véru, ze si zdkonodarce uvédomoval rostouci nebezpeci zadluzenosti
uzemnich samospravnych celkli, mj. tedy 1 obci. V uvedenych opattenich lze tak

spatfovat snahu regulovat zadluzenost obci v Ceské republice.

1.4.2.3. Navratné piijéky a financni vypomoci od jinych subjektii

Muze se jednat o pljcky a finanéni vypomoci, které poskytuji obcim
subjekty, které jsou soucasti vyse uvedené rozpoétové soustavy v Ceské republice.
Jejich velkou vyhodou je to, Ze jsou zpravidla bezliro¢né. Na rozdil od Gvéri ¢i
komunélnich dluhopist tak obcim nevznikaji dalsi velké naklady. Obce na tyto

‘o y . o . (o 1
finanéni prostfedky viak nemaji ze zakona pravni narok.®

1.5. Vydaje obecnich rozpocti

Stejné jako prijmy obecnych rozpoctl, je mozné také vydaje dle riznych
hledisek tfidit. Vyznamné je ¢lenéni dle ekonomického hlediska, dle kterého se
tfidi vydaje na b&ézné a kapitalové. BéZzné vydaje jsou vydaje, které se kazdorocné
opakuji a financuji se z nich bézné potfeby v ur€itém rozpoctovém roce. Jako
piiklad Ize uvést napt. vydaje na platy zaméstnanci obce, nakupy energii,
najemné apod.®

Z kapitalovych vydaji jsou financovany dlouhodobé investi¢ni potieby.
Typicky se jednd o obecni infrastrukturu. Napt. 1ze tak mezi kapitadlové vydaje
fadit vydaje na mistni komunikace, kanalizace, vodovod apod. Mezi kapitalové

vydaje jsou fazeny rovnéz vydaje na ndkup cennych papirt apod.®®

8 PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 267.
# PROVAZNIKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 212.
8 BREN, Jan. Rozpocet a zdvérecny ticet obce. [online]. [cit. 2014-10-19]. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6538099
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Mezi dalsi hlediska tfidéni vydaji obce patii napt. hledisko rozpoctové
skladby. Dle tohoto hlediska se tidi vydaje rovnéz na bézné a kapitalové. Jedna
se o tfidéni, které je pro obce zavazné a upraveno je ve vyhlasce o rozpoctové
skladbé. Vyhlaska pak obsahuje 1 podrobné clenéni béznych a kapitdlovych
vydaji.®

Déle je mozné obecni vydaje Clenit napi. dle rozpoctového planovani na
vydaje planované a neplanované. DalSim moznym ¢lenénim vydaji obci je pak
napt. Clenéni dle charakteru infrastruktury na vydaje na ekonomickou
infrastrukturu (napi. provoz a udrzba vetejnych komunikaci, osvétleni apod.) a
vydaje na socidlni infrastrukturu (napf. vzd€lani, vystavba a provoz socialnich
zafizeni apod.).*®

Za pozornost stoji rovnéz rozdéleni vydaji dle ptsobnosti obce. Jde tedy o
déleni vydaji na samostatnou piisobnost a pienesenou piisobnost obce. Jak je vyse
v diplomové praci u problematiky dotaci uvedeno, dostavaji obce na vykon
prenesené pusobnosti narokové dotace. Narok na tyto dotace vyplyva z ust. § 62
zdkon o obcich, ve kterém je uvedeno, ze obce dostavaji ze statniho rozpoctu
ptispévek na vykon pfenesené plisobnosti.

Celkova vySe tohoto pfispévku je stanovena kazdorocné v zdkoné o
statnim rozpoctu. Zpusob vypoctu vyse prispévku pro kazdou obec urcuje
Ministerstvo financi CR. Jeho konkrétni vyse pro kazdou obec je pak uvedena
v ptiloze k zdkonu o statnim rozpo&tu. Ministerstvo financi CR uvadi, Ze
ptispévek je uréen na ¢asteCnou thradu vydaju, které obcim vznikaji v souvislosti
s vykonem pienesené pusobnosti. Dale uvadi, ze obce k tthradé¢ vydaji na
pfenesenou pusobnost maji pouzivat i jiné své ptijmy, napf. piijmy ze spravnich
poplatkii, prijmy z pokut nebo i dafiové piijmy.*® Mezi obcemi a Ministerstev
financi CR existuje dlouhodoby spor o vys§i uvadéného piispévku na vykon
pienesené piisobnosti.®’

Z uvedeného tedy plyne, ze obce musi ¢astecné hradit vykon pfenesené
pusobnosti, ktery byl na obce riznymi zékony pienesen, ackoliv obce vykon takto

pfenesené plisobnosti odmitnout nemohou. Je pochopitelné, ze z tohoto diivodu se

¥ PROVAZNIKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA

Publishing, 2009, s. 212-213.

® PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Vyd. 1. Praha: Wolter

Kluwer Ceska republika, 2011, s. 280-284.

8 prispévek na vykon stdtni spravy. [online]. [cit. 2014-10-19]. Dostupné z:

gttp://www.mvcr.cz/cIanek/dokumenty-ouvs—prispevek-na-vykon—statni—spravy.aspx
Tamtéz.
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zjejich strany ozyvaji stale hlasy o navySeni statniho piispévku na vykon
pfenesené pusobnosti. Vydaje, které totiz s vykonem pienesené pisobnosti maji,
by mohly uzit na uhradu vydaja téch vetejnych statkd, které zajistuji v samostatné

pusobnosti, a o kterych si obce samy mohou rozhodnout.
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2. ZadluZenost obci v Ceské republice

Obce hospodaii dle zastupitelstvem schvaleného rozpoctu. Zastupitelstvo
obce by dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech mélo zpravidla
schvalovat rozpocet jako vyrovnany. Vyrovnany je takovy rozpocet, ve kterém se
pfijmy a vydaje rovnaji. Pokud piijmy pievysuji vydaje, jednd se o rozpocet
piebytkovy. Takovy rozpocet mize byt dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o rozpoctovych
pravidlech schvalen, pokud nékteré piijmy daného roku maji byt uzity az
Vv nésledujicich letech nebo jsou urceny ke splaceni jistin urokt z piedchozich let.
Naproti tomu o schodkovy (deficitni) rozpocet jde v ptipade, kdy vydaje prevysuji
ptijmy. Takovy rozpocet mize zastupitelstvo dle ust. § 4 odst. 5 schvalit pouze
tehdy, pokud je mozné schodek uhradit z finan¢nich prosttedkli ptebyvajicich
z minulych let, nebo pijckou, uvérem, navratnou finanéni vypomoci ¢i emisi

komunalnich dluhopisi, které jsou vSak jiz smluvné zajistény.

2.1. Analyza zadluZenosti obci

V poslednich letech hospodati obce v Ceské republice dle schodkovych
rozpo&ti, coZ se projevuje v naristu zadluzeni obci.® Jak je totiZ vyse uvedeno,
musi obce schodek z néjakych finan¢nich prosttedkt uhradit. Jde ¢asto o navratné
piijmy (avéry, komundlni dluhopisy, pfijaté finanéni vypomoci). Vyvoj

zadluZenosti obci od roku 1993 do roku 2013 je uveden v nasledujici tabulce.®

%8 DVORAKOVA, Petra a Robert JAHODA. Ucinnost regulace zadluzenosti municipalit v CR.
[online]. [cit. 2014-10-22]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/Do_1470.pdf
% Vyvoj zadluZenosti obci je zobrazen jen do roku 2013, jelikoZ Ministerstvo financi CR
zobrazuje na svych internetovych strankéch tyto udaje za predchozi kalendaini rok az v mésici zaii
¢i tjen nasledujiciho kalendainiho roku. Ze stejného diivodu je nejnovéjsi udaj z roku 2013 i
v nésledujicich tabulkach.
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Tabulka & 1 Vyvoj zadluZenosti obei v CR v mld. K& v letech

1993 - 2013

Rok VySe dluhu| Rok Vyse dluhu
1993 34| 2004 74,8
1994 14,3| 2005 79
1995 20,3| 2006 80,9
1996 28,3| 2007 79,2
1997 34,4 2008 80,1
1998 39| 2009 80,6
1999 40| 2010 83,3
2000 41| 2011 82,4
2001 48,3| 2012 90
2002 55,8 2013 92,2
2003 70,4

Zdroj dat: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-
rozpoctu/2007/zadluzenost-uzemnich-celku-2007-940 a http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu/2013/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-roce-
201-17755, vlastni zpracovani

V uvedené tabulce je obsazen vyvoj zadluZenosti viech obci v CR od roku
1993. Zatimco od roku 1993 do roku 2003 narostl dluh obci pfiblizné o 67 mld.
K¢, za poslednich 9 let se tempo ristu zadluZenosti obci zpomalilo, kdyZ narostlo
bezmala o dal$ich 22 mld. K&. V roce 2013 dosahla zadluZenost obci 92,2 mld.
K¢.

Diivod pro¢ se obce od pocatku 90. let minulého stoleti zacaly zadluzovat
lze spatfovat v jejich novém postaveni. Zacaly totiz existovat jako uzemni
samospravné celky, které si své zaleZitosti fesi samostatné. Dle ust. § 2 odst. 2
obec mj. petuje o rozvoj svého tzemi a potieby svych ob&ant.® Obce se pak od
roku 1993 zacaly =ziskdvat finan¢ni prostiedky na népravu zanedbané
infrastruktury  prostfednictvim navrtanych pfijmt obci, tedy zejména
prostfednictvim Gvéri, emise komundlnich dluhopisii a navratné piijcky a financni

V}’lpomoci.91 Struktura zadluzenosti obci je uvedena v nasledujici tabulce.

%0 KOCT, Roman. Obecni samosprava. Praha: Leges, 2012, s. 19-20.
' PROVAZNIKOVA, Romana. Financovini mést, obci a regionti. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 191.
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Tabulka &. 2 Struktura zadluZenosti obci v CR v mld. K& v letech 1993 -

2013

Prijaté Prijaté

oy Komunalni | navratné oy Komunalni| navratné

Rl gy dluhopisy | finanéni el g dluhopisy | finané¢ni

vypomoci vypomoci
1993 2,5 0,9 | 2004 38,5 23,9 12,4
1994 4,9 7,6 1,8 | 2005 43,7 23,5 11,8
1995 8,7 8,5 3,1| 2006 47,1 22,9 10,9
1996 11,6 11,9 4,8 2007 46,7 22,6 9,9
1997 13,5 13,2 7,712008 47,4 22,7 10
1998 18 11,9 9,1|2009 55,8 14,7 10,1
1999 17,6 10,9 11,5]2010 59,9 15,8 7,6
2000 18,4 10,1 12,5]2011 60,9 14 7,5
2001 22,6 13,3 12,412012 68,3 13,8 7,9
2002 27,3 15,9 12,6 | 2013 68,8 15 8,4
2003 35,2 21,7 13,5

Zdroj dat: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-
rozpoctu/2007/zadluzenost-uzemnich-celku-2007-940 a http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu/2013/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-roce-
201-17755, vlastni zpracovani

Jak mizeme z tabulky zjistit, fesily obce v letech 1993 — 2013 nedostatek

finanénich prosttedki zejména prostfednictvim uvérti. Zatimco emise
komundlnich dluhopist se po celé uvedené obdobi drzi spiSe na stabilni tirovni a
pfijaté finan¢ni vypomoci dokonce v poslednich letech klesaji, Cerpani Uvéri
obcemi do roku 2012 vyrazné rostlo. Minimalni nérGst je az mezi lety 2012 a
2013. Jak je vySe v diplomové praci uvedeno, obce musi za poskytnuty trok platit
bankam odménu ve formé uroku, coz pochopitelné zatézuje jejich rozpocty daleko
vice, nez navratné financni vypomoci, které jsou v ramci rozpoctové soustavy
poskytovany obcim bezplatné. To, Ze jsou ndvratné financni vypomoci ve
struktufe zadluZenosti obci v CR zastoupeny nejmensim objemem a v poslednich
letech jeSt€¢ dokonce jejich objem klesa, tedy nelze hodnotit z pohledu obci
pozitivné.

Uvéry, které obce od bank ziskaly v roce 2013, byly vyuZity zejména na
vystavbu a rekonstrukce technické infrastruktury. Velka ¢ast uvéra slouzila na
predfinancovani projektl, které vSak budou nasledné financovany z dotaci od EU.
Dale finan¢ni prostfedky ziskané prostiednictvim uvérti obce uzily napiiklad na

investice do bytového fondu, ob¢anské vybavenosti (Skoly, sportovni zafizeni).
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Hlavni mésto Praha a n¢ktera dalsi statutarni mésta pak uzily avér od Evropské
investi¢ni banky na investice do méstské infrastruktury.”

Komunalni dluhopisy jsou v soucasné dobé emitovany ve vysi 15 mld.
K¢&. Na jejich emisi se podili pouze tii mésta. Jde o Prahu, Ostravu a Liberec.*®
Obce v Ceské republice tedy moznost fesit nedostatek finanénich prostiedki
prosttednictvim emise komundalnich dluhopisti moc nevyuzivaji.

Lze se setkat snazorem, Ze vyvoj zadluZenosti obci v CR neni tak
vysoky, jak vyplyva z tabulky ¢. 1, ale drzi se pfiblizné na stejné trovni 90 mld.
K¢. K uvedenému lze dospét tim, ze se vyse dluhu v jednotlivych letech odisti o
vliv inflace.** S nazorem viak nelze zcela souhlasit. Je tieba si uvédomit, Ze
pokud banka poskytuje uvér, je jeji odménou urok. Vyse troku je pak zpravidla
proménlivad a zohlediiuje miru inflace. V Ceské republice v poslednich letech
inflace stale mirn& roste.*® Tento trend by byl samoziejm& vyhodn&jsi pro obce
jako dluzniky, av$ak pravé diky proménlivym urokim, které na miru inflace
reaguji, tomu tak neni. VySe uroku vSak muze byt po urcitou dobu fixovana.
Pokud by byla mira inflace v tomto obdobi dostateéné rostouci s ohledem na vysi
fixovanych tarokli, mohlo by to byt pro obce vyhodnéjsi a jejich realnd
zadluzenost by se snizovala. Obdobna situace je v pfipadé komundlnich
dluhopisii, kdy by sjednany urok musel byt natolik nizky, Ze by nepokryl miru
inflace. Navratné finan¢ni vypomoci s Grokem spojeny nejsou. Pii vypoctu vysSe
realné¢ poskytnuté finanéni ¢astky prostfednictvim navratnych finanénich
vypomoci, pak tedy vyse uvedeny problém odpada. Dochazime tim vSak k zavéru,
Ze redlna vyse navratnych finan¢nich vypomoci, které do budoucnosti nezatézuje
obecni rozpocty tolik jako uvéry ¢i emise komunalnich dluhopisd, je jesté nizsi,
nez V tabulce ¢. 2 uvedena nomindlni vySe. Stejny ndzor vlivu miry inflace na
zadluzenost zastavaji 1 dalsi autofi.”®
Nutné je uvést, ze vétsinu dluhu obci v CR tvoii dluh étyf nejvétsich

mest. Jde o Prahu, Brno, Ostravu a Plzen.

2 SLAMA, David. Zadluzenost obci. [online]. [cit. 2014-10-23]. Dostupné z:
http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/financovani-obci/zadluzenost-obci.aspx
* Zadluzenost vizemnich rozpoctii v roce 2013. [online]. [cit. 2014-10-23]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-
rozpoctu/2013/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-roce-201-17755
% SEVCIK, Michael. Zadluzenost mistnich samosprav. [online]. [cit. 2014-10-23]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6661879
% Inflace - druhy, definice, tabulky. [online]. [cit. 2014-10-23]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace
% Napt. TOMSIK, Vladimir. Verejny dluh inflacnim kouzlem nezmizi. [online]. [cit. 2014-10-23].
Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/blog_cnb/tomsik.html
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Tabulka ¢. 3 Podil Prahy, Brna,
Ostravy a Plzné na zadluZenosti obci v
CR v letech 1997 - 2013

Rok |Podilv % | Rok |Podil v %
1997 39,5| 2006 58,6
1998 40| 2007 58,5
1999 41| 2008 57,2
2000 41,2 | 2009 48,8
2001 50,1| 2010 48,1
2002 53| 2011 46,6
2003 60,2 | 2012 50,6
2004 61,4| 2013 53,4
2005 61,4

Zdroj dat: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-
rozpoctu/2008/zadluzenost-uzemnich-celku-2008-941 a http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu/2013, vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze podil Prahy, Brna, Ostravy a Plzn¢ na celkové
zadluzenosti obci v Ceské republice je vice jak polovi¢éni. Co se tyée podilu
hlavniho mésta Prahy na zadluzenosti obci v Ceské republice, dosahl tento podil
v roce 2013 celych 37 %.%’

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze problematika zadluZenosti obecnich
rozpoctl, se tykd spiSe velkych mést. Jako né&které divody jsou uvadény napft.
vetsi ochota téchto mést se zadluzovat, vyssi kredibilita, které témto méstem

umoziuje snadné&ji ziskat finan¢ni prostiedky prosttednictvim avéru.®

jevi udaj o poétu obci v Ceské republice, které jsou zadluzené. Z celkového poétu
6253 obci® bylo vroce 2013 zadluZeno 3239 obci, coZ je vice jak polovina

z celkového poétu obcei v Ceské republice.100

% Zadluzenost tizemnich rozpoctii v roce 2013. [online]. [cit. 2014-10-24]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-
rozpoctu/2013/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-roce-201-17755
*® DVORAKOVA, Petra a Robert JAHODA. Ucinnost regulace zadluzenosti municipalit v CR.
[online]. [cit. 2014-10-24]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/Do_1470.pdf
% Velikostni skupiny obci podle krajt, okresti - pocet obci. [online]. [cit. 2014-10-24]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/3D001ECB80/$File/130213003.pdf
10051 AMA, David. Zadluzenost obci. [online]. [cit. 2014-10-24]. Dostupné z:
http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/financovani-obci/zadluzenost-obci.aspx
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2.2. Monitoring hospodareni obci — soustava informativnich a monitorujicich

ukazatelu

Na zékladé usneseni vlady CR ze dne 12. listopadu 2008 &. 1395 o
monitoringu hospodateni obci, ve znéni pozdéjsich piedpisti provadi Ministerstvo
financi CR kazdoroéné vypodet soustavy informativnich a monitorujicich
ukazatelli (SIMU) za vSechny obce a jimi ziizené prispévkové organizace a
vysledky vypoctu vyhodnoti. Ministerstvo financi vychazi z adaji k 31. 12.
prislugného roku.® Soustava informativnich a monitorujicich ukazateli je
uvedena v pfiloze diplomové prace. Vyznamnéj$i jsou monitorujici ukazatele.
Patii mezi n¢ celkovéd likvidita a podil cizich zdroji k celkovym aktiviim.
Informativni ukazatele jsou pouze dopliujici. Celkova likvidita se vypocitd jako
podil obéznych aktiv ke kratkodobym zavazkim. Vysledek by se nemél nachazet
Vintervalu <0;1>. Podil cizich zdroji k celkovym aktivim se stanovuje
Vv procentech, pficemz by vysledek nemél byt vyssi jak 25 %. 102

K31. 12. 2013 se ukazatel celkové likvidity nachizel v uvedeném
intervalu u 315 obci v CR. Podil cizich zdroji k celkovym byl vyssi jak 25 % u
154 obci. Oba monitorujici ukazatele soucasné¢ pak prekrocilo 44 obci.!%
V nasledujici tabulce je uveden vyvoj poctu obci od roku 2008'%* které prekrocily

oba dva monitorujici ukazatele.

0% Monitoring hospodareni obci - soustava informativnich a monitorujicich ukazateli. [online].

[cit. 2014-10-25]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/hospodareni-kraju-

a-obci/monitoring-hospodareni-obci

192 Nadmérné zadluzeni obci a ndmét vécného reseni problematiky. [online]. [cit. 2014-10-25].

Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6488036

'8 Zadluzenost vizemnich rozpoctii v roce 2013. [online]. [cit. 2014-10-25]. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-

rozpoctu/2013/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-roce-201-17755

104 pied rokem 2008 se vypodet soustavy informativnich a monitorujicich ukazatelt neprovadél.
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Tabulka €. 4 Vyvoj poctu obci
presahujici oba dva monitorujici

ukazatele
Pocet obci prekracujici
Rok oba dva monitorujici
ukazatele
2008 26
2009 44
2010 62
2011 84
2012 47
2013 44

Zdroj dat: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu,

vlastni zpracovani

Udaje v uvedené tabulce nejsou zcela srovnatelné s predchozimi a
nasledujicimi lety, jelikoZz dochazelo ke zmé&nam metodiky uctovani i vypoctu
jednotlivych ukazateli. Zejména neni zcela vypovidaci pokles pocétu obci
prekracujici oba dva monitorujici ukazatele mezi lety 2011 a 2012. Pokud by totiz
metodika byla zachovéna, pokles by byl pouze o jednu obec.'®®

Obce, které oba dva monitorujici ukazatele piekro¢i, jsou osloveny
dopisem ministra financi, ve kterém jsou vyzvani ke zdtivodnéni neuspokojivého
stavu hospodareni, a dale je pozadovano rovnéz stanovisko zastupitelstva dané
obce.'®

Ministerstvo financi po analyze vSech dostupnych podkladi rozdéli obce
do ctyt kategorii, podle pfic¢iny jejich vysokého dluhu. Nejméné rizikova je
kategorie 1 a 2, vétsi rizika pak hrozi u kategorie 3 a 4. Rozdé€leni obci dle pficiny

jejich vysokého dluhu je nésledujici:

1. kategorie — povinné piedfinancovani a spolufinancovani projektt
z evropskych fondii nebo narodnich dotaci,

2. kategorie — investi¢ni projekty pro rozvoj obce (pofizeni majetku,
rekonstrukce infrastruktury, bytovych jednotek apod.)

3. kategorie — investicni rozhodnuti na zakladé chybnych

predpokladii,

19 Zadluzenost vizemnich rozpoctii v roce 2012. [online]. [cit. 2014-10-25]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-
rozpoctu/2012/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-2012-11641
1% PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionii. Vyd. 2. Praha: GRADA
Publishing, 2009, s. 191.
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4. Kkategorie — porugeni rozpoctové kazns.'%’

Pro vSechny obce vuvedenych ¢tyfech kategoriich pak Ministerstvo
financi CR stanovuje rizika, ktera mohou ohrozit jejich hospodaisky vyvoj.
Nejvétsimi riziky pro tyto obce s vysokym dluhem jsou: nedodrzeni podminek
dotace, kterou spolufinancovaly ¢&i piedfinancovaly z vlastnich finanénich
prostiedktl, potieba feSeni nahlych vydajovych potteb, nizsi danové piijmy oproti
predpokladiim obce a statniho rozpoctu.'%®

Jak je vySe uvedeno, monitoring hospodateni je provadén jednou ro¢n¢.
V ramci zlepSeni prevence piedluzeni obci, je ale planovano provadét monitoring
ctvrtletné. Uvedeny monitoring hospodafeni by mél rovnéz plsobit na

predstavitele obce, a to tim, Ze vysledky monitoringu jsou zvefejiiovany.**

Y7 Monitoring hospodarent obci. [online]. [cit. 2014-10-26]. Dostupné z:

http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6525250
198 Tamtéz.
19 KYPETOVA, Jaroslava. Prevence a ieseni predluZeni obci. [online]. [cit. 2014-10-26].
Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6525250
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3. Analyza pravnich predpisii upravujici zadluZenost obci

Je vhodné od sebe odliSovat pravni piedpisy regulujici zadluzeni obci a
pravni predpisy upravujici predluzenost obei. Y Zatimeo pravnich piedpisu, které
mohou ovlivnit zadluzenost obci, je Vroviné zdkonné i Vroviné podzakonné
nékolik, pravni Gprava fesici pfedluzeni obci zatim v ¢eském pravnim fadu chybi.
Pozornost v této kapitole diplomové prace je zaméfena na analyzu stavajicich
predpisi, které se problematiky zadluzeni obci tykaji, a zhodnoceni jeji schopnost
zadluzeni obci regulovat.

ZadluZeni obci je tfeba regulovat, jelikoz je potieba predchazet negativnim

dusledkim nadmérného zadluzeni. Témito dusledky pro obce zejména jsou:

e nemoznost poskytovat vetejné statky, které obec dosud poskytovala
V samostatné¢ puasobnosti, napt. zastaveni udrzby mistnich komunikaci,
vypnuti vefejného osvétleni, apod. a prevedeni vykonu pienesené
pusobnosti na jinou obec. Oba tyto diisledky dopadnou rovnéZ na obCany
obce,

e nafizeni exekuce na majetek obce a jeji nasledny vykon,

e odstoupeni zastupitelstva obce a neochota obcani kandidovat do

. v , r . o . 111
zastupitelstva obce, coz ma za nésledek jmenovani spravce obce.

Negativni diisledek vSak z nadmérné zadluZenosti obci vyplyva i pro stat.
Dluhy obci totiZ tvofi &ast tzv. vefejného dluhu.'? Vyse vefejného dluhu je pak
sledovana sohledem na plnéni jednoho zekonomickych maastrichtskych
konvergené¢nich kritérii, nutnych ke splnéni podminek Ceské republiky do

eurozony. Jde o kritérium udrZitelnosti vetrejnych financi.'*®

3.1. Zakon o obcich a jeho vybrana ustanoveni regulujici zadluZenost obci

Zakon o obcich neni stéZejnim pravnim predpisem, ktery by mél za cil
regulovat zadluzenost obci. Upravuje totiz celou fadl riznych otazek tykajicich se

obci. Nicméné v ust. § 38 a nasl. je upraveno hospodafeni obci, a v nékterych

10 SEVCIK, Michael. Zadluzenost mistnich samosprav. [online]. [cit. 2014-10-27]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6661879
YW Nadmeérné zadluzent obei a ndmét véeného reseni problematiky. [online]. [cit. 2014-10-27].
Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6488036
12 Tamtéz.
3 DEDEK, Oldfich. Maastrichtska kritéria. [online]. [cit. 2014-10-27]. Dostupné z:
http://www.zavedenieura.cz/cs/euro/eurozona/maastrichtska-kriteria
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téchto ustanoveni pak lze spatiovat opatieni proti zadluzenosti obci. VétSina
téchto ustanoveni byla do zakona o obcich zafazena novelou, ktera byla
provedena novelou zakona o obcich z roku 2011.

Prvni ztéchto ustanoveni je § 38 odst. 3 zakona o obcich. Uvedené
ustanoveni obsahuje zdkaz ruceni obci za zavazky fyzickych nebo pravnickych

0sob. Z tohoto zakazu zakon uvadi né€kolik vyjimek:

e jde-li o zavazek, ktery vyplyva ze smlouvy o uvéru a finanén prostiedky
takto ziskané jsou ureny na investici s podporou ze statniho rozpoctu,
statnich fondu nebo narodnich fondu,

e jde-li o zavazek, ktery vyplyva ze smlouvy o Gvéru, a finanéni prostiedky
takto ziskané maji byt investovany do nemovitosti, které vlastni obec,

e pokud jde o zavazky pravnickych osob, které zfizuje obce, kraj i stat,

e pokud jde o zavazky pravnickych osob, ve kterych mé4 obec sama nebo
spolu s jinou obci ¢i obcemi, krajem nebo vice kraji nebo statem ucast vice
jak 50 %,

e pokud jde o zavazky bytovych druzstev,

o pokud se jedna o zavazky honebnich spolegenstev.™*

Na uvedeném ustanoveni stoji za pozornost zejména to, Ze zakazuje obcim
zajistit se za zavazky fyzickych ¢i pravnicky osob pouze jednou z moznych forem
zajisténi zadvazkid. Obcansky zdkonik znd totiz 1 dalsi zajisSt'ovaci instituty, napf.
zastavni pravo nebo zajiStovaci pfevod prava. Uvedené ustanoveni tedy napf.
nezakazuje, aby obec zfidila zastavni pravo ke svym nemovitostem za ucelem
zajisténi zavazku fyzické €1 pravnické osoby.

Nutno uvést, Ze navrh novely zakona o obcich zroku 2001 pivodné
obsahoval i zadkaz obcim zfizovat zastavni pravo k taxativné uvedenym
nemovitym vécem a nékterym dal$im movitym vécem. Tento zdkaz se dokonce
vztahoval nejen na zajiSténi zavazk tietich osob, jak tomu je v ptipad¢ ruceni, ale
dokonce se tykal i zavazki samotnych obci.'’® Otazkou tedy je, pro¢ nakonec
ustanoveni o zakazu zfizovat zastavni pravo k nékterym vécem bylo z novely

vylouceno. Na druhou stranu by ani toto ustanoveni nemohlo zabranit ziizeni

14 Ust. § 30 odst. 3 zakona o obcich.
Y5 Divodovd zprava k novele zikona o obcich z roku 2001 [online]. [cit. 2014-10-28]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=904&CT1=0
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napt. jiz uvedeného zajistovaciho pievodu prava, ktery by mél v piipadé jeho
realizace pro obce obdobny dusledek jako realizace zastavniho prava.

Ugelné by tedy mohlo byt ziizeni zakazu ziizovat za zavazky tietich osob i
jiné formy zajisténi zdvazku, ¢imz by mohl byt vice ochranén majetek obci. Velky
vyznam by vSak nemélo, kdyby se tento zakaz vztahoval 1 na zavazky samotné
obce, tak jak byl obsazen v ptipad€ navrhu novely zakona o obcich z roku 2001.
V ramci piipadného vykonu rozhodnuti by totiz obec mohla o majetek stejné
piijit.

Potieba je jesté uvést dusledek poruSeni zakazu ust. § 38 odst. 3 zdkona o
obcich. Pokud by obec toto ustanoveni porusila tim, Ze by se za zavazek fyzické ¢i
pravnické osoby zarucila, Slo by o pravni ukon absolutné neplatny, pfi¢emz
Kk neplatnosti by musel soud piihlédnout z ufedni povinnosti.116

Pokud jde o ruceni za zévazek fyzickych ¢i pravnickych osob ve vyse
uvedenych vyjimeénych piipadech, mélo by ruceni obci sledovat pozadavek
uvedeny v ust. § 2 odst. 2 zdkona o obcich, dle kterého obce maji pecovat o
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanl a soucasné pii tom
ochrafiovat vefejny zajem.™’

Dalsim ustanovenim, které bylo novelou zakona o obcich z roku 2001
zatazeno do zakona o obcich, je ust. § 38 odst. 5. V tomto ustanoveni je
stanoveno, ze stat neruci za zavazky obce ani jeji hospodateni. Stat se vSak muize

zarucit za zavazky obce smluvng.*'®

Dle divodové zpravy k tomuto ustanoveni,
bylo cilem zikonodarce jednoznac¢né stanovit, ze stat neru¢i za zavazky a
hospodatreni obce, jelikoZ obec je pravnickou osobou, ktera ma prava a povinnosti
a Vpravnich vztazich vystupuje svym jménem a nese odpovédnost, které ji
Z téchto vztahl Vypl}'fvé.119 Lze se setkat s nazorem, ze se jednd o ustanoveni
zbytecné, jelikoz ze zaddného zédkona nevyplyva, Ze stat ze zakona ruci za zavazky
obce. Pokud se vsak stat jako pravnicka osoba rozhodne za zavazky obce zarucit,

nic mu v tom nebrani. Kritizovano je také slovni spojeni ,,ru¢eni za hospodateni®.

16 Fy REK, Adam. Aplikace zdkona o obcich z hlediska nového obcéanského zakoniku. Prdavni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014, ro¢. 22, €. 2, s. 62 a nasl.

" HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek iizemnich samospréavnych celkii v teorii a praxi.
Vyd. 1. Praha: Linde Praha, 2013, s. 172.

18 Ust. § 38 odst. 5 zakona o obcich.

Y9 Ditvodova zprdva k novele zdkona o obcich z roku 2001 [online]. [cit. 2014-10-29]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=904&CT1=0
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v e

. .. 120
Hospodareni ale neni zdvazkem.

S uvedenym nazorem se lze ztotoznit. Jiz v ust. ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR
je totiz uvedeno, ze uUzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii dle svého vlastniho
rozpoctu. Vust. § 2 odst. 1 zédkona o obcich je pak stanoveno, Ze obec je
vetejnopravni korporaci, kterda ma vlastni majetek. Obec v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem a nese i odpovédnost, kterd z téchto pravnich vztaht

vyplyva. Vetejnopravni korporace jsou pravnickymi osobami,*?!

maji pravni
osobnost i1 svépravnost, a neni divod, pro¢ by mél nést odpovédnost z pravnich
vztahtl, ve kterych obce vystupuji, stat. Lze se domnivat, ze uvedené ustanoveni
by mélo spiSe jen zdiiraznit pfipadnym vétitelim, Ze nemohou spoléhat na to, Ze
Vv piipad¢ nesplnéni dluhu ze strany obce, tak za ni ucini stat. V tom by mohl byt
spatfovan i smysl tohoto ustanoveni ve snaze zabranit nadmérmému zadluzovani
obci. Ptipadni vétitelé by neméli mit dojem, Ze mohou bez hlubsiho uvazeni
vstupovat s obcemi do bezrizikovych zavazkovych vztahu.

Dalsim velmi dilezitym ustanovenim vzhledem k pfedchédzeni
zadluzenosti obci je ust. § 42 a nasl. zdkona o obcich. V tomto ustanoveni je
uvedeno, Ze hospodafeni obce musi byt prezkouméno krajskym tfadem nebo
auditorem. Povinnost obce nechat piezkoumat své hospodafeni je nadbyte¢né
uvedena i vust. § 17 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpo&ti."? Obec si miZe zvolit, zda o piezkouméani hospodafeni pozada krajsky
ufad nebo auditora. Pokud tak vSak neucini, pfezkouma jeji hospodateni krajsky
urad. Obecni zastupitelstvo mé pak povinnost do 30. ¢ervna nasledujiciho roku
projednat zavérecny Ucet obce za predchozi rozpo€tovy rok spolu se zpravou o
pfezkoumani hospodareni. Pokud jsou obci ve zpraveé o prezkoumani hospodateni
vytceny nedostatky, piijme zastupitelstvo obce opatieni k naprave. Ust. § 42 odst.
3 pak odkazuje na zvlastni pravni piedpis, a to zdkon o pifezkoumavani
hospodareni izemnich samospravnych celki, ktery pfezkoumavani hospodateni

upravuje.123 Podrobné;ji je tedy o prezkoumévani hospodateni obci pojednano nize

120 \VEDRAL, Josef. Schvdlena regulace obecni zadluzenosti: Nékolik pozndmek k jiz tieti zméné
zdkona o obcich. [online]. [cit. 2014-10-29]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=258713
121 KUBU, Lubomir. Subjekty pravniho vztahu. KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA.
Teorie prdava. Praha: Linde, 2007, s. 106.
122V ANA, Lubos. Samostatnd piisobnost obce. VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni):
komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 248.
123 Ust. § 42 zakona o obcich.
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v diplomové praci v samostatné podkapitole, kde jsou mj. uvedeny hlediska
prezkoumavani hospodafeni obci a sankce, které lze obcim ulozit za poruSeni
povinnosti souvisejicich s prezkoumévanim jejich hospodateni.

Zakon o obcich upravuje dale také nékteré principy hospodaieni obci
s jejich majetkem. Na zakladé téchto principti obcim vyplyva nékolik povinnosti,
jejichz dodrzovani muze kladné ovlivnit i finan¢ni piijmy obci. Obce jsou

zejména povinny:

e vcas uplatiiovat pravo na nadhradu Skody,

e vcas uplatiiovat pravo na vydani bezdiivodného obohacent,

e sledovat, zda dluznici fadné a vcas spléaceji své dluhy,

e dbat o to, aby nedochazelo k promlc¢eni dluht,

e sjednavat pii uplatném pievodu obecniho majetku cenu ve vysi, ktera je
obvykla v daném misté a Case — Nejvyssi soud dokonce judikoval, Ze
pokud obec uzavie kupni smlouvu o prodeji véci z majetku obce, pticemz
sjednana cena bude podstatné niz§i, neZ cena v mist¢ a Case obvykld a
odchyleni se od ceny obvyklé v misté a ¢ase postrada odiivodnéni, jedna
se o pravni ukon absolutné neplatny z diivodu rozporu s ust. § 39 odst. 2
zékona o obcich.*®*

e chranit obecni majetek pied zniCenim, poSkozenim, odcizenim ¢i
zneuzitim.'?®

Zakon o obcich upravuje ve svém ust. § 98 institut spravce obce. Spravce
obce je zaméstnanec Ministerstva vnitra, ktery je do funkce jmenovan v nékolika
pripadech. Jde o situace, kdy z néjakého diivodu v obci neexistuje prace schopné

zastupitelstvo. Mize se tak stat v téchto pripadech:

e vyhlaSené volby se vlibec neuskuteCnily, jelikoz nebyl dostatecny pocet
kandidat,

e zanikl mandat vSem ¢leniim zastupitelstva a na jejich misto nenastoupili
zadni nahradnici,

. . , 1 s 12
e doglo ke slougeni obci nebo oddéleni &asti obce.*?®

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010. [online].
[cit. 2014-10-30]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/2C53478A64FD8738C1257A4E00
65ABD5?0penDocument&Highlight=0,
125 BREN, Jan. Zdkladni principy hospodareni obce 1. [online]. [cit. 2014-12-16]. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6432524
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V praxi nastavaji ptipady, kdy jsou obce natolik zadluzené, Ze zastupitelé
ve svych funkcich nechtéji za takovych podminek plisobit, a v naslednych volbach
pak nejsou ob¢ané obce na uvolnéna mista ochotni kandidovat. Za takové situace
pak Ministerstvo vnitra ustanovi spravce obce. Vzhledem k jeho omezenym
pravomocem to vSak pro zadluzenou obec neni nejvhodnéjsi feseni. Neni ani na
misté, aby se snad obéané domnivali, ze Ministerstvem vnitra ustanoveny spravce
obce vyiesi neptiznivou finanéni situaci obce.*’

Je tomu tak zejména proto, ze ustanoveny spravce obce ma omezené
pravomoci. Dle ust. § 98 odst. 2 zakona o obcich zabezpecuje spravce obce vykon
prenesené pusobnosti, pokud jde o obec, kde neni tajemnik obecniho ufadu. Dale
zajisStuje spravce obce nékteré ukoly v samostatné pusobnosti. V ramci
samostatné pusobnosti miize spravce obce mj. schvalovat rozpocet a zavéreény

icet obce.'?

Pfed novelou zékona o obcich zroku 2008 tuto pravomoc vsak
spravce obce nemél. Existovaly nazory, ze vzhledem k docasnému charakteru
funkce spravee obce je to spravnd.'?® Lze se viak domnivat, Ze pokud spravce
obec spravuje zadluZenou obec, je pro jeji finanéni situaci vyhodné&jsi, kdyz muze
spravce obce schvalovat rozpocet obce 1 zavéreény ucet. Jeji finanéni situaci by
totiz hospodateni dle rozpo¢tového provizoria nepomohlo. Tim, Ze mize spravce
obce schvalovat rozpocet obce ma vétsi moznost reagovat na jeji financni situaci.
PfestoZze muze spravce obce schvalovat rozpocet obce a jeji zavereény
ucet, nelze se domnivat, ze vyfesi jeji zadluZenost 1épe nez zastupitelstvo obce.
Na rozdil od zastupitelstva obce muze totiz spravce obce Cinit jen uUkony
eviden¢niho charakteru, vybirat mistni poplatky, ndjemné a podobné. Jeho ¢innost
v8ak neni v Zddném ptipad¢ zamétena na rozvoj obce. Velkym rozdilem je rovnéz
to, Ze jednani zastupitelstva obce jsou vefejnd a obcané na ném mohou sdélovat
zastupitelim obce své nadzory. Pokud vSak obec spravuje spravce obce, je
komunikace s obCany zna¢né ztizena. Pokud bude spravce obce chtit dosahnout
uspor, mize napi. rozhodnout o vypnuti veiejného osvétleni ¢i omezeni dalSich

komundlnich sluzeb. Dokonce miize rozvazovat pracovni pomér se zaméestnanci

126 Ust. § 98 zakona o obcich.
12 ROTHANZL, Lukas a Miroslav BRUNA. Sprdvce obce obec neoddluzi. [online]. [cit. 2015-02-
07]. Dostupné z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/spravce-obce-obec-neoddluzi-30881.aspx
128 Ust. § 98 odst. 2 zakona o obcich.
129 \VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 517.
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obecniho ufadu, coz mize mit za nasledek ztratu schopnosti obce zajistit vykon
statni spravy, ktera pak musi byt pfevedena na jinou obec.'®

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obCané obce nemohou v zadném piipadé
spoléhat na to, ze zadluzenost jejich obce vyfesi jmenovany spravce obce.

Vzhledem k jeho omezenym pravomocem to neni mozné.

3.2. Zakon o dluhopisech a jeho schopnost regulovat zadluZenost obci emisi

dluhopisi

Jak je jiz vySe v diplomové praci uvedeno, je dle ust. § 27 odst. 2 zakona o
dluhopisech vyzadovan Kk emisi komunalnich dluhopisi souhlas Ministerstva
financi CR. Ministerstvo financi posuzuje pfed udélenim souhlasu n&kolik otazek.
Posuzovano je, zda je obec schopnd splatit dluhy, které ji emisi komunélnich
dluhopisti vzniknou, zda neni stanovena doba splatnosti dluhopisii delsi jak 15 let,
zda budou finanéni prostiedky ziskané emisi dluhopisti uzity v souladu s ust. § 27
odst. 3 zakona o dluhopisech na povoleny uéel. Ministerstvo financi CR potiebuje
K posouzeni toho, zda jsou naplnény uvedené podminky emise komunalnich
dluhopisii né€které informace od obci. Okruh téchto informaci je stanoven ve
vyhlaSce €. 323/2012 Sb., o vzoru Zadosti o souhlas Ministerstva financi k vydani
komunalnich dluhopisti a obsahu jejich ptiloh, ve znéni pozdéjsich predpist. Obce
dle této vyhlasky musi ke své Zadosti o povoleni emise komunalnich dluhopisti
piilozit: ptehled dlouhodobych finanénich zdvazkl obce ke dni podani Zadosti
(musi byt uveden druh zavazku, jeho pocate¢ni vySe, datum jeho vzniku, datum
splaceni, Castka, kterd zbyva splatit, vySe jednotlivych zbyvajicich splatek, vyse
uroku). Dale obec musi pfilozit: rozpoctovy vyhled, ve kterém jsou zohlednény
splatky kratkodobych i dlouhodobych zavazku obce, rozbor dopadi emise
komundlnich dluhopisi na ekonomickou situaci obce, navrh smlouvy o
zabezpeceni vydani komundlnich dluhopist, navrh emisnich podminek, usneseni
zastupitelstva obce o vydani emisi komundlnich dluhopist a ucelu uziti takto
ziskanych finan¢nich prostfedka, posledni dva zavérecné ucty obce veetné zprav o
vysledcich hospodatfeni a usneseni zastupitelstva o jejich schvéleni. Dle ucelu

uziti ziskanych finan¢nich prostfedkli prostfednictvim emise komunélnich

B0 ROTHANZL, Lukas a Miroslav BRUNA. Sprdvce obce obec neoddluzi. [online]. [cit. 2015-02-

08]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/spravce-obce-obec-neoddluzi-30881.aspx
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dluhopisti musi obec pfilozit rovnéz analyzu souc¢asné ekonomické situace obce a
finanni plan investice, pokud je ucelem emise dluhopisi ziskat finan¢ni
prosttedky na investici do dlouhodobého hmotného majetku slouziciho
k puisobnosti obce. Maji-li byt ziskané finan¢ni prostiedky uzity na odstranéni
Skod zptsobené zivelnou pohromou, musi byt soucasti analyzy ekonomické
situace obce odhad Skod. Pokud maji byt financni prosttedky wuzity na
spolufinancovani projektd, které jsou financovany ¢aste¢né z prostredkit EU, musi
byt soucasti analyzy ekonomické situace obce rozpocet projektu a pravni akt o
poskytnuti finan¢nich prostiedkii z EU.B!

Zédkon o dluhopisech vust. § 27 odst. 5 pak v souvislosti semisi
komundlnich dluhopisii stanovuje obcim jesté jednu povinnost. Tato povinnost
spo¢ivd v tom, ze obce jsou povinny vést financni prostfedky ziskané emisi
dluhopisil na samostatném bankovnim uctu. Timto opatfenim ma byt zajisténo to,
aby mohlo byt kdykoliv ovéfeno to, ze ziskané finan¢ni prostfedky byly uzity na
jeden z vyse uvedenych ucel.

Jak z uvedeného vyplyva, je emise komunalnich dluhopisti pomérné piisné
stitem prostfednictvim Ministerstva financi CR kontrolovana. Pfed u¢innosti
novely zakona o dluhopisech 1. zafi 2012 tomu vSak tak nebylo. Obce naptiklad
mohly finan¢ni prostfedky ziskané emisi dluhopisti uZzit na refinancovani starych
dluhii, coz pochopitelné neni vhodny zpisob sniZovani zadluZenosti obci. V
soucasném znéni ust. § 27 zakona o dluhopisech tak lze spatfovat pozitivni snahu
zékonodarce regulovat zadluzenost obci.

Na druhou stranu, jak vyplyva zanalyzy struktury dluhu obci Ceské
republice uvedené ve druhé kapitole diplomové prace, neni podil dluhu obci
z emise dluhopisti na celkové zadluzenosti nikterak velky. Je dokonce mnohem
mensi, nez naptiklad podil Gvért na zadluzenosti obci. Vhodné by tedy bylo
obdobnym zpusobem zpfiisnit podminky pro ziskavani financnich prostfedku

prostfednictvim Gvért.

131 yyhlaska €. 323/2012 Sb., o vzoru Zadosti o souhlas Ministerstva financi k vydani komunalnich
dluhopisii a obsahu jejich ptiloh, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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3.3. Zakon o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpodéti a jeho vztah

k zadluZenosti obci

Rovnéz zakon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocéti upravuje
nékteré vyznamné instituty, které maji pomoci zabranit zadluzovani obci. Velka
¢ast z nich je jiz v diplomové praci uvedena. Jedna se piedevsim o povinnost obci
sestavovat svlj rozpocet primarné jako vyrovnany a schvaleny na zakladé
rozpoctového vyhledu. Schvaleny musi byt rozpocet do 1. ledna rozpoctového
roku. Pokud se tak nestane je obec povinna hospodafit dle rozpoctového
provizoria. Obec muze v rozpoctu béhem rozpocétového roku provadét zmeény,
které¢ musi ¢init na zaklad¢ rozpoc¢tového opatieni.

V ust. § 15 zdkona o rozpoctovych pravidlech je pak uvedena povinnost
obci, hospodaftit béhem rozpoctového roku dle schvaleného obecniho rozpoctu a
své hospodatreni kontrolovat, pti¢emz kontrolu provadi sama obec dle zvlastniho
pravniho piedpisu, kterym je zakon o finan¢ni kontrole.

Zminit je tfeba rovnéZ 1 vySe uvedenou duplicitni zasadu, ktera spociva
V povinnosti obce nechat pfezkoumat své hospodafeni za uplynuly rozpoctovy
rok. Zékon o rozpoctovych pravidlech vust. § 17 odst. 4 odkazuje v tomto
pfipadé¢ na zédkon o pfezkoumavani hospodafeni izemnich samospravnych celki.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zdkon o rozpoctovych pravidlech zaklada
povinnost obcim kontrolovat své vlastni hospodafeni 1 povinnost nechat si své
hospodateni pfezkoumat, a to krajskym tradem, popt. auditorem.

Z hlediska regulace zadluZenosti obci je pak vyznamné ust. § 22a zakona o
rozpoctovych pravidlech, které obsahuje vycet spravnich deliktl, kterych se obec
muze dopustit pfi nedodrZzeni vySe uvedenych povinnosti. Mezi tyto spravni

delikty patii:

e nevypracovani rozpoctového vyhledu,

e nechospodareni dle rozpo¢tového provizoria,

e zmeéna schvaleného rozpoctu, které nebyla provedena rozpoctovym
opatfenim,

e vypracovani rozpoctu, ktery nedodrzuje rozpoctovou skladbu

stanovenou Ministerstvem financi CR,
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e neprovedeni rozpisu schvaleného rozpo¢tu — jde o Cast
rozpoctového procesu, jehoz soucasti je sdéleni zavaznych
ukazatelt tém subjektiim, ktera maji povinnost se jimi fidit,'*?

e neprovadeéni financni kontroly dle zdkona o finan¢ni kontrole,

e nepiezkoumani svého hospodaieni za uplynuly kalendarni rok.

Spravni delikty uvedené v ust. § 22a projednava v prvnim stupni krajsky
ufad v pfenesené pusobnosti. Sankci, kterou lze obcim ulozit, je pokuta. Vyse
pokuty se stanovuje s ohledem na zavaznost spravniho deliktu az do vyse 1000
000 K¢. Je zadouci, aby zdkon o rozpoctovych pravidlech takovou sankci
obsahoval. To, ze se totiz jednd o normy perfektni, pravdépodobné vice obce
motivuje K jejich dodrzovani.

Ptesto se Ize setkat s nazorem, ze pravni uprava spravnich delikti a sankci
za ng&, neni v zdkon¢ o rozpoctovych pravidlech dostatecné efektivni. Tedy, ze
obce nedostatecné¢ motivuje k dodrzovani pravnich norem dle zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Pravé v tprave spravnich deliktl a sankci je spatfovan
prostor pro zdokonaleni pravni Gpravy, a tim i pfedchazeni zadluZenosti obei.*®

Mezi ustanoveni, kterd mohou ovlivnit v pozitivnim smyslu zadluzenost
obci lze zafadit 1 ust. § 2 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Uvedené
ustanoveni totiz zakladd povinnost obcim vést Gi¢etnictvi. Zadkon o rozpoctovych
pravidlech odkazuje v otazce této problematiky na zvlastni piedpis, kterym je
zakon o Gcetnictvi.

Pokud ma byt hospodafeni obce piezkoumavéano, a to at’ uz krajskym
ufadem nebo auditorem, popf. auditorskou spole€nosti, je nezbytné, aby obec za
timto ucelem kontrolujicimu piedlozila své ucetnictvi. Pravé proto ma obec
povinnost ucetnictvi vést, a to zpisobem stanovenym v zdkoné o ucetnictvi.
Nutné je vSak uvést, Zze krajsky urad ¢i auditor, popi. auditorska spolecnost
pfezkoumavaji hospodafeni obci dle zdkona o piezkoumévani hospodatfeni
uzemnich rozpocti. Samotné ucetnictvi je kontrolovano dle jiného pravniho

predpisu, cemuz je vénovana dalsi podkapitola diplomové prace.

32 BREN, Jan. Rozpocet a zavérecny iicet obce. [online]. [cit. 2015-02-07]. Dostupné z:

http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6538099
13 ROTHANZL, Lukas a Miroslav BRUNA. Sprdvce obce obec neoddluzi. [online]. [cit. 2015-02-
08]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/spravce-obce-obec-neoddluzi-30881.aspx
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3.4. Zakon o ucetnictvi a jeho vyznam pro pirezkoumavani hospodareni obci

Ust. § 18 odst. 1 zdkona o ucetnictvi stanovuje obcim povinnost
spocivajici ve vedeni ucetnictvi takovym zplsobem, aby ucetni zavérka sestavena
na jeho zaklad¢ podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni

134

situace obce.™" Ucetni zavérka obci se dle ust. § 18 odst. 1 zadkona o Gcetnictvi

skladd z rozvahy, vykazu ziskli a ztrat, prilohy, ptehledu o penéznich tocich a
piehledu o zm&nach vlastniho kapitalu.'*

Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi ma kazda ucetni jednotka (tedy i
obec) povinnosti vést své ucetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné,
prehlednd a zptisobem, ktery zarucuje trvalost udetnich zaznami. ™

Zakon o ucetnictvi stanovi rovnéz sankce za spravni delikty, kterych se
obec muze dopustit, pokud porusi povinnosti, stanovené v zakon¢ o uUcetnictvi.

Mezi takové poruseni povinnosti patii zejména:

e nevedeni tcetnictvi,

e nesestaveni ucetni zavérky,

e Vvedeni ucetnictvi takovym zplisobem, Ze Ucetni zaverka na jeho zakladé
postavena nepodava vérny a poctivy obraz o pfedmétu ucetnictvi finanéni
situaci obce,

e neuchovavani acetnich zaznam,

e dalsi spravni delikty.

Pokud se obec dopusti nékterého spravniho deliktu dle zakona o
ucetnictvi, mize ji byt uloZzena sankce v podob¢ pokuty. VySe pokuty muize byt
ulozena az do vySe 6 % celkové hodnoty aktiv. Hodnota aktiv celkem se pak
zjistuje z ucetni zavérky obce, sestavené na Ucetni obdobi, ve kterém doslo ke
spachani spravniho deliktu. Pokud je ucetnictvi vedeno takovym zplisobem, ze
vysi aktiv celkem pro ucely vypoctu pokuty nelze zjistit, stanovi vysi aktiv

celkem spravni organ, ktery spravni delikt proj ednava.™’

34 BREN, Jan. Zdkladni principy hospodareni obce 2. [online]. [cit. 2015-02-07]. Dostupné z:

http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6438577

5 MACE, Miroslav. Ucetnictvi pro uzemni samospravné celky, prispévkové organizace a
organizacni slozky stdtu: aplikace v prikiadech. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 307.

B¢ BREN, Jan. Rozpocet a zavérecny iicet obce. [online]. [cit. 2015-02-07]. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6538099

BTBRABEC, Tomas. Zikon o iicetnictvi - nové postihy za poruseni zdkona. [online]. [cit. 2015-
02-07]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-ucetnictvi-nove-postihy-za-
poruseni-zakona-74652.html
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Kontrola Gcetnictvi pak probiha dle zakona o kontrole. Pokud je v této fazi
zjisténo, ze se obec dopustila spravniho deliktu, je zpravidla zahdjeno spravni
fizeni, ve kterém se uklada sankce. Obecnym pravnim piedpisem, ktery spravni
fizeni upravuje je pak spravni rad.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, je poticba od sebe dikladné odliSovat
pfezkoumavani hospodafeni obci, které probihd na zdkladé zakona o
pfezkoumavani hospodateni a kontrolu ucetnictvi. Jedna se totiz o dva odli§né
procesy, které probihaji dle jinych pravnich ptedpist.

S tcinnosti od 1. ledna 2010 doSlo novelou zakona o Gcetnictvi k zavedeni
tzv. uetnictvi statu, které tizce souvisi 1 s uCetnictvim obci. Zakon o uletnictvi
totiz stanovuje podminky zji§tovani ucetnich zdznaml pro potieby statu.
Podrobnosti pfenosu uUcetnich zdznaml mezi nékterymi ucetnimi jednotkami,
mezi které patii i obce, a centrdlnim systémem ucetnich informaci upravuje
vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o ucetnich zaznamech v technické formé vybranych
ucetnich jednotek a jejich pfedavani do centralniho systému ucetnich informaci
statu a pozadavcich na technické a smiSené formy ucetnich zdznamu, ve znéni

pozd¢jsich pfedpisﬁ.138

3.5. Zakon o prezkoumavani hospodareni izemnich rozpocti jako predpis

upravujici proces prezkoumavani hospodareni obci

Jak je jiz v diplomové praci uvedeno, musi nechat kazda obec své
hospodafeni ptezkoumat za uplynuly rozpoctovy rok krajskym ufadem nebo
auditorem ¢i auditorskou spole¢nosti. Tato povinnost je stanovena zakonem
obcich i zdkonem o rozpoctovych pravidlech. Samotné prezkoumévani je vSak
upraveno V zdkoné o prezkoumavani hospodaieni tzemnich rozpocti. Tento
zékon je uinny od 1. srpna 2004, pticemz do této doby byla tato problematika
upravena vyhlaskou €. 41/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva financi o pfezkoumani
hospodateni uzemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazkli obci, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Zakon o piezkoumavani hospodafeni uzemnich

rozpocCtli neupravuje pouze piezkoumavani hospodateni obci, ale 1 kraji. Rovnéz

138 BREN, Jan. Zdkladni principy hospodareni obce 2. [online]. [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6438577
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upravuje piezkoumavani hospodareni méstskych casti hlavniho mésta Prahy,

dobrovolnych svazk obci a Regionalnich rad regionti soudruznosti.

3.5.1. Rozdily mezi prezkumem hospodareni krajskym ufadem a auditorem,

popr. auditorskou spole¢nosti

Vyznamny rozdil mezi témito zpisoby piezkoumdvani hospodaieni
spoc¢iva v uplatnosti. Zatimco krajsky urad totiz danou ¢innost vykonava pro obec
bezlplatné, auditorovi ¢i auditorské spolecnosti musi obec ndklady uhradit ze
svych prostredki.

Pokud se obec rozhodne nechat piezkoumat své hospodateni auditorem,
musi s nim uzavfit smlouvu o poskytnuti auditorské sluzby, kterd se uzavira dle

zakona o auditorech.

3.5.2. Predmét prezkoumavani

Vust. § 3 zdkona o piezkoumavani hospodafeni je uveden piredmét

prezkoumavani. Krajské titady nebo auditofi zejména prezkoumavaji:

e plnéni piijmi a vydaji rozpoctu,

e finan¢ni operace, které se tykaji tvorby a pouZiti penéznich fondd,

e naklady a vynosy podnikatelské ¢innosti,

e penézni operace, které¢ se tykaji vynaklddani prostiedkti na zakladé
smlouvy mezi dvéma ¢i vice izemnimi samospravnymi celky, anebo na
zakladé smlouvy s jinymi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami,

e hospodafeni a nakladani s prostfedky, které jsou obcim poskytnuty
Z Nérodniho fondu nebo jsou obcim poskytnuty ze zahrani¢i na zakladé
mezinarodnich smluv,

e vyuctovani a vyporadani financnich vztaht ke statnimu rozpoctu,
K rozpoctim kraji, k rozpoétim obci, k jinym rozpoctim, ke statnim
fondiim a k dalS$im osobam,

e nakladani a hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi obce,

e nakladani a hospodafeni s majetkem statu, s nimz obec hospodaii,

e nckteré oblasti tykajici se zaddvani a uskute¢iiovani vefejnych zakazek,
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e stav pohledavek a zavazkt a nakladani s nimi,

e ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych osob,

e zastavovani movitych a nemovitych véci ve prospéch tretich osob,
e zfizovani vécnych bfemen k majetku statu,

e Udetnictvi obce.®

Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze oblast prezkumu krajskym uradem ¢i
auditorem je velmi rozsdhla. Otazkou tedy je, jak je mozné, Ze pies takto Siroky
okruh pfezkumu zadluzenost obci stale roste. Pravdépodobné divod tedy

nespociva v nedostatecné stanoveném predmétu pirezkumu.

3.5.3. Hlediska prezkoumavani

Krajsky ufad nebo auditor pfezkoumava hospodaieni obce z hlediska:

e dodrzovani povinnosti vyplyvajici pro obce ze zvlaStnich pravnich
predpisti. Zejména tedy ze zdkona o rozpoctovych pravidlech, zakona o
obcich, zékona o ucetnictvi a nékterych dalSich pravnich predpist,

e soulad hospodafeni s finanénimi prostfedky v porovnani s obecnim
rozpoctem,

e dodrzovani ucelu poskytnutych dotaci nebo navratnych financnich
vypomoci a podminek jejich uZiti,

e vécna a formalni spravnost dokladii o prezkoumévanych opemci.140

To, Ze krajsky urad ¢i auditor kontroluje dodrzovani povinnosti, které jsou
pro obce zavazné dle zvlastnich pravnich ptedpisii, je pochopitelné nezbytné.
Z hlediska ptedchazeni zadluzenosti je vSak méné vyznamna kontrola souladu
hospodateni s finan¢nimi prostfedky s obecnim rozpoctem, jelikoz ani auditor ¢i
auditorskd spolecnost ani krajsky ufad nema moZnost ovlivnit vysi schodku
obecniho rozpoctu. Piestoze by obec méla schvalovat rozpocet zpravidla jako
vyrovnany, muze schvalit 1 rozpocet schodkovy. Pokud pak dle takového rozpoctu
fadné¢ hospodaii, je to z hlediska kontroly provadéné auditorem ¢i krajskym

ufadem v potadku.

139 Ust. § 2 zékona o pfezkoumévani hospodareni.
Y0 BREN, Jan. Prezkoumdni hospodareni obce. [online]. [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6546647
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Stejné tak pokud krajsky ufad nebo auditor kontroluji to, zda byly dotace
¢i navratné financni vypomoci uzity v souladu se stanovenym ucelem, nema to
z hlediska ptedchazeni zadluzenosti obci velky vyznam. Podstatné z hlediska
zadluzenosti je totiz dualezité spiSe nez dodrzovani jejich ucelu to, zda obec musi
tyto finan¢ni prostfedky v budoucnu vracet ¢i nikoliv. Obec zpravidla nemusi
vracet poskytnuté dotace. Naopak vracet musi ndvratné finan¢ni vypomoci, a to
bez ohledu na to, zda byly uzity v souladu se stanovenym ucelem. Sledovani
ucelu ma vyznam z hlediska zadluzenosti spise u dotaci. Pokud jsou totiz dotace
obci poskytnuty jako ucelové, musi je obec uzit v souladu se stanovenym tucelem.
Castou sankci pak za nedodrzeni G&elu poskytnutych dotaci byvéa povinnost obce

dotaci vratit tomu, kdo ji obci poskytl.

3.5.4. Zdroje informaci pro prezkoumavani hospodareni

Krajsky ufad ¢i auditor pii pfezkoumévani hospodafeni obci vychazeji

hned z n¢kolika vyznamnych informacnich zdroju. Pfedevs§im jde o:

e usneseni zastupitelstva a rady obce,

e usneseni a zapisy z jednani finan¢niho a kontrolniho vyboru,

e schvéleny rozpoCtovy vyhled, rozpocet a zmény, které byly provedeny
prostiednictvim rozpoctovych opatieni,

e vnitfni smérnice, pokyny a nafizeni,

e ucetni zavérka,

e finan¢ni vykazy, zejména vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu,

e centralni evidence uzavienych hospodarskych smluv

e evidence majetku, inventarizacni soupisy majetku,

e vystupy z provedeni internich kontrol,

e vystupy z provedenych externich kontrol, napt. finan¢niho ttadu, NKU.*

3.5.5. Postup pFi pfezkoumavani hospodareni

Obce maji povinnost pozadat o ptezkoumani svého hospodaieni krajsky

N4

ufad do 30. Cervna kazdého kalendainiho roku. Pokud se obec rozhodne, Ze jeji

Y1 Zikladni informace o prezkoumdvdni hospodafeni iizemnich samospravnych celkii. [online].
[cit. 2015-02-22]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola/prezkoumani-
hospodareni-uzemnich-celku/zakladni-informace
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hospodafeni bude misto krajského ufadu prezkoumavat auditor nebo auditorska
spole¢nost, musi to rovnéz do 30. ¢ervna oznamit krajskému ufadu. Rozhodne-li
se obec zadat prezkoumavani hospodatreni auditorovi, musi s nim uzaviit smlouvu
dle zdkona o auditorech. Obec ma pak povinnost informovat o jejim uzavieni
krajsky ufad bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak do 31. ledna nasledujiciho
kalendéiniho roku. Pokud obec uvedené povinnosti nesplni, provede ptezkoumani
jejiho hospodateni krajsky ufad.'*?

Dle ust. § 103 odst. 4 zakona o obcich odpovida za vcasné objednani
pirezkoumani hospodareni obce jeji starosta. Dle ust. § 42 zakona o obcich ma
povinnost obec pozadat o prezkoumani svého hospodateni krajsky urad ¢i zadat
prezkoumani auditorovi nebo auditorské spole¢nosti. Pak neni zcela jasné, o jaky
typ odpovédnosti v ptipadé starosty obce se jednd, kdyz povinnost ma sama obec.
Pravdépodobné jde o to, ze pokud obec svou povinnost dle ust. § 42 zakona o
obcich nesplni, odpovidal by obci starosta ve formé regresu.'*

Zakon o prezkoumavani hospodafeni upravuje rovnéz celou fadu prav a
povinnosti kontrolorii i obci. Zejména maji povinnost oznamit starostovy obce
zah4jeni pfezkoumavani a prokazat se pisemnym povéteni a sluzebnim prikazem,
Setfit prava a pravem chranéné zajmy obce, jeho zaméstnanct a ¢lent volenych
organl, zachovavat mlcenlivost, vést o prubéhu piezkoumavani hospodafeni
spisovou dokumentaci, pfedat obci kone¢né znéni zpravy o vysledku pfezkoumani
hospodareni aj. Naopak kontrolor méa pravo vstupovat do objektli, na pozemky i
do jinych prostor, pokud souviseji s pifedmétem piezkoumani hospodaieni,
nahliZet do pisemnosti a jinych nosicl dat, které obsahuji informace souvisejici
s ptezkouméanim hospodateni apod.***

Mezi prava obci pii provadéni pfezkoumavani hospodateni patii zejména
pravo na seznameni se s poCatkem piezkoumavani, podavat namitky kontrolorovi
nebo krajskému ufadu proti kontrolorovi, pravo na sezndmeni se se zpravou o
vysledku pfezkoumani hospodateni a obdrzet jeji stejnopis aj. Povinnosti obci je

pak predevs§im poskytnout pravdivé a tipln€ informace o pfedmétu prezkoumavani

“2 BREN, Jan. Prezkoumdni hospodareni obce. [online]. [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6546647
13 pSENICKA, Stanislav. Starosta. VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 542.
Y4 Zakladni informace o prezkoumdvdni hospodafeni iizemnich samospravnych celkii. [online].
[cit. 2015-02-22]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola/prezkoumani-
hospodareni-uzemnich-celku/zakladni-informace
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hospodareni, ptedlozit ve stanovenych lhitach zdroje informaci, které jsou
potiebné pro provedeni kontroly hospodafeni apod.'*®

Pokud obec porusi nekteré z vyse uvedenych povinnosti, mize ji byt
ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢, pticemz v tomto piipadé pokutu

uklada a vymaha ufad, ktery ji ulozil.**®

3.5.6. Zprava o vysledku prezkoumavani

Na zéklad¢ provedeného pirezkoumani hospodateni je vypracovana zprava,

kterd musi obsahovat:

e ndzev obce, jména funkce kontrolorl, misto, kde se pfezkoumavani
uskutecnilo, obdobi, ve kterém pfezkum probihal, oznaceni roku, za ktery
byla kontrola provedena, datum vyhotoveni zpravy,

¢ identifikace zjisténych chyb a nedostatkd, které byly kontrolorem zjistény,

e oznaceni informacnich zdrojii, ze kterych kontrolor pfi prezkumu
hospodareni vychazel,

e zavér prezkoumani hospodaftent,

e upozornéni na piipadnd rizika, kterd lze dovodit na zakladé zjiSténych
skute€nosti, a ktera& mohou mit vbudoucnu negativni dopad na
hospodareni obce,

e vyse podilu pohledavek a zavazkl na rozpoctu obce a podil zastaveného
majetku obce na jejim celkovém majetku,

e podpisy kontrolori a datum ptevzeti zpravy o vysledku pfezkoumavani

predstavitelem obce v&etné jeho podpisu.'*’

Zuvedeného vyplyva, ze pii procesu prezkoumavani hospodatfeni obci,
muze byt zprava o vysledku piezkoumavani cennym podkladem pro obec, na
zaklad¢ kterého milze v€as zareagovat a pfijmout opatieni, kterd zabrani jejim
pfipadnym budoucim problémim s hospodatenim. Zakon o prezkoumévani
hospodareni pak dokonce obcim stanovuje v pfipadé zjiSténych nedostatkli urcité

povinnosti.

5 Tamtéz.
148 Ust. § 14 a nasl. zakona o piezkoumavani hospodateni.
YW Zakladni informace o pfezkoumdvani hospodafeni tizemnich samospravnych celkii. [online].
[cit. 2015-02-22]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola/prezkoumani-
hospodareni-uzemnich-celku/zakladni-informace
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Povinnosti obci je zejména piijmout opatfeni k napravé chyb uvedenych
ve zpravé o vysledku prezkoumavani jejiho hospodatfeni. Obec pak musi
pfezkoumavajici organ informovat o jejich splnéni. Ucinit tak musi obec
nejpozdéji do 15 dnti od projednani této zpravy organy obce spolu se zavéreCnym
uctem. Obec pak musi rovnéz uvést lhutu, ve které podd prezkoumavajicimu
organu pisemnou zpravu, kterd se bude tykat plnéni piijatych opatieni, a v této
lhaté skuteéné prezkoumavajicimu organu zpravu zaslat. Pokud obec neptijme
opatfeni k napravé chyb, uvedenych ve zpravé o vysledku prezkoumavani
hospodareni, anebo o tom nepoda pisemnou zpravu kontrolujicimu organu, mtize
byt obci uloZena za takové poruseni ulozena pokuta dle ust. § 4 odst. 1 zakona o
prezkoumavéni hospodateni.**®

Zuveden¢ho tedy vyplyvd, Ze na zdkladé¢ zdkona o prezkoumdvani
hospodateni miize byt obec sankcionovana jednak za poruSeni nékteré povinnosti
souvisejici s pribéhem piezkoumdvani jejiho hospodareni nebo v piipad¢€ nepfijeti
opatfeni k napravé ¢i nepodani pisemné zpravy o plnéni ptijatych opatieni. Zakon
o prezkoumavani hospodateni v§ak nestanovuje obci sankci, kterd by ji mohla byt
uloZena ihned v ptfipad¢ zjisténych nedostatkli. Takové sankce vSak obsahuje
zakon o rozpoctovych pravidlech tuzemnich rozpocti. Jak zuvedeného totiz
vyplyva, ma zakon o prezkoumdvani hospodatfeni spiSe povahu procesniho
predpisu, a tak by nebylo ani vhodné, kdyby obsahoval sankce za poruseni

hmotnépravnich norem.

3.5.7. Pravni Gprava regulujici zadluZenost na Slovensku a v Némecku

V této podkapitole diplomové prace je obsazen stru¢ny exkurz do pravni
tipravy dvou sousednich stati Ceské republiky, pfiemz cilem je porovnat jejich
pravni tpravu tesici zadluZenost obci s vySe uvedenou ceskou pravni upravou a
ptipadné zvazit obdobnou formu pravni upravy v Ceské republice.

Préavni uprava na Slovenku zna institut nucené spravy obce.*® Jak je vyse

v diplomové praci uvedeno, zna zakon o obcich institut spravce obce. OvSem je

Y8 Zakladni informace o prezkoumdvani hospodareni vizemnich samospravnych celkii. [online].
[cit. 2015-02-22]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola/prezkoumani-
hospodareni-uzemnich-celku/zakladni-informace
" Analyza reseni platebni neschopnosti tizemnich samospravnych celkii. [online]. [cit. 2015-02-
14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/76-14-analyza-reseni-platebni-neschopnosti-uzemnich-
samospravnych-celku-t-9-6-2014.aspx
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rovnéz uvedeno, ze se nejedna v zadném piipadé o vhodny nastroj k feSeni
nepiiznivé finanéni situace obce. Obdobné to plati i na Slovensku, kdy pravni
uprava nefeseni efektivni vyporadani dluhd obce v pifipad€ jeji nucené spravy.
Nejvétsim rozdilem mezi institutem spravce obce v Ceské republice a nucené
spravy na Slovensku je divod jeho zavedeni. Zatimco v Ceské republice je
jmenovan nuceny spravce Ministerstvem obce v pfipadé existence nékterého
zvyse uvedenych davodl, na Slovensku je nucend sprava zavadéna
Ministerstvem financi v pfipad€é, kdy obec nesplni podminky tzv. ozdravného
rezimu, coZ je zpusob feSeni nepfiznivé financni situace obce, ktery se uplatiuje
dfive, neZ je ptistoupeno k nucené spravé. Ceska pravni uprava nezna jako diivod
ustanoveni spravce obce jeji nepiiznivou finan¢ni situaci, coz souvisi i rozdilnou
pravomoci jednotlivych ministerstev v Ceské republice a na Slovensku. Hlavnim
ukolem nuceného spravce je pak davat souhlas snakladani s finanénimi
prostiedky obce.'*

Jak z uvedeného vyplyva, je velky rozdil mezi institutem spravcem obce
v Ceské republice a nucené spravy na Slovensku. Oba dva instituty totiz sleduji
zcela odliSny cil. Lze konstatovat, Ze institut nucené spravy na Slovensku je
mnohem vice zaméfen na feSeni neptiznivé financni situace obci.

V roce 2011 byl na Slovensku piijat ustavni zakon ¢. 493/2011 Z.z., o
rozpoctovej zodpovednosti." Tento zékon stanovi povinnost obcim a krajim
schvalit rozpocet na nasledujici rozpoctovy rok s vydaji v maximalni vysi stejné
jako v pfedchozim rozpoctovém roce s vyjimkou vydaji na likvidaci skod po
zivelnych pohromach a vydaji na financovani spole¢nych programii Slovenské
republiky a Evropské Unie. Tuto povinnost obce a kraje na Slovensku maji
Vv piipade¢, pokud podil dluhu vefejné spravy dosahne 45 % — 47 % HDP. Pokud
podil dluhu vetejné spravy dosdhne 47 % - 50 % HDP maji dle uvedeného
ustavniho zakona obce a kraje na Slovensku povinnost schvalit na nésledujici
rozpoctovy rok rozpocet prebytkovy ¢i vyrovnany. Nesmi tedy hospodafit dle
rozpoc¢tu schodkového.

Ptestoze uvedeny ustavni zakon zavadi jakousi fiskalni brzdu proti

zadluzenosti obci a kraji na Slovensku pocitd i s moznosti, ze se obce nebo kraje

0 Metodickd prirucka Ministerstva financii Slovenskej republiky o ozdravnom reZime a niitenej
sprave obce [online]. [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatiD=4617
131 Také v Ceské republice je piipravovan zakon o rozpo&tové odpovédnosti — blize viz. posledni
kapitola diplomové prace.
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mohou dostat do platebni neschopnosti. Pro takovou situaci zminény ustavni
zakon uvadi, Ze postup pro feSeni platebni neschopnosti obce €i kraje stanovi
zvlastni zakon. '

Lze uvést, ze i v Ceské republice se podita s ptijetim obdobného ustavniho
zékona jako na Slovensku. Na rozdil od vySe uvedenych pravnich piedpist
majicich vliv na regulaci zadluzenosti obci v Ceské republice se zda byt tento
zpuisob pravni Upravy vhodnéjsi. To zejména ztoho dlivodu, ze zcela jasné
stanovi mantinely pro miru zadluzeni vefejné spravy. Problematické vsak je, ze
uvedené povinnosti tykajici se obecniho rozpoctu musi obce splnit v ndvaznosti
na miru zadluzenosti celé verejné spravy. Pokud vSak ptesdhne uvedené miry
zadluzenosti jednotliva obec, takovou povinnost, tykajici se obecniho rozpoctu,
dle zminéného tstavniho zdkona na Slovensku mit nebude. Ale pravé pro tento
pfipad odkazuje ustavni zdkon na Slovensku na zakonnou tUpravu, kterd ma
platebni neschopnost obci fesit.

Prestoze je Némecko ekonomicky velmi silnou zemi, také némecké obce
se potykaji srostouci zadluzenosti. V roce 2013 hospodafilo se schodkem
obecniho rozpoétu dokonce 59 % obci, zatimco v Ceské republice to bylo
piiblizn€ 51 % obci. Rostouci mira zadluZeni némeckych obci ma za nésledek
snizovani kvality poskytovanych sluzeb ze strany obci 1 rlst dani.™®

V Némecku dohlizi na financni hospodafeni obci jednotlivé spolkové
zemg, ptricemz jejich ptistup k dohledu je odlisny. V roce 2009 byla v Némecku
ustanovena tzv. Rada pro stabilitu. Rada pro stabilitu se sklada z ptedsednictva,
pricemz ta ma dva ¢leny. Jednim z ¢lenti je spolkovy ministr financi a druhy ¢len
je ministr financi nékteré ze Sestnacti spolkovych zemi, pticemz se v této funkci
stiidaji vZdy po jednom roce. Dal§imi ¢leny Rady pro stabilitu jsou pak spolkovy
ministr pro hospodafstvi a energetiku a ministfi financi ¢i jejich naméstei

Z jednotlivych spolkovych zemi Némecka, pficemz za kaZzdou spolkovou zemi je

Y2 Analyza reSeni platebni neschopnosti vizemnich samospravnych celkii. [online]. [cit. 2015-02-

14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/76-14-analyza-reseni-platebni-neschopnosti-uzemnich-
samospravnych-celku-t-9-6-2014.aspx

153 Stale vice némeckych obcei pada do dluhové pasti, starostové Eeskych mést jsou odpovadn&jsi.
[online]. [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6618751
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zde jeden ze'lstupce.154 Rada pro stabilitu ma za cil zlepSit monitoring
rozpo&tového vyvoje v jednotlivych spolkovych zemich Némecka.'>

Némecké obce v mnohem vétSim rozsahu vykondvaji pfenesenou
pusobnost, nez samospravu. Co se ty¢e porovnani nakladi, pak vydaje némeckych
obci na vykon samospravy nedosahuji v priméru ani 10 %. Naprostd vétSina
neplatilo v Némecku pravidlo, Zze ten kdo prikazuje, také plati, reformou z roku
2006 doslo ke zméné€. Od té doby dostavaji némecké obce na vykon prenesené
pusobnosti finan¢ni prostiedky od spolkovych zemi. Problémem vSak ziistava
ureni objemu financnich prostfedkt, které maji obce na vykon pienesené
pisobnosti dostavat.'*®

Jak z vyse uvedeného plyne, s obdobnym problémem se potykaji i obce
v Ceské republice. Zakon jim sice stanovuje povinnost vykonavat pienesenou
pusobnost, avsak jeji vykon neni plné hrazen ze statniho rozpoctu, nybrz dostavaji
na jeji vykon pouze prispévky, které vSak naklady spojené s jejim vykonem plné
nepokryvaji.

Ptestoze v Némecku plati, ze obce jsou stejné¢ jako stat povazovany za
kazdych okolnosti za uvéruschopné, a dostanou tedy uvér od banky i v ptipadé
vysoké miry zadluZeni, objevuji se 1 v Némecku snahy o feSeni zadluzenosti obci.
Pokud totiz obce dostanou uUvér i za situace své vysoké zadluZenosti vznika
nebezpeci, ze obce si budou na splaceni jednoho uvéru pij¢ovat od bank
prostfednictvim tvéru jin¢ho, ¢imZ hrozi nebezpeci jakéhosi kruhu zadluZenosti.
Jednim ze zvazovanych zplsobl feSeni platebni neschopnosti, do které¢ se vsak
prakticky mohou némecké obce dostat aZz v piipadé, kdy se rozhodnou nefesit
splaceni svych dluhii dal§im dluhem, tedy avérem, je insolvenéni fizeni. Obdobna
pravni Gprava je zvazovana i v Ceské republice, pii¢emz bliZe je o tomto mozném
zpusobu feSeni zadluzenosti obci v Ceské republice pojednano v nasledujici
kapitole. V Némecku zvazované insolvencni fizeni obci nepocita s klasickym

insolvenénim fizeni, ve kterém miiZze dojit ke zpen&zeni majetkové podstaty

54 Stabilitditsrat. [onling]. [cit. 2015-02-19]. Dostupné z:
http://www.stabilitaetsrat.de/DE/Organisation/\orsitz-und-Mitglieder/Vorsitz-und-
Mitglieder_node.html
15 Analyza reseni platebni neschopnosti tizemnich samospravnych celki. [online]. [cit. 2015-02-
19]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/76-14-analyza-reseni-platebni-neschopnosti-uzemnich-
samospravnych-celku-t-9-6-2014.aspx
158 Tamtéz.
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dluznika. Hovofi se tedy o jakémsi modifikovaném insolvencnim fizeni, ve
kterém by se oddluZeni obce uskute&nilo prostiednictvim reorganizace.*>

Jak je vySe uvedeno, obdobné teSeni oddluzeni obci je zvazovano i
v Ceské republice. Je to sice mozna vhodné fefeni pro oddluZeni jiz obci
zadluzenych, avSak nefesi samotné pric¢iny zadluzeni obci. Jedna se tedy o institut,
ktery tesi jiz vzniklé zadluZeni obci.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, s problematikou zadluzeni obci se
nepotyka pouze Ceska republika, ale i dalsi staty Evropy, pfiemZ problém
zadluzenosti obci musi fesit napt. 1 v USA. VétSina stati vSak opatieni pfijala
teprve v poslednich letech nebo se teprve opatieni piijmout chystaji. Neni tedy
dost dobfe mozné, aby se pravni tprava v Ceské republice inspirovala pravni

upravou jiného statu, které by jiz tento problém spolehlivé vytesila.

Y7 Analyza reSeni platebni neschopnosti tizemnich samospravnych celkii. [online]. [cit. 2015-02-

19]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/76-14-analyza-reseni-platebni-neschopnosti-uzemnich-
samospravnych-celku-t-9-6-2014.aspx
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4. Uvahy de lege ferenda

V této kapitole diplomové prace jsou obsazeny nejen vlastni uvahy autora
prace, které¢ by mohly napomoci k efektivnéjsi regulaci zadluzenosti obci, ale
pojednano je rovnéz o nekolika pravnich ptedpisech, které se nachéazeji v rizné
fazi legislativniho procesu, a které by mohly na problematiku zadluzenosti obci

dopadat.

4.1. Pfipravovana nova pravni uprava

Nejdiive je Vv této podkapitole diplomové prace pozornost zaméfena na
Parlamentem CR schvalovanou novelu insolvenéniho zakona, kterd by méla
umoznit upadek obce, ddle rozbor navrhu tstavniho zdkona o rozpoctové
odpovédnosti a opomenut neni ani navrh tstavniho zakona, kterym by mélo dojit
k novelizaci ¢l. 97 Ustavy, na zakladé kterého by NKU ziskal pravomoc

kontrolovat hospodaieni obci.

4.1.1. Upadek jako zpiisob FeSeni piedluZeni obce

Vlada CR v &ervenci 2014 schvalila zavéry analyzy, které se zabyvala
moznymi feSenimi platebni neschopnosti samospravnych celkll. Vysledkem
uvedené analyzy jsou tii mozné varianty feSeni nadmérné zadluzenosti obci. Prvni
varianta feSeni pfedpokladd zachovani soucasného stavu. Druhd varianta feSeni
spociva v pievzeti dluhu stitem prostfednictvim dotace. Tieti varianta pak
piedpoklada feseni piedluZeni obci prostiednictvim upadku.™®

Upadek je pojem, ktery v CR upravuje insolvenéni zakon. Upadek miize
mit dvé formy, a to platebni neschopnost nebo piedluzeni. O platebni neschopnost
jde v pripadé, pokud ma dluznik dva a vice véfitell, zavazky dluznika jsou po
dobu delsi jak 30 dnil po lhité splatnosti a dluznik neni schopen tyto zavazky
plnit. Druhou formou upadku je pfedluzeni. Dluznik je ptedluzen ve chvili, kdy

ma vice véfitell a souhrn jeho zavazkll pievySuje hodnotu jeho majetku.

158 CERVENKOVA, Tereza. Oddluzeni jako Feseni pro nadmérné zadluzené obce? [online]. [cit.
2015-02-14]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-oddluzeni-jako-
reseni-pro-nadmerne-zadluzene-obce
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Ptedluzeni ptichazi v ivahu pouze u pravnickych osob, popt. u osob fyzickych,
jsou-li podnikateli.**® Z uvedeného vyplyva, Ze pokud by se insolvenéni zékon
vztahoval i na obce, pfichazet v tvahu by mohly ob¢ dvé formy upadku.

Co se tyce zpusobu feSeni upadku, nabizi insolvencni zdkon tii rizné
moznosti jeho feSeni. Upadek je moZné fesit oddluZenim, reorganizaci a
konkursem.'®® Ve vztahu k dluznikovi je ,nejtvrdsim*™ feSenim konkurs. Jeho
podstatou je totiz to, ze je zpenézena majetkova podstata. Z vynosu zpenézeni
jsou pak uspokojeny pohledavky veéfiteli.'®® Vzhledem k charakteru tohoto
zpusobu feSeni upadku se nezda byt zcela vhodnym feSenim piipadného upadku
obce. Tim ze by obec pfisla o své movité a pfedevs§im nemovité véci, napt. skolu,
polikliniku, budovu obecniho tfadu apod., by se sice mohla vyftesit jeji nepfizniva
finan¢ni situace, av§ak by mohla byt znaéné¢ omezena moznost obce zajistovat pro
své obcany nckteré vetejné statky. Bohuzel k tomu vSak dnes dochazi v ramci
exekuce.

DalSim moznym zptsobem feSeni upadku dle insolvencéniho zakona je
reorganizace. Tento zplsob feSeni Upadku ptichazi v ivahu pouze v piipadé, kdy
dluzni provozuje zavod. V rdmci reorganizace pak pod soudni kontrolou dochézi
k fad¢ opatieni, které mohou zavod ozdravit. VéEfitelé se pak z diivodu pokracujici
innosti zdvodu mohou domoci uspokojeni svych pohledavek.’®® Vzhledem
K charakteru reorganizace a jeji vazby na podnik dluznika, se ani tento zpuisob
feSeni upadku nezda byt vhodny pro feSeni tupadku obce.

Kone¢né tretim zplsobem feSeni Upadku dle insolven¢niho zdkona je
oddluzeni. Jednd se o tzv. nelikvida¢ni zptsob feSeni dluznikova upadku.
Podstatou je, Ze nezajiSténi véftitelé jsou uspokojeni ¢asteCné a zajisténi véfitelé
jsou uspokojeni zcela. Od zbytku dluhil je pak dluznik osvobozen. Insolvencni
zakon pripousti oddluzeni pouze u dluzniki, ktefi nejsou podnikateli. Realizace
oddluzeni mize mit dvé podoby. Bud’ maze byt zpenézena dluznikova majetkova
podstata a ponechdny mu jeho budouci pfijmy, nebo mu je majetek naopak

ponechén, ale jsou mu postizeny jeho budouci piijmy (tzv. oddluzeni plnénim

19 ZAHRADNIKOVA, Radka et. al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Censk, 2013, s. 433 —
434,

O BEJCEK, Josef et al. Obchodni pravo. Obecnd cdst. Soutézni pravo. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 179-180.

161 ZAHRADNIKOVA, Radka et. al. Civiln{ pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 448.
BEJCEK, Josef et al. Obchodni pravo. Obecnd cdst. Soutézni pravo. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 179.
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splatkového kalendaife).m3 Oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se jevi jako
nejvhodnéjsi zpiisob feSeni upadku obce. Jeho nespornou vyhodou je to, Ze obci
by vtomto pfipadé zustal jeji majetek, jehoz prostfednictvim zajistuje
poskytovani veiejnych statktli a sluzeb obCaniim i samotné své fungovani.

Oddluzeni obci by se postupovalo obdobnym zptisobem jako pii oddluzeni
fyzickych osob. Analyza ptredpoklada, ze k tomu, aby soud schvélil oddluzeni
obce, by bylo zapotiebi predpokladu, ze obec dokaze v ramci oddluzeni uspokojit
30% pohledavek svych véfiteld.!®* Obdobng to plati i dle dnes w&inného
insolven¢niho zakona pro fyzické osoby. Analyza vSak ptredpoklada, ze by se
obec mohla s vétiteli dohodnout i na niz$i mife uspokojeni jejich pohledavek.
Takovou moznost vSak dle insolvenéni zédkona fyzické osoby nemaji. Je otazkou,
zda by neméla byt mira uspokojeni pohledavek véfitel vyssi nez u fyzickych
osob. Délka trvani obci je totiz pochopitelné nesrovnatelné delSi nez Zzivot
fyzickych osob. Je tedy na zvazeni, zda by obec neméla mit povinnost uspokojit
pohledavky svych véfitelli ve vyssi mife nez fyzickd osoba. Dal§im argumentem
pro vyssi miru uspokojeni pohleddvek véfitell je pak i to, ze obec ma ze zdkona
jistotu, ze pravideln€ ziskd urcité finan¢ni prostfedky ze sdilenych dani.®® Na
rozdil od fyzickych osoba ma tak obec zaruceno, ze se nikdy nedostane do
faktické platebni neschopnosti. To fyzickd osoba zaruCeno samoziejmé nema.
Kdykoliv miiZze pfijit napf. o zaméstnani a zaroven tedy i o jakykoliv finan¢ni
ptfijem. Obdobnou jistotu piijmi mé fyzickd osoba napft. v pfipadé pokud pobira
starobni dichod.

Schvalend analyza predpoklada dva mozné zpusoby splaceni pohledavek
vétitelll. Témito zplsoby jsou splatkovy kalendar nebo prode; majetkové
podstaty, pfi¢emz analyza pocitd i s kombinaci obou téchto zpiisobli realizace
oddluzeni.

Schvélend analyza dale pocita stim, ze pokud soud schvali oddluzeni

obce, bude to mit pro ni zdkonem stanovené diisledky:

e dojde k pteneseni vykonu statni spravy na obec povéienou, popt. na obec

S rozSifenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi,

1 ZAHRADNIKOVA, Radka et. al. Civilni prdvo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 456.
184 Analyza Feseni platebni neschopnosti izemnich samospravnych celkii. [online]. [cit. 2015-02-
14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/76-14-analyza-reseni-platebni-neschopnosti-uzemnich-
samospravnych-celku-t-9-6-2014.aspx
15 KYPETOVA, Jaroslava. Prevence a ieseni predluzenosti obci. [online]. [cit. 2015-02-14].
Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6568690
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e obec bude mit povinnost zavést nékteré nebo vSechny mozné mistni
poplatky nebo u nich zvysit jejich sazby, popt. zavést sazby ve vysi
maximalné¢ mozna. Pokud zavedla obec pfed oddluzenim nékterd
osvobozeni od mistnich poplatki nad ramec zdkona, budou tato
osvobozeni zrusena,

¢ navySeni koeficientu u dan¢ z nemovitosti na maximalni moznou tGroven,

) . . . 166
e soud jmenuje insolvenéniho spravce.

Zatimco insolven¢niho spravce soud ustanovuje i fyzickym osobdam
v piipad¢ oddluzeni, prvni tii disledky jsou pro obce specifické. Co se tyce
prvniho disledku, jeho vyznam mé pravdépodobné spocivat ve snaze sniZit
vydaje obce v tpadku na minimum. Jak je totiz vySe v diplomové praci uvedeno,
obce sice dostavaji ze statniho rozpoctu prispévek na vykon statni spravy, ale
rozhodné nejsou vydaje na jeji vykon hrazeny ze statniho rozpoctu zcela.
Umyslem je tedy vysoce pravdépodobné snizit vydaje obce na vykon statni
spravy. Na druhou stranu to bude mit negativni dopad na obec, na kterou bude
vykon statni spravy pienesen. Jelikoz té se vydaje na vykon statni spravy zvysi,
zejména v piipadé pokud obci v upadku bude obec s rozsitenou ptisobnosti. Obce
stavebniho fadu ¢i Gfadu matri¢niho, a to nejen na svém uzemi, ale i na Gzemi
obci zakladnich. V takovém ptipadé se pak preneseni vykonu stani spravy na obce
S roz§ifenou pusobnosti pravdépodobné neobejde bez nutnosti persondlnich a
technickych opatfeni, se kterymi budou ovSem spojeny i ne malé vydaje povétrené
obce.

Co se ty¢e druhého a ttetiho uveden¢ho disledku schvalené¢ho oddluzeni
pro obce, lze se domnivat, Ze by to byl vhodny zptsob, jak ziskat finanéni
prosttedky pro uspokojeni pohleddvek svych véfiteli. Je vSak potieba brat
v uvahu 1 dopady tohoto dusledku na obCany obce. V piipadé nesrovnatelné
vysokého rekrea¢niho poplatku oproti okolnim obcim, by to mohlo mit negativni

vliv napf. na turisticky ruch v obci. Schvalena analyza vSak pod¢ita s tim, ze by

%8 Analyza reseni platebni neschopnosti iizemnich samospravnych celki. [online]. [cit. 2015-02-
14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/76-14-analyza-reseni-platebni-neschopnosti-uzemnich-
samospravnych-celku-t-9-6-2014.aspx
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obec m¢la mit pravo v ptipadé schvalené¢ho splatkového kalendare ¢i v pripadé
kombinace splatkového kalendafe a prodeje majetku na ponechdni si piijmi
z mistnich, spravni a jinych poplatkl a pfijmu z dan¢ z nemovitosti. Smyslem je
umoznit obci to, aby méla financni prostfedky naptf. na platy zaméstnanct,
pojisténi apod. Analyza pak navic pocitd i stim, ze by obcim mohly byt na
zaklad¢é rozhodnuti soudu ponechany i dalsi pfijmy, napf. na zajisténi provozu
Skolskych zafizeni.'®” Utelem ma byt samoziejmé to, aby obec i v piipadé
schvaleného oddluzeni soudem formou splatkového kalendaie ¢i kombinaci
splatkového kalendaie a prodeje majetku, byla schopna zajistit své zakladni
potieby. Otazkou je pak ovSem to, zda bude schopna dostat své povinnosti a
uhradit svym véfitelim minimalné 30 % svych pohledavek, kdyz na thradu téchto
pohledavek zbyvaji pak pfedev§im piijmy z podnikéani obci a piijmy ze sdilenych
dani. Bude zaleZet na vys$i zadluzeni konkrétni obce a vysi jejich potencidlnich
pfijmt. To pak bude muset vzit do uvahy soud rozhodujici o oddluzeni obce a
rozhodnout, zda mtze obec disponovat i S dal§imi pfijmy kromé piijmi z dané
Z nemovitosti a mistnich, spravnich a dal$ich poplatki.

Stejné jako v piipad¢é oddluzeni fyzickych osob, tak 1 v ptipad¢ oddluzeni
obci by m¢l byt ustanoven insolvencni spravce. Jeho tkolem by mélo byt
pfedevSim dohliZzet na probihajici plnéni splatkového kalendafe, pokud soud
rozhodl o feSeni upadku obce formou splatkového kalendéaie. Pokud by soud
rozhodl o tom, ze Uipadek obce mé byt feSen prodejem jejiho majetku, byl by to
prave insolvenéni spravce, ktery by prodej obecniho majetku realizoval.'®®

Pokud by obec fadné splnila své povinnosti, skonc¢ilo by insolvenéni fizeni
pravni moci rozhodnuti o jeho skonceni. Velky rozdil mezi oddluZenim fyzickych
osob a oddluzenim obci je pak ale v ptipadé, kdy obec soudem ulozené povinnosti
nesplni. Pokud nesplni podminky oddluzeni fyzicka osoba, rozhodne soud o jejim
konkursu.*® Pokud by viak podminky oddluZeni nesplnil obec, rozhodl by soud o
zruseni oddluzeni, ale bez rozhodnuti o zplsobu feseni ipadku obce konkursem.
Schvélend analyza piepokladd, ze konkurs jako zpisob feSeni Upadku obce

nebude ptipustny.

7 Analyza reSeni platebni neschopnosti vizemnich samospravnych celkii. [online]. [cit. 2015-02-

14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/76-14-analyza-reseni-platebni-neschopnosti-uzemnich-
samospravnych-celku-t-9-6-2014.aspx
168 Tamtéz.
169 7 AHRADNIKOVA, Radka et. al. Civilni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 457.
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Pokud bude mit obec, ktera nedodrzela podminky oddluzeni a soud ho
proto zrusil, fungujici obecni zastupitelstvo, bude nadéale obec existovat a bude
fizena svym obecnim zastupitelstvem. Velmi kontroverzni a jist¢ v budoucnu
diskutované se vsak jevi feSeni, kdy tomu tak nebude. Pokud totiz obec nebude
mit po zruSeni oddluzeni v disledku nesplnéni jeho podminek fungujici obecni
zastupitelstvo, dojde dle schvalené analyzy ze zdkona k jejimu zaniku a
naslednému pripojeni k sousedni obci.”

Uvedeny dusledek se zda na prvni pohled mozna pomérné dosti drasticky,
kdyz vezmeme v uvahu, Ze vysoka zadluZenost obce a jeji neschopnost ji feSit
bude mit za nasledek jeji zanik. V ptipadé fyzickych osob by pochopitelné takové
feSeni nebylo vibec myslitelné. Zdat by se také mohlo, Ze by tim mohl byt
porusen ¢l. 100 Ustavy, garantujici tizemnim spoledenstvim obantl pravo na
samospravu. Analyza vSak pocita s tim, Ze by se zanikla obec pftipojila k obci
sousedni a vramci ni by pak obcané zaniklé¢ obce realizovali své pravo na
samospravu. Pokud pak vezmeme v uvahu slozitost situace ob¢anti obce, kde neni
nikdo se zdjmem takovou obec fidit, kde nejsou zajistény zakladni sluzby, nezda
se byt pfipojeni k jiné obci az tak Spatné feSeni. Problematické je vSak to, Ze
zakon o obcich nezna zakonny zanik obce a mél-li by byt v souvislosti s touto
problematikou zaveden, bude to vyzadovat novelizaci zdkona o obcich. Jesté
Vyjdeme-li s podminek sluovani obci uvedenych v zakoné o obcich, ktery
umoziiuje sloudeni pouze obci sousedicich,'™ 1ze dovodit, Ze i pripojeni zaniklé
obce by pfichazelo vuavahu jen knékteré ze sousednich obci. Velmi
komplikované by vsak bylo stanoveni zdkonnych podminek, dle kterych by se
urcovalo, ke které sousedni obci se ma zanikla obec pfipojit.

Otazkou také je, zda by obec, ke které by se zadluZena a zanikla obec méla
pfipojit, neméla s timto sloucenim souhlasit. Respektive, zda by m¢li mit obc¢ané
této obce moznost takové sloudeni odmitnout. Pokud vychazime z &l. 100 Ustavy,
lze se domnivat, ze pokud by tomu tak nebylo, bylo by pravdépodobné poruseno
jejich pravo na samospravu. Otazkou vsak je, ktera obec bude mit zajem a bude

souhlasit se sloucenim se zadluzenou obci? Z tohoto divodiu se jevi zdkonna

Y CERVENKOVA, Tereza. Oddluzeni jako Feseni pro nadmérné zadluzené obce? [online]. [cit.
2015-02-14]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-oddluzeni-jako-
reseni-pro-nadmerne-zadluzene-obce

11 \VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 141.
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povinnost slouc¢eni obci jako znacné slozitd a bude vyzadovat jest¢ mnoho

pozornosti.

4.1.2. Ustavni ziakon o rozpo¢tové odpovédnosti

Jak je vySe v diplomové praci uvedeno, na Slovensku existuje zdkon o
rozpoCtové odpovédnosti, ktery obsahuje nckterd opatfeni proti rostouci
zadluZzenosti obci. Rovnéz v Ceské republice se objevuji snahy nékterych
politickych stran fesit problematiku zadluZenosti obci pfijetim ustavniho zdkona.
Ustavni zakon o rozpoétové odpovédnosti zroku 2013 byl ale Poslaneckou
snémovnou jiZ v prvnim ¢teni zamitnut.

Hlavnim cilem navrhu uvedeného ustavniho zdkona je vytvoreni G€inného
mechanismu pro ptipad odklonti od odpovédné fiskalni politiky, pficemz soucasti
tohoto mechanismu ma byt i mechanismus sank¢ni. Navrh tistavniho zékona neni
zaméfen jen na hospodafeni Gzemné samospravnych celkl,, ale 1 na vefejné
finance na celostatni Grovni, pficemz obsahuje provdzanost mezi zadluzenim statu
a uzemné samospravného celku. Ostatné na obdobném principu je vystaven i
mechanismus uUstavniho zdkona o rozpoctové odpovédnosti na Slovensku, kdy
povinnost pfijmout opatfeni proti zadluzovani maji obce v ndvaznosti na dluh celé
vetejné spréwy.172

Dle néavrhu ustavniho zdkona maji izemné samospravné celky povinnost
schvalit na nasledujici rok prebytkovy nebo alespoil vyrovnany rozpocet, pokud
zadluZeni statu dosdhne 55 % HDP.*"

V navrhu tstavniho zdkona o rozpoctové odpovédnosti je v ¢l 13
obsazeno také wustanoveni, které =zakladda Utzemné samospravnym celkiim
povinnost hospodafit tak, aby vySe jejich dluhu nepiekrocila 60 % praméru jeho
skutecnych celkovych piijmil za posledni ¢tyfi roky. Tato povinnost vyplyvé ze
smérnice Rady &. 2011/85/EU o pozadavcich na rozpoétové ramce statin.'”

Cl. 13 uvedeného navrhu tstavniho zakona obsahuje i sankce, pokud obce

povinnost Vv tomto ¢lanku uvedenou nesplni. Jednak budou mit takové obce

Y2 SLAMA, David. Rozpoctova odpovédnost - odpovédny pristup nebo omezeni?. [online]. [cit.

2015-02-20]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6642297

Y7 Névrh vistavniho zédkona o rozpoctové odpovédnosti. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwitisky.sqw

Y4 KYPETOVA, Jaroslava. Budeme rozpoctové odpovédnéjsi, ale co to opravdu znamend pro
obce?. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6595596
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povinnost rocné snizovat sviij dluh, a to postupem, ktery upravuje zvlastni zakon.
Néavrh ustavniho zdkona tedy piedpoklada rovnéz pfijeti provadéciho zékona.
Pokud obec sviij dluh nesnizi, mize stat kazdoro¢né pozastavit obci vynos z dani,
které by ji byly jinak urceny, a to ve vysi 5 % z rozdilu mezi celkovou vysi dluhu
a 60 % prameéru jejich skute¢nych piijmil za posledni Ctyti roky.175

Lze se setkat snazory, ze navrh ustavniho zakona situaci obci
S problematickym hospodatenim nevyiesi. Piipadné kraceni danovych piijmt
muze totiz situaci nékterych obci potykajicich se s vysokou zadluzenosti jesté
zhorsit. Dalsim problémem by pak mohlo byt znemoznéni Cerpani evropskych
dotaci. Velmi casto totiz obce musi své projekty, na které maji obdrzet evropské
dotace nejdiive ptredfinancovat, pficemz prostfedky na predfinancovani velmi
Casto ziskavaji prostiednictvim bankovnich avera’

S uvedenym nazorem lze souhlasit. Nezda se byt nejvhodnéjsim feSenim
zadluzenosti obce to, ze se ji omezi jeji pfijmy, které jist¢ nezbytné¢ potiebuje
pravé na splaceni svych dluhli. Vhodnéjsi by bylo napft. stanovit obci povinnost
schvalit takovy rozpocet, kdy urcitd ¢ast ptijmi musi byt uréena na splaceni dluhu
obce. Co se tyCe problematiky piedfinancovani projekti, na které chce obec
Cerpat finan¢ni prostiedky, mohlo by byt vhodnym feSenim napf. umoZnéni
Cerpani prostfedkill na jejich predfinancovani ze statniho rozpoctu. Samoziejmé by
se nedalo uvazovat o tom, Ze by takovou moznost mohly mit vSechny obce,
zejména s ohledem na tu skute¢nost, Ze samotny rozpocet Ceské republiky je
dlouhodobé schvalovan jako schodkovy. Takovou moznost by ale mohly mit
pravé obce, které nespliuji podminky stanovené v navrhu vySe uveden¢ho
ustavniho zdkona o rozpoctové odpovédnosti, ovSem jen v piipadé, Ze dodrzuji
napf. vySe uvedenou povinnost sméfovat urcitou ¢ast svych piijmi na splaceni
svého dluhu. Zakon by pak mohl stanovit pro obce 1 dal$i podminky. Nespornou
vyhodou by pak pro obce a zejména pro jeji obCany bylo nezablokovani jejiho
rozvoje.

Jak je vySe uvedeno, bylo pfijeti ndvrhu ustavniho zdkona o rozpoctové
odpovédnosti v roce 2013 Poslaneckou snémovnou zamitnuto. V tinoru 2015 vSak

Vlada CR schvélila novy navrh ustavniho zédkona o rozpoétové odpovédnosti,

navrh zdkona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti a navrh zdkona o zméné

Y® Névrh vistavniho zédkona o rozpoctové odpovédnosti. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqwitisky.sqw

Y  KYPETOVA, Jaroslava. Budeme rozpoctove odpovednéjsi, ale co to opravdu znamena pro

obce?. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6595596
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nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim téchto dvou zakond. V navrhu zakona o
pravidlech rozpoctové odpovédnosti jsou pak mj. stanoveny pozadavky na
rozpocet uzemné samospravnych celkl, pokud vyse dluhu sektoru vefejnych
instituci piekroc¢i 55 % HDP, pficemz od vySe dluhu se odeditaji penézni rezervy
na financovani statniho dluhu. V takovém ptipad¢ je pak obec povinna schvalit
svlij rozpocet na nasledujici rok jako vyrovnany ¢i prebytkovy. Obec miize
schvalit rozpocet i schodkovy, ovSem pouze za situace, kdy bude schopna uhradit
schodek finan¢nimi prostiedky z minulych let nebo navratnou finan¢ni vypomoci.
Pijckou, uvérem ¢i piijmem z emise komundalnich dluhopistt bude moci obec
uhradit pouze schodek, ktery vznikl z divodu piedfinancovani projekti, které jsou
spolufinancovény z rozpo&tu Evropské unie.*”’

V porovnéani této povinnosti s povinnosti, kterd je obsazena v néavrhu
ustavniho zdkona, zamitnutého v roce 2013 dochazime k zavéru, ze se jednd o
obdobnou povinnost, kterd je navazana ne celkovy dluh vefejnych instituci,

pfi¢emz netesi ptimo problematiku zadluzenosti obci.

4.1.3. Kontrola hospodaieni obci vykoniavana NKU

V roce 2013 piedlozila skupina poslancti Poslanecké snémovné CR ke

schvaleni ustavni zakon, kterym mélo dojit ke zméné znéni ¢1. 97 Ustavy. Jelikoz
Senat odmitl zménu Ustavy, nebyl dosud tento tstavni zakon pfijat. Nicméné je
mozné, Zze v budoucnu se o obdobné pravni Gipraveé zacne opét jednat.
V¢l 97 Ustavy je vymezeno postaveni NKU. Jde o nezavisly organ, ktery
vykonava kontrolu hospodateni se statnim majetkem a soucasné kontroluje plnéni
statniho rozpo(:tu.178 Postaveni, pisobnost a organizatni strukturu NKU pak
upravuje zdkon o NKU, ktery je potieba rovnéz novelizovat, mé-li byt
novelizovéan ¢l. 97 Ustavy a kontrola vykonavana NKU se ma rozsifit i na izemng
samospravné celky.

Dle predlozené novely by NKU mohl mj. kontrolovat hospodateni

s majetkem tzemné¢ samospravnych celkl a pfijmy 1 vydaje jejich rozpoctl, a to

Y7 Zékon o rozpoctové odpovédnosti. [online]. [cit. 2015-02-28]. Dostupné z:
http://vyww.vmfcr.cz/cs/aktualne/v—mediich/2015/zakon-o-rozpoctove-odpovednosti—20655
18 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. Vyd. 2. Praha: Aspi - Wolters Kluwer, 2009, s.
407.
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Z hlediska souladu se zétkony.179 NKU v souéasné dobé kontroluje hospodateni se
stinim majetkem nejen z hlediska zékonitosti, ale rovnéz z hlediska ucelnosti a
hospodarnosti. Hospodaieni obci by vsak mélo byt kontrolovano pouze z hlediska
zékonitosti.*®

Stejné jako u navrhu ustavniho zakona 0 rozpoctové odpoveédnosti se 1ze i
Vv piipad¢ tohoto navrhu setkat s kritickymi ohlasy. Napf. je kritizovana nejasnost
ohledné pravidel, dle kterych by NKU uréoval, kterou obec podrobi kontrole a
kterou naopak nikoliv.'®*

Tento problém je samoziejmé potieba vyftesit. Nic vSak nebrani tomu, aby
tuto Upravu obsahoval zikon o NKU, kde by byla pravidla pro vybér obce ke
kontrole obsazena. Napt. by rozhodnou skutec¢nosti pro provedeni kontroly mohlo
byt dosazeni ur¢ité miry zadluzenosti. Viceprezident NKU napf. navrhl, Ze
kontrolovany by mohly byt vS§echny obce nad 5000 obyvatel, které¢ v poslednich
tiech letech obdrzely dotace a mély problémy s jejim vypoiadavanim.'®

Jako vétsi problém se vSak jevi jind vytykana skutecnost, kterou je
duplicita ¢i dokonce multiplicita pravni Gpravy kontroly obci. Jiz dnes je napt. ze
strany Svazu obci a mést Ceské republiky kritizovana sloZitost, nepfehlednost,
nesystematicnost a duplicitnost systému kontroly obci. Samospravna ¢innost je jiz
dnes kontrolovana v kazdé obci povinné€ zfizovanymi vybory — finannimi a
kontrolnimi. Poskytnuté dota¢ni prostitedky jsou kontrolovany ze strany
finanénich Gfadd, Ministerstvem financi CR, poskytovatelem dotaci i NKU,
pokud jde o dotace poskytnuté ze statniho rozpodtu. Svaz mést a obci Ceské
republiky by namisto zavaddéni dal§i moZnosti kontroly hospodateni obci, uvital
spiSe  zkvalitnéni soucasnych pravnich predpisi prostiednictvim jejich
novelizace.'®

To, ze je soucasna pravni uprava kontroly hospodateni zna¢né roztfisténa a
ne zcela piehledna vyplyva jiz ze samotné tieti kapitoly diplomové prace. Jako

efektivnéjsi se opravdu zda novelizace souc¢asného systému kontroly obci. Pokud

Y9 Ngvrh vistavniho zdkona, kterym se méni vistavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
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vezme V tvahu, Ze dle piedlozeného navrhu by mél NKU kontrolovat zdkonnost
hospodareni obci, a Ze dle zdkona o pfezkoumavani hospodatfeni obci je jednim
Z hledisek pfezkoumavani hospodaieni obci ze strany krajského ufadu ¢i auditora
popt. auditorské spolecnosti dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji obcim
Z pravnich predpisti, mohlo by skute¢né¢ dochazet k duplicitni kontrole. To
samoziejmé zejména s ohledem na naklady na provadénou kontrolu neni zZadouci.
Rovnéz pripadné administrativa s tim spojena by pak mohla negativné dopadat i

na samotné obce.

4.2. Vlastni tivahy de lege ferenda

V této podkapitole jsou obsazeny vlastni uvahy autora prace, které by
mohly piispét k lepsi regulaci zadluzenosti obci v Ceské republice, nebo ji

alesponi usnadnit ¢i zptehlednit.

4.2.1. Sjednoceni dohledu a pravidel hospodareni obci

Jak predevSim ze tfeti kapitoly diplomové prace vyplyva, je dohled nad
hospodarenim obci zna¢né rozttistén. Jen ve tieti kapitole této prace je rozebrana
pravni uprava této problematiky v péti pravnich predpisech, pficemz souvislost
1ze nalézt 1 v mnoha dalSich. Pokud je totiz pravni uprava roztfisténa, tak je tomu
dnes v Ceské republice, zpiisobuje to jeji nepiehlednost a nejasnost. Dalsim
problémem je pak to, ze v nékterych pfipadech muize dochédzet dokonce
k duplicitni kontrole. Jak je vySe uvedeno, je tomu tak napft. v piipadé kontroly
dotaci poskytnutych ze statniho rozpoctu. Takovy stav je znaéné€ nevyhovujici
zejména s ohledem na finan¢ni naro¢nost kontroly. UvaZovat by se tak dalo napf.
o tom, ze by veskery dohled souvisejici s hospodafenim obci vykonavaly finan¢ni
ufady. Ty by mohly vykondvat tedy kontrolu nejen poskytnutych dotaci, ale 1
kontrolu ucetnictvi obci a v souvislosti s tim i kontrolu hospodaieni obci, ktera je
dnes upravena v zakoné o piezkoumavani hospodafeni. Pficemz by se tim
sjednotil dohled nejen z institucionalniho hlediska, ale mohl by byt sjednocen, i co
se tyCe pravni upravy.

Uvazovat by se mohlo také o tom, ze by dohled na misto finan¢nich ufadi

vykonavaly krajské trady. Z hlediska odbornosti se vsak zda vhodngjsi pienechat
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tuto agendu spiSe finanénim Ufadim. Krajské trady ale dnes vykonavaji dozor
nad samostatnou pusobnosti obci mimo oblast vydavani vefejnych vyhlasek.
Jelikoz i hospodafeni obce patifi do samostatné plisobnosti, mohlo by se zdat
vhodné projit ho 1 s dohledem nad hospodatfenim obci. Otazkou vsSak je, zda by
bylo vhodné vykonem statni spravy, kterym nepochybné dohled na hospodaienim
obci je, zatizit jiny uzemné samospravny celek. Jak je totiz v diplomové praci
uvedeno, uzemné samospravné celky dostavaji ze statniho rozpoctu ptispévky na
vykon statni spravy, avSak neni jim jeji vykon hrazen zcela. Pokud ma tedy stat
zajem na kontrole hospodareni obci, mél by nést 1 ndklady na jeji vykon. Nebylo
by vhodné zatézovat finan¢n¢ jiny uzemné samospravny celek, zvlast' kdyz se

problematika zadluZenosti tykd mimo obci také krajt.

4.2.2. Mél by zakon definovat majetek, ktery nelze zatiZit zastavnim pravem?

Dal$im moZznym opatfenim spiSe nez proti zadluzenosti obci, ale proti
jejim nasledklim, je stanoveni majetku, ktery obec nemiize zastavit. Takové
ustanoveni by mohlo byt systematicky zarazeno do zakona o obcich, konkrétné
pak do ust. § 38, tak jak je jiz v diplomové praci naznaceno. Jednat by se pak
mélo predev§im o nemovité véci ve vlastnictvi obci, které slouzi k zajistovani
potieb obcanil obce. Zejména by se mohlo jednat o budovy $kol, zdravotnickych
zafazeni nebo o budovu obecniho ufadu, respektive o pozemky, jejichZ soucasti
tyto stavby jsou. Je vSak otazkou, zda by takové ustanoveni ptili§ nezasahovalo do
Gistavné garantované pravo na samospravu obsazeného v &l. 100 Ustavy. Ziejmé
by takové ustanoveni bylo dfive & pozdé&ji podrobeno prezkumu Ustavniho soudu.

Vhodné by také mohlo byt stanovit zdkonem majetek obce, ktery by
nebylo mozné postihnout v ramci vykonu rozhodnuti. Opét by se pravdépodobné
jednalo piedevsim o véci nemovité, které maji slouzit predev§im ob¢anim obce.
Argumentem pro zavedeni takové pravni upravy by pak mohlo byt predevsim to,
ze obec na rozdil od jinych pravnickych ¢i fyzickych osob ma zdkonem
kazdoro¢né garantovany danovy piijem, ktery by mohl byt vykonem rozhodnuti
postihnut, a z n¢hoz by mohly byt pohledavky véfitelli postupné uspokojovany.
Pro zavedeni takové pravni Upravy by pak mohl byt pouzit i ten argument, Ze obce
se na rozdil od jinych fyzickych a pravnickych osob vyznacuji mnohem delsi

existenci.
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4.2.3. Novy zakon, ktery stanovil maximalni pripustnou vysi dluhu obce

Piedeviim ze tfeti kapitoly diplomové prace je ziejmé, ze v Ceské
republice chybi pravni ptedpis, ktery by skuteéné¢ dokdzal zabranit rostouci
zadluzenosti obci. Bohuzel takovou schopnost nema ani zdkon o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, a jak ze zjistén¢ho vyvoje zadluzenosti obci
v Ceské republice, obsazeného ve druhé kapitole diplomové prace, nemé tuto
schopnost ani zadny jiny pravni ptredpis.

V Ceské republice by tedy pravdépodobné bylo vhodné piijmout pravni
ptedpis, poptf. novelizovat zdkon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu,
ktery by mél schopnost zablokovat rtst zadluzenosti obci nad urCitou zdkonem
stanovenou hodnotu. Takova hodnota by pak mohla byt vyjaddfena napiiklad
pomérem celkovych dluhu obce k jejimu majetku. Uvazovat by se mohlo i o
svazani dovolené miry zadluZenosti s ohledem na ocekavané ptijmy, a to tak, aby
byla obec v ur¢itém horizontu své dluhy s ohledem na pfijmy splatit.

Lze se domnivat, Ze piijeti zdkona v obdobném smyslu by bylo vhodné;jsi,
nez prijimat pravni pfedpisy, které fesi sice problematiku platebni neschopnosti

obci, avsak nefesi pfedchézeni tohoto negativniho jevu.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyvoj zadluZenosti obci v Ceské
republice a v souvislosti stim zhodnotit, zda soufasna pravni Uprava dokaze
zabranit rastu zadluzenosti obci. Co se tyce vyvoje zadluzenosti obci 1ze zavérem
konstatovat, Ze absolutni vy$e dluhu obci v Ceské republice roste, i kdyz
Vv poslednich letech ne nijak vysokym tempem. Zavaznéjsi je vSak ta skutecnost,
7e v Ceské republice roste podet jednotlivych obci, které jsou zadluzené. V roce
2013 byla v Ceské republice zadluZena vice jak polovina obci. Nutno viak uvést,
7e tento problém se tyka i obci v zahrani¢i. Stejné jako v zahrani¢i se i v Ceské
republice ukazuje potieba tento problém fesit. Jak bylo totiz zjiSténo, soucasna
pravni uprava neni schopna rast zadluZenosti obci zastavit, ackoliv s touto
problematikou souvisi cela fada pravnich predpisi. Zejména se jednd o zakon o
obcich, zdkon o rozpoctovych pravidlech wUzemnich rozpoctli, zékon o
pfezkoumavani hospodateni, zdkon o ucetnictvi, zdkon o dluhopisech a jiné
pravni predpisy. Zadny z tdchto pravnich piedpisti viak neobsahuje ustanoveni,
které by jasn¢ stanovilo mantinely ve vysi pfipustné zadluzenosti jednotlivych
obci. Uvedené pak mlze souviset zejména s tim, ze takové ustanoveni by muselo
mit takové znéni, aby nebylo v rozporu s ¢l. 100 Ustavy, které garantuje pravo na
samospravu. Kazdé ustanoveni, které vSak stanovuje pravidla pro hospodateni
obci nebo povinnost s tim souvisejici, svym zpisobem do prava na samospravu
zasahuje. Argumentem pro moznost stanovovat zakonem rizna pravidla pro
hospodateni obci je ale to, Zze dluhy obci tvofi soucast vetejného dluhu, ktery
s ohledem na jeho moZné negativni dopady stat musi regulovat.

Kladné 1ze hodnotit tu skutecnost, Ze zakonodarce se snazi pfijmout pravni
upravu, které by danou problematiku fesila, at’ uz jde o navrh tstavniho zédkona o
rozpoctové odpovédnosti nebo novelu insolvencniho zékona, ktery by piipustil
upadek obci, a jeho feSeni prostiednictvim oddluzeni. Pfestoze druhy zminovany
pravni ptredpis nema ambice ovlivnit zadluzenost obci, mize pomoci obcim jiz
zadluzenym s feSenim jejich neptfiznivé financni situace. Lze tedy doufat, Ze
uvedena pravni uprava bude co nejdiive schvalena

Co vSak nelze hodnotit pozitivné je znacnd roztiiSt€nost pravni Upravy
kontroly hospodafeni obce. To zpuisobuje jeji zna¢nou nepiehlednost a nékdy i
duplicitnost provadéné kontroly. Uvedené by bylo vhodné, zejména s ohledem na
zbyte¢né financni ndklady fesSit. Duplicitni pak neni v nékterych ptipadech jen

73



provadéna kontrola, ale i néktera ustanoveni, napi. jak v zdkon€ o obcich, tak
v zakoné o prezkoumdvani hospodateni je obsazena tataz zdsada, kterd stanovuje
obcim povinnost nechat si pfezkoumat své hospodateni za uplynuly kalendaini
rok. JeSté¢ zavazngjsi se pak jevi ta skuteCnost, ze zdkonodarce ve snaze feSit
zadluzenost obci zvazuje 1 pfijeti pravnich piedpist, které rovnéz obsahuji
kontrolu hospodaieni obci, napt. ndvrh ustavniho zdkona, ktery novelizuje ¢l. 97
Ustavy, a na jehoz zakladé by mohl NKU kontrolovat hospodateni obci z hlediska
zéakonitosti, avSak z tohoto hlediska je jiz hospodateni obci kontrole podrobeno na
zéklad¢ zékona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, pfiCemz tuto
kontrolu provadi krajské urady nebo auditorska spolecnost, popft. auditor.

Zcela na zaveér lze uvést, ze zadluzenost obci neni jen problém pravni,
nybrz Uzce souvisi s ekonomickou situaci. Nelze ho tedy zcela vyfeSit pouze
prostfednictvim pravni Upravy. V piipad€ pozitivniho ekonomického vyvoje lze
totiz ocekavat zvySeni danovych piijma statu, ktery pak mize v ramci
prerozdélovani navysit pfijmy obci, ¢imz se jejich financni situace zlepsi, a
nebude tedy potieba feSit dany problém prostfednictvim pravnich pifedpist.

Samoziejmé uvedené plati i naopak.
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Resumé

Das Thema der Diplomarbeit ist Rechtsfinanziellregelung der
Verschuldung der Gemeinden in der Tschechischen Republik. Die Diplomarbeit
ist in vier Kapitel aufgeteilt. Das erste Kapitel spricht liber gemeindlichen
Voranschlag. Der Status der Gemeinden ist als erstes beschrieben. Dann kommt
eine kurze geschichtliche Entwicklung der Gemeinden mit den Schwerpunkten
threr Verwaltung. In diesem Kapitel ist auch die Aufmerksamkeit auf die
Funktionen der kommunalen Haushalte, kommunale Einnahmen und Ausgaben
der Haushalte und ihre Klassifizierung konzentriert.

Das zweite Kapitel der Diplomarbeit enthdlt Analysen iiber die
Entwicklung der Verschuldung der Gemeinden in der Tschechischen Republik.
Die Schulden der Gemeinden sind hoch. Die hochsten Schulden haben grosse
Stadte, hauptsdchlich Praha, Brno, Ostrava und Plzen. Die Schulden der
Gemeinden bestehen aus Bankkredite, Anleihen und wiederkehrende Einnahmen.
Die meisten werden durch Bankkredite dargestellt. Bankdarlehen sind ein grofBes
Risiko fiir Gemeinden. Es erhoht sich die Anzahl der Gemeinden, die Schulden
haben.

Das dritte Kapitel betrifft Gesetze, die die Schulden der Gemeinden regeln.
Es wurde festgestellt, dass Rechtsnormen zersplittert und manchmal dupliziert
sind. Die gesetzlichen Vorgaben sind nicht iibersichtlich. Die Schulden der
Gemeinden steigen, weil die gesetzlichen Vorgaben sich nicht mit diesen Problem
befassen konnen. In diesem Kapitel sind Informationen iiber die Verschuldung der
Gemeinden in Deutschland und der Slowakei. Auch in diesen Léndern haben
Gemeinden hohe Schulden. Diese Lander miissen auch dieses Problem 16sen.

Das letzte Kapitel betrifft Gesetze, die das Parlament noch nicht
verabschiedet hat. Das Wichtigste ist die Novelle, die das Insolvenz-Gesetz
gedndert hatte. Diese Novelle erlaubt die Insolvenz der Gemeinden. Ein &dhnliches
Gesetz wird voraussichtlich auch in Deutschland erlassen. Der Autor stellt in
diesem Kapitel Vorschldge, die die Schulden der Gemeinden 16sen kénnen. Der
Autor empfiehlt auch die Verabschiedung des Gesetzes, dieses wird auch die
Einschrankungen fiir die Verschuldung der Gemeinden regulieren. Ein dhnliches

Gesetz in der Tschechischen Republik ist noch nicht verabschiedet.
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Bewertung der Ziele ist am Ende der Diplomarbeit. Die Schulden die
Gemeinden kann man nicht mit Gesetze auflosen. Es ist auch ein 6konomisches

Problem.
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Nejvyssi kontrolni Gfad
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ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdé¢jsich  predpist, zdkon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zédkon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
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Zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich

piedpist
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Zakon o mistnich poplatcich
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Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

250/2000  Sb., o

rozpoctovych pravidlech Uzemnich

Zakon C.

rozpoctl, ve znéni pozdéjSich
ptedpist
Zékon €. 243/2000 Sb., o

rozpo¢tovém urceni dani, ve znéni

pozdéjsich predpist

420/2004 Sb.,, o

hospodaieni

Zakon  ¢.

pfezkoumavani
uzemnich samospravnych celkli a
dobrovolnych svazkii obci, ve znéni
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Zakon o spravnich poplatcich

Zakon o ugetnictvi

87

Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,

ve znéni pozdé&jSich predpist
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Piiloha €. 2 Soustava informativnich a monitorujicich ukazatelu
(SIMU)

A. Informativni ukazatele
= 1) Pocet obyvatel obce
= 2) Piijem celkem (po konsolidaci)
» 3) Uroky
= 4) Uhrazené splatky dluhopist a paj¢enych prostiedkti
* 5) Dluhova sluzba celkem
» 6) Ukazatel dluhové sluzby (v %)
= 7) Aktiva celkem
= &) Cizi zdroje
» 9) Stav na bankovnich tc¢tech celkem
» 10) Uvéry a komunalni dluhopisy
= 11) Pfijaté navratné finan¢ni vypomoci a ostatni dluhy
* 12) ZadluZenost celkem
* 14) Podil zadluzenosti na cizich zdrojich (v %)
= 15) 8-leté saldo
= 16) Obézna aktiva
» 17) Kratkodobé zavazky
B. Monitorujici ukazatele
= 13) Podil cizich zdrojt k celkovym aktiviim (v %)
= 18) Celkova (béznd) likvidita
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