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l.
Uvod

Pti volb¢ tématu své diplomové prace jsem se zameéfila na insolven¢ni
pravo, nebot je to obor prava, se kterym se setkdvam ve své kazdodenni ¢innosti
pracovnika kancelafe insolven¢niho spravce.

Insolvencni pravo je pravem relativné ,,mladym®, ale v poslednich letech
bouflivé se rozvijejicim — sice navazuje na rakousko-uherské zakonodarstvi a na
tradici prvorepublikovou, avSak zakon ¢&. 182/2006 Sb., zakon o upadku a
zptisobech jeho feSeni (insolvencéni zdkon) je ucinny teprve od 1.1.2008.
Ptredchazel mu zakon €. 328/1991 Sb., zdkon o konkursu a vyrovnani, ktery po
padesatileté prestavce reagoval na zménu politickych a hospodatskych poméri.

Mezi obéma vySe citovanymi pradvnimi piedpisy je podstatny rozdil
spoCivajici v tom, ze zdkon o konkursu a vyrovnani fesil pouze upadek
podnikatelti (fyzickych i pravnickych osob), pfiCemz moznym zplsobem feSeni
upadku byl bud’ konkurs, nebo vyrovndni. Zavedeni nového pravniho institutu,
kterym je oddluzeni, si de facto vynutila praxe, nebot’ v poslednim desetileti se
stale vetsi mnozstvi fyzickych osob — nepodnikatelli ocitd v nefesitelné financni
situaci, kdy nejsou schopni po delsi dobu hradit své zavazky, tedy v ipadku.

Resenim rozhodné neni nalézaci a na né navazujici vymahaci ¥izeni, nebot
je obecné€ znamou véci, Ze u velké skupiny dluznik chybi moZnost uspokojeni
vetitell prodejem majetku a neefektivni jsou 1 srazky z ptijmi, nebot” se vétSinou
jedna o osoby bez majetku a s nizkymi piijmy, které Casto nepostacuji ani k
uspokojeni narokti plynoucich z vykondvaciho fizeni. Prostfednictvim
insolven¢niho zékona tak dostdvaji Sanci, aby za stanovenych — pomérné ptisnych
— podminek jim byla prominuta povinnost hradit zbylou ¢ast (neuspokojenych)
dluhu.

O pricinach tpadku fyzickych osob — nepodnikatelt by bylo mozno psat
velmi obsirné, patii mezi né nezkuSenost a naivita, mald financni gramotnost,
Casto obtizna socidlni situace vedouci k neuvazenému pfijimani zavazki, ale
nékdy 1 vypocitavost, kdy naopak dluznik dobfe znaly moZnosti, které mu
poskytuje insolven¢ni zdkon, s rozmyslem naplanuje své uvérové zatizeni tak, aby
ze svych piijmi uhradil prave jen 30 % svych zavazki, coZ je minimalni hranice
pro splnéni podminek oddluzeni, jak ji stanovuje (jako jeden z predpokladi pro

uspésné zavrseni insolvencniho fizeni) insolvenéni zakon.
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Dalsim predpokladem je to, ze dluznik pfistoupi k procesu svého
oddluzeni s poctivym umyslem, coz je prave ta problematika, které se podrobné
vénuji ve své diplomové praci.

Ve své praci velmi hojné vyuzivam svych osobnich zkuSenosti, které s
touto problematikou mam, a prakticky vSechna konkrétni insolvencni fizeni, o
kterych se zmifluji, se n€jakym zplsobem dotykaji ¢innosti insolvencni kancelare,
ve které pracuji, coz znamend, ze jsem meéla moznost je detailné prostudovat,
piipadné se 1 GCastnit nékterych prezkumnych 1 jinych jednani s nimi souvisejicich

vcetné osobnich jednani s dluzniky.



Upadek a zpiisoby jeho FeSeni
Upadek &i hrozici tGpadek a zptsoby jeho feSeni prostiednictvim

insolven¢niho fizeni upravuje zakon ¢.182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho

feSeni - insolvenéni zakon.

Upadek a hrozici ipadek

Dluznik je v upadku, pokud ma vice vétitelll, penézité zavazky déle nez 30
dnd po lhiitd splatnosti a neni schopen tyto zavazky plnit." Splnény musi byt
vSechny tyto podminky soucasné, jedna se tedy o kumulativni podminku.

V ustanoveni § 3, odstavce 2 insolvenc¢niho zdkona je dale popsédno, Ze
dluznik neni schopen své zavazky plnit, pokud zastavil platby podstatné casti
svych penézitych zavazkl, neplni své zavazky po dobu delsi 3 mésict po lhité
splatnosti, neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil
povinnost piedlozit seznamy uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho
zakona, kterou mu ulozil insolvenéni soud. V ptipad¢ posuzovani této skutecnosti
postacuje prokazat i jednu z téchto podminek.

V praxi se lze ale setkat s ptipady, kdy soudu nepostacuje tyto skuteénosti
Vv insolvenénim navrhu popsat a prokéazat doloZenymi listinami, ale je nutné uvést
konkrétni tvrzeni, z nichZ je lze dovodit, jako je tomu v piipadé insolvenc¢niho
fizeni dluznika Jitiho S., jehoZ insolven¢ni fizeni bylo vedeno u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. KSPL 29 INS 1366/2013.

Dluznik podal insolvenéni navrh spojeny snavrhem na povoleni
oddluZeni. V tomto insolvenénim navrhu a jeho piiloh4ch popsal své 3 zavazky,
Z nichz jeden byl déle nez 30 dni po splatnosti a dva byly jiz vykonatelné. Protoze
vSak v clanku 6, ktery je praxi insolvencnich soudli povazovan za samotny
insolven¢ni navrh, neuvedl konkrétni tvrzeni, Ze jeho zavazky jsou déle nez 30 dni
po splatnosti, tedy necitoval insolvencni zékon, ackoli ze skutecnosti, které
v navrhu a jeho ptilohach popsal, to bylo ziejmé, byl mu tento jeho insolvencni

navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni usnesenim ¢. j. KSPL 29 INS

! Zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fedeni (insolvenéni zékon), § 3 odst. 1
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1366/2013-A-6 s timto odivodnénim odmitnut. Novy insolven¢éni navrh spojeny
snavrhem na povoleni oddluzeni, ktery dluznik nésledné¢ Krajskému soudu
v Plzni podal (sp. zn. KSPL 29 INS 8692/2013), tato tvrzeni (citace) jiz obsahoval
a byl insolven¢nim soudem pfijat.

O tupadek se jedna i v ptipad¢, je-li dluznik, ktery je pravnickou osobou
nebo fyzickou osobou - podnikatelem, ptedluzen, tedy ma-li vice véfiteld a souhrn
jeho zavazkii pievysuje hodnotu jeho majetku.?

Vedle upadku popisuje insolvencni zékon také hrozici upadek. O ten se
jedna, da-li se se zietelem ke vSem okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik
nebude schopen fadn¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazku. Ve
svém insolven¢nim navrhu pak miize dluznik zédat insolven¢ni soud, aby rozhodl
0 hrozicim upadku.® V praxi se viak takové pfipady vyskytuji vyjimecné,
obzvlasté v oblasti oddluzeni.

Jednim z takovych ptipadu je spoleéné oddluzeni manzeli Petra a Hany P.,
které je vedeno u Krajského soudu v Plzni spole¢né pod sp. zn. KSPL 20 INS
15523/2011.

Petr P. ztratil za¢atkem roku 2011 zaméstnani. Doufal, ze se mu podaii
béhem doby, kdy bude pobirat davky v nezaméstnanosti, najit nové zameéstnani.
Protoze se mu to vSak nepodafilo a bylo zfejmé, Ze se rodinna finanéni situace
jesté zhorsi, a Ze tedy s manzelkou nebudou moci dostat svym zavazktim, které by
se tak navysily o smluvni sankce ¢i se staly vykonatelnymi, rozhodli se fesit tuto
obtiZznou financ¢ni situaci podanim insolven¢nich navrhli spojenych s navrhy na
povoleni oddluzeni, ve kterych insolvencni soud zédali o vydani rozhodnuti o
hrozicim tGpadku. Insolvenéni soud vzhledem ke skute¢nostem popsanym v jejich
insolven¢nich navrzich zadosti vyhovél a dne 25.10.2011 vydal usneseni €. j.
KSPL 20 INS 15523/2011-A-11, ve kterém zjistil upadek dluznikd a povolil

feSeni Upadku oddluzenim.

Zpusoby reseni upadku

V insolven¢nim fizeni lze Gpadek ¢i hrozici upadek dluznika feSit nékolika

zpusoby. Takovymi zplsoby jsou konkurs, reorganizace, oddluzeni a dale pak

% Z4kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 3 odst.3
® Zakon &. 182/2006 Sh., o Upadku a zpUsobech jeho fe$eni (insolvenéni zdkon), § 3 odst. 4
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zvlastni zpusoby, které insolven¢ni zakon stanovuje pro urcité subjekty nebo
uréité piipady.*

Dluznik — podnikatel mize do 7 dnG od podéni insolven¢niho navrhu
navrhnout insolven¢nimu soudu vyhlaseni moratoria. V piipadé, Ze se jednd o
insolvenéni navrh véritele, mize tak dluznik uc€init ve lhuté 15 dnt od doruceni
insolvenéniho névrhu insolven¢nim soudem. Toto pravo se vSak nevztahuje na
pravnickou osobu v likvidaci.

Konkurs je univerzalnim zplisobem feSeni dluznikova upadku a je
vyuzivan predevS§im v ptfipadech Upadku podnikateld. ProhlaSenim konkursu
prechazi pravo nakladat s majetkovou podstatou na insolvendniho spravee.’®
Ukolem insolvenéniho spravce je zpen&zit veskery majetek dluznika a z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty uspokojit veétitele, a to zisadné pomérné.
Pohledavky nebo jejich &asti, které nebyly v konkursu uspokojeny, nezanikaji.’
Jestlize majetek nepostacuje k uspokojeni véfitelt, je dluznik (pravnicka osoba)
nasledné vymazéan z obchodniho rejstiiku. Z toho divodu byva konkurs nazyvan
likvida¢nim zpiisobem feseni upadku.

Na doplnéni uvadim, ze konkurs mlize byt prohlasen i na fyzickou osobu
(podnikatele i nepodnikatele).

Reorganizace je malo vyuzivany zptsob feseni upadku vyuzitelny pouze u
vétSich dluznikl s obratem miniméalné 50 Mio K¢ a s nejméné 50 zaméstnancig,
kdy jsou pohledavky véfitel uspokojovany postupné z vynosu podniku upadce,
ktery je provozovéan i po zjisténi upadku.® Reorganizace se provadi na zakladg
reorganizacniho planu, jehoz ptfipadnym splnénim reorganizace konc¢i. V opacném
pfipadé€ je na majetek dluznika prohlasen konkurs. Reorganizace je tzv. sana¢nim
zpiisobem fesSeni tpadku.

Dal§im, v poslednich letech nejhojnéji vyuzivanym zplsobem feSeni
upadku fyzickych osob je oddluzeni, které se téz tfadi mezi zplisoby sanacni.
Tomuto zplsobu se budu podrobné vénovat v dalSich castech mé diplomové

prace.

% Zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zékon), § 4 odst. 1

> Z4kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho Fedeni (insolvenéni zakon), § 115

® Z4kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 246, odst. 1
7 Z&kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 244

® Z&kon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Fedeni (insolvenéni zakon), § 316, odst. 4
% 74kon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho Feseni (insolvenéni zdkon), § 316, odst. 1
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Insolven¢ni navrh

Insolvenc¢ni fizeni 1ze zah4jit pouze na navrh. Dle insolven¢niho zédkona se
insolven¢nim navrhem rozumi u insolven¢niho soudu podany névrh na zahdjeni
insolven&niho fizeni.'® Musi byt opatien Gfedné ovéfenym podpisem osoby, ktera
jej podala, ¢i jejim uznavanym elektronickym podpisem. Neni-li tomu tak,
insolvencni soud k navrhu nepfihliii.ll

Insolven¢ni navrh miize podat dluznik 1 jeho véfitel. To neplati v piipadé,
kdy se jedna o hrozici upadek. Tehdy muize byt insolvenéni navrh podan jen
dluznikem."

Krom¢ obecnych ndlezitosti podédni, které jsou uvedeny v obcanském
soudnim fadu®™®, musi podany insolvencni ndvrh obsahovat jméno insolvenc¢niho
navrhovatele a oznaceni dluznika, které¢ho se tyka, ¢i oznaceni jejich zastupcu.
Fyzickd osoba musi byt oznacena jménem, piijmenim a bydlistém ¢i sidlem,;
jedna-li se o podnikatele, je nutno uvést jeho identifika¢ni ¢islo. Obchodni firmou
¢1 ndzvem, sidlem a identifikaénim cislem pak musi byt oznacena pravnicka
osoba. V ptipad¢, Ze by insolven¢nim navrhovatelem byl stat, musi insolvenéni
navrh obsahovat oznaCeni organizaéni slozky statu, kterd za né&j pred
insolvenénim soudem vystupuje.**

S insolven¢nim navrhem lze spojit nejen navrh na povoleni oddluzeni, ale i
navrh na povoleni reorganizace. V takovém pfipadé musi insolvenéni navrh
obsahovat predepsané nalezitosti a musi byt insolven¢nimu soudu podéan
s pozadovanymi ptilohami."

| vpiipadé, Ze nejsou s insolvenénim ndvrhem spojeny vyse popsané
ptilohy, miize v ném insolvencni navrhovatel uvést, jak ma byt podle néj tipadek

dluznika feSen.

1% Zakon & 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), § 2 pism. c)

1 zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 97 odst. 1 a 2
12 zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zptisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 97 odst. 3

13 Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 42

14 Zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho Fedeni (insolvenéni zakon), § 103, odat. 1
15 74kon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), § 106 odst. 1
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NalezZitosti insolvencniho navrhu podaného dluznikem

Dluznik je povinen pfipojit K insolvenénimu navrhu seznam majetku, ve
kterém uvede 1 své pohledavky vcetné¢ uvedeni svych dluznikli, seznam zavazk,
ve kterém uvede své véfitele, seznam svych zaméstnanci a listiny, které dolozi

jeho upadek &i hrozici upadek.'®

a) Seznam majetku

Dluznik v seznamu majetku oznaci jednotlivé sviij majetek a pohledavky,
u kterych uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a jejich vysi a vyjadii se
k jejich dobytnosti. Pokud o néjakém majetku ¢i pohledavce probiha soudni fizeni
nebo jiz o nich bylo pfislusnym organem rozhodnuto, dluznik tato fizeni ¢i
rozhodnuti oznaéi."’

Podéava-li dluznik insolvenéni ndvrh spojeny sndvrhem na povoleni
oddluzeni, uvadi v seznamu majetku kromé vyse popsanych nalezitosti u kazdé
polozky udaj o dobé pofizeni majetku, jeho potizovaci cené a odhad obvyklé
ceny ke dni pofizeni seznamu majetku.

Je pomérné¢ bézné, Ze v dobé podéani insolvencniho ndvrhu spojené¢ho
s navrhem na povoleni oddluzeni je dluznik v takové situaci, ze nevlastni zadny
hodnotnéjsi majetek, pouze véci své osobni potieby. Pak tedy tuto skutecnost
sdéli ve svém insolvencnim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluZeni a
jeho pfilohach insolvenénimu soudu a fakticky zddny seznam majetku k navrhu
nepiiklada, pouze toto své prohldseni oznaci jako seznam majetku a uvede, Ze je
tento seznam spravny a uplny. Za celou svoji praxi jsem se nesetkala s tim, Ze by
pro insolvenc¢ni soud takovy seznam majetku nebyl dostatecny.

Jednou z vyjimek je dluznik Toma$ C., jehoz insolvenéni fizeni je
vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 30368/2014. Ten byl
po podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni
usnesenim ¢. j. KSPL 27 INS 30368/2014-A-8 vyzvan, aby ve lhité¢ 7 dnl od
doruceni doplnil mimo jiné sviij insolvenéni navrh o seznam majetku. Protoze se
vSak jeho situace od podani insolvenéniho néavrhu spojeného snavrhem na
povoleni oddluzeni nijak nezménila, nemél, co nového by insolvencnimu soudu

sdélil, a proto uvedl seznam majetku v takové podobé, v jaké jej uvedl v prilohach

16 74kon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 104
7 74kon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 104 odst. 2
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svého navrhu. V soucasné dobé ¢eka, jak bude insolvencni soud v jeho piipadé
dale postupovat.

V ptipad¢, kdy je dluznik vlastnikem nemovitosti ¢i majetku slouziciho
k zajisténi pohledavky, je insolven¢nim soudem pozadovano, aby piilohy
insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni obsahovaly
ocendni znalcem™, které dle nazoru jednotlivych insolvenénich soudd, resp.
senatll nema byt stars$i nez 3 az 6 mésici.

Z praxe lze vSak uvést piiklady, které dokumentuji, Ze soudci maji na
potiebnost takového znaleckého posudku pro zdarny pribéh insolven¢niho fizeni
po podani insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni
odli$né nazory.

JiZ vySe zminény dluznik Jifi S., jehoZ fizeni je vedeno u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. KSPL 29 INS 8692/2013, uved| v seznamu majetku ve svém
upraveném insolven¢nim néavrhu spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni, ve
kterém navrhuje oddluzeni formou splatkového kalendare, ze je majitelem podilu
na zdédénych nemovitostech. K odhadu obvyklé ceny se vyjadiil tak, ze na
nemovitostech vaznou vécnd biemena a exekucni zastavy, a tedy ze hodnota
tohoto podilu se dd povazovat za minimalni. Usnesenim ¢. j. KSPL 29 INS
8692/2013-A-8 byl ve vyroku III. vyzvan, aby svij insolven¢ni navrh doplnil o
znalecky posudek jeho podilu na zdédénych nemovitostech, ktery nesmi byt
star§i 3 mésict.

V doplnéni insolvenéniho navrhu, které dluznik soudu predlozil, uvedl, Ze
pozadovany znalecky posudek neni schopen ptedlozit, nebot mu ostatni
spolumajitelé znemozZiuji k pfedmétné nemovitosti piistup. Na zdklad€ toho
insolven¢ni soud ve svém usneseni €. j. KSPL 29 INS 8692/2013-A-14 ve vyroku
I. rozhodl, Ze se zjistuje upadek, a ve vyrocich IIL., IV. a V., Ze se navrh na
povoleni oddluzeni odmitd a na majetek dluznika se prohlasuje konkurs, ktery
bude projednan jako nepatrny.

Soud své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze dluznik nebyl schopen
insolven¢nimu soudu 1 pies jeho vyzvu predlozit znalecky posudek, jak mu bylo
uloZeno predchéazejicim usnesenim, a ani nedolozil Zddnym dikazem své tvrzeni
o tom, Ze mu ostatni spolumajitelé znemoziuji pfistup k nemovitostem. Protoze

insolven¢ni soud tento znalecky posudek povazoval za podstatny podklad pro

'8 Zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho Feeni (insolvenéni zékon), § 392 odst. 2
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posouzeni, ktera z forem realizace oddluzeni (zpenézeni majetkové podstaty, ¢i
plnéni splatkového kalendare) by byla pro véfitele vyhodnéjsi, postupoval dle
ustanoveni § 393 odst. 3 a § 396 insolvencniho zakona. Insolvencni soud své
rozhodnuti opiel o usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 46346/2008, 1
VSPH 9/2008 ze dne 4.4.2008 a KSPL 29 INS 31475/2012, 3 VSPH 402/2013 ze
dne 25.4.2013.

Dluznik Jifi S. se proti usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byl na
jeho majetek prohlasen konkurs, odvolal. V odvolani uvedl, Ze je pfesvédcen, ze
insolven¢ni soud svym postupem posSkodil vétitele. Dle jeho nazoru se v jeho
ptipad¢ jedna pouze o formalni nedostatek, ktery by bylo mozné, pokud by
insolvenéni soud oddluzeni povolil, ve spolupraci s insolvenénim spravcem
odstranit. Ze skute¢nosti, které v navrhu ohledn¢ svého podilu na nemovitostech
uvedl a dolozil vypisem z katastru nemovitosti, logicky vyplyva, ze hodnota
takového podilu, jakého on je vlastnikem, je minimalni, a tedy by stézi mohlo byt
pro vétitele vyhodnéjsi fesit oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim ¢. j. 2 VSPH 970/2013-A-21
vyroky III. a IV. usneseni Krajského soudu v Plzni potvrdil a odvolani proti
vyroku V. usneseni odmitl. V odiivodnéni uvedl obdobné argumenty jako
Krajsky soud v Plzni s tim, Ze je na dluznikovi, aby si v pfipadé, kdy chce vyuzit
institutu  oddluzeni, zajistil soucinnost ostatnich spoluvlastnikli a znalecky
posudek si zajistil.

Dle mého nazoru a zkuSenosti se jedna o zcela vyjimecny ptipad, nebot’

beézné se v praxi uziva ustanoveni § 128 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona:

$128

(1) Insolvencni ndavrh, ktery neobsahuje vSechny ndleZitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v Fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnii
poté, co byl insolvenéni ndavrh poddan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho
Fdadu se nepouiije.

(2) Nejsou-li k insolvenénimu navrhu piipojeny zdikonem poZadované piilohy,
nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené ndleZitosti, urc¢i insolvencéni soud
navrhovateli lhiitu k doplnéni insolvencniho ndavrhu. Tato lhiita nesmi byt
del§i neZ 7 dnii; to neplati, jde-li o insolvenéni navrh podle § 98 odst. 1.
Nebude-li insolvenéni ndavrh ve stanovené lhiité doplnén, insolvenéni soud jej
odmitne.

Soud mél tedy dle mého ndzoru insolvenéni navrh dluznika Jifiho S. odmitnout.
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Zcela jinak insolven¢ni soud postupoval v insolven¢nim tizeni dluznika
Milana H., ktery podal dne 23.8.2013 insolven¢ni ndvrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni. V seznamu majetku uvedl, Ze je majitelem budov, pozemkii
a zeméd¢lskych staveb, na kterych vazne zastava ve prospéch finan¢niho ustavu.
Soucasti ptiloh jeho insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni byl v seznamu majetku i znalecky posudek téchto nemovitosti, ktery
vSak byl zpracovan jiz zaCatkem roku 2007, byl tedy star§i nez 6 let stary a
nesplinoval nékterymi insolven¢nimi soudy v praxi pouzivanou podminku, ze
takovy znalecky posudek nesmi byt star$i 3 az 6 mésici. V piipadé tohoto
dluznika soud ale z4dné usneseni, kterym by mu ulozil doplnéni insolvenéniho
navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, nevydal a dne 24.9.2013 byl
usnesenim ¢. j. KSPL 56 INS 23539/2013-A-14 zjistén tpadek a dluzniku bylo
povoleno feseni Upadku oddluzenim.

Na téchto dvou vybranych ptipadech Ize tedy poukdzat na to, ze i
jednotlivi soudci jednoho insolvenéniho soudu mohou v obdobnych ptipadech
postupovat naprosto odlisné a dle mého nazoru mohou velmi negativné ovlivnit
budouci zivot navrhovatele - dluznika, ktery doufa, Ze podanim insolven¢niho
navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni a nasledné schvalenim

oddluzeni vyftesi svoji obtiznou finanéni situaci

b) Seznam zavazku

V seznamu zavazkl uvede dluznik vSechny své véfitele, tedy osoby, o
kterych je mu zndmo, Ze vi¢i nému maji pohledavky nebo jind majetkova prava ¢i
je proti nému uplatituji. Dluznik je povinen dale vyslovné uvést, zda je néktery
z veftiteli osobou blizkou ¢i osobou tvofici s dluznikem koncern. Popira-li dluznik
nékterou z pohledavek, uvede stru¢né v seznamu zavazk, o kterou pohledavku se
jedna, zda ji popira co do divodu ¢i vySe a proc.

Ma-li néktery z véfiteld vici dluznikovi pravo na uspokojeni ze zajisténi
nebo toto pravo vici dluznikovi uplatiiuje, uvede je dluznik v seznamu zavazki
oddélené. Dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u
kterych je pravo na uspokojeni ze zajiSténi uplatiovano, uvede, které movité véci

se nachazeji v drzeni véfitele nebo tieti osoby, oznaci druh zajisténi a divod jeho
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vzniku. Popira-li dluznik pravo na uspokojeni ze zajisténi, uvede, v jakém rozsahu

%19
a pro¢ .

€) Seznam zaméstnanci

Seznam zaméstnanci je dluznik povinen k insolven¢nimu navrhu pfipojit i
v piipadé, ze nikdy Zzadné zaméstnance nemél — tak jako v piipadé insolven¢niho
fizeni dluznice Terezy F., které je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
KSPL 52 INS 17412/2012.

Dluznice podala insolven¢éni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluZzeni, pficemz soucasti jeho ptiloh bylo i prohlaseni, ze nikdy nepodnikala, z
¢ehoz 1ze dovodit, ze nikdy neméla ani zadné zaméstnance. Piesto byla usnesenim
¢. J. KSPL 52 INS 17412/2012-A-5 vyzvana, aby ve lhité 7 dni od doruceni
tohoto usneseni doplnila svllj navrh o seznam zaméstnanct s pouc¢enim, Ze nema-
li zadné zamé&stnance, uvede to v seznamu vyslovné. Musela tedy svijj insolvenéni
navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni o tento seznam doplnit.
V piipad€, ze by dluznice v soudem stanovené lhaté svij insolvenéni navrh
spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZzeni o pozadovany seznam nedoplnila, byl

by tento soudem pravdépodobné odmitnut.

d) Listiny dokladajici ipadek nebo hrozici tpadek

Za listiny dokladajici upadek nebo hrozici upadek jsou dle soudni praxe
povazovany vyzvy, upominky, rozhodnuti pfisluSnych organti a dal$i obdobné
dokumenty. Na dolozeni téchto listin néktefi insolvenéni soudci V piipadé
insolven¢nich navrht spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni dirazné trvaji, a
to zvlast¢ v posledni dob¢. Piikladem muze byt insolvencni fizeni dluznice
Bozeny A., které je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 52 INS
21025/2013.

V insolvenénim navrhu spojeném snavrhem na povoleni oddluzeni
dluznice uvedla, ze ma 3 zavazky u 2 véfiteld. V seznamu zavazki, ktery je
soucasti pfiloh jejiho insolven¢niho navrhu spojené¢ho s navrhem na povoleni
oddluZeni, tyto zavazky zpilisobem pozadovanym insolvencnim zakonem popsala,
uvedla, ze vSechny jsou po datu splatnosti, avSak pouze jeden z nich déle nez 30

dni. O tomto seznamu dluZnice déale prohlasila, Ze je spravny a uplny, jak to

¥ Zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), § 104 odst. 3
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vyzaduje insolvencni zakon. Jako listiny dokladajici upadek pouzila splatkové
karty, které obsahuji piehled, kdy a v jaké vysi byly splatky zavazka predany
zastupciim obou véfitel, a domnivala se, ze jsou dostatenym dikazem
prokazujicim jeji ipadek.

Usnesenim ze dne 16.8.2013 €. j. KSPL 52 INS 21025/2013-A-6, kterym
byla dluznice vyzvana k doplnéni svého insolven¢niho navrhu spojeného
S navrhem na povoleni oddluzeni, ji bylo uloZeno, aby ve 1htté¢ 7 dnii od doruceni
tohoto usneseni doplnila sviij insolven¢ni navrh o listiny dokladajici upadek, coz
mély dle telefonického vyjadieni vyssi soudni Gfednice byt vyzvy, upominky ¢i
obdobné listiny zaslané dluznici véfitelem.

Dluznice na =zaklad¢ této vyzvy predlozila insolvenénimu soudu
ptedzalobni upominku jednoho ze svych véftiteld, kterou se ji podatilo ziskat, a o
druhém véftiteli insolvenénimu soudu sdélila, Ze tento upominky svym dluznikim
bézné nezasild, Cini tak pouze na zadost dluznika a vyftizeni takové zadosti trva
priblizné dva tydny. Dluznice by tedy nebyla schopna v soudem stanovené lhiité
pozadované listiny dolozit. Uvedla, ze dle vyjadfeni véfitele jako doklad o
ptehledu splatek slouzi karty splatek, které ma insolvenéni soud jiz k dispozici
jako soucast priloh jejiho insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluzeni. O téchto dvou zavazcich dale cestné prohlasila, Zze skutecné existuji a
v dobé& podani doplnéni jsou jiz déle nez 30 dni po splatnosti.

Insolvencni soud na doplnéni dluznice nijak nereagoval, avSak jeji
insolvenc¢ni navrh ani navrh na povoleni oddluzeni neodmitl.

Dne 3.9.2013 druhy véfitel dluznice insolvenénimu soudu ptedlozil
potvrzeni vySe pohledavky, ve kterém potvrdil, Ze tvrzené skute¢nosti opravdu
existuji.

Insolvenéni soud pak dale pokracoval v insolvenénim fizeni a dne
7.11.2013 vydal usneseni ¢. j. KSPL 52 INS 21025/2013-A-11, jimz zjistil upadek

dluznice a povolil jeho feSeni oddluzenim.

e) Ostatni nalezitosti vyzadované insolven¢nim zédkonem v jednotlivych

piipadech feSeni upadku &i hroziciho upadku

V ptipadé, Ze dluznik — podnikatel navrhuje insolvenénimu soudu

vyhlaSeni moratoria, musi jeho navrh krom¢ obecnych nélezitosti podélni20

20 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni F4d, § 42
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obsahovat vSechny skute¢nosti, které odivodiuji jeho podani. Dale pak musi
k seznamu listin pfipojit posledni Gcetni zavérku a dle vyse pohledavek pocitané
pisemné prohldSeni vétSiny jeho véfiteld, ze s vyhlaSenim moratoria souhlasi.
Podpisy na tomto prohlaseni musi byt tfedné ovéfené.

Jsou-li splnény insolvencnim zakonem stanovené predpoklady pro
vyhlaSeni moratoria a jesté nebylo rozhodnuto o insolvencnim navrhu, insolven¢ni
soud o takovém navrhu rozhodne nejpozdéji do konce pracovniho dne
nasledujicitho po dni, kdy mu byl tento dorucen, a moratorium vyhlasi. Jinak
navrh na moratorium zamitne.?

Navrh na povoleni reorganizace musi kromé obecnych naleZitosti podani®®
a udaji o zptisobu navrhované reorganizace obsahovat oznaceni dluznika a osob
opravnénych za néj jednat a udaje o kapitdlové struktufe a majetku osob, které
dluznika ovladaji nebo s nim tvofi koncern vcetné toho, zda ohledné né&které
z téchto osob neprobiha insolvenéni fizeni. Neni-li takovych osob, piedlozi o tom
dluznik prohlaseni. Pokud doslo v mezidobi ke zménam v seznamu majetku ¢i
seznamu zavazkl oproti diive piedloZenym seznamiim, musi byt soucésti navrhu
na reorganizaci prohlaseni o téchto zménéch.?*

Navrh na povoleni reorganizace miize podat dluznik, ktery podal
insolven¢ni navrh pro hrozici upadek, nejpozdéji do rozhodnuti o tupadku,
Vv ostatnich pfipadech tak Ize ucinit nejpozdéji 10 dnl pted prvni schizi véfiteld,
ktera se ma konat po rozhodnuti o upadku.

Opozdéné podany navrh na povoleni reorganizace bude rozhodnutim
insolven¢niho soudu odmitnut. Odvolat se proti tomuto odmitnuti mize jen ten,

kdo opozdény navrh na povoleni reorganizace podal.25

Nalezitosti insolvencniho navrhu podaného véritelem

V ptipadég, Ze je insolvencni navrh podavan véfitelem, ma tento povinnost

dolozit, ze ma proti dluZznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu ptipojit piihlasku

%1 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fegeni (insolven&ni zakon), § 116

%2 Z4kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpdsobech jeho Fegeni (insolvenéni zakon), § 117 a §118

3 z4kona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 42

%% Z4kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 319 odst. 1 a 2
2 74kon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), § 318
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této pohledavky. Na rozdil od dluznika nepodava véritel navrh na formulari, ale
zpracovava ho volnou formou.

Splatnost své pohledavky musi véfitel prokazat nade vsi pochybnost,
obvykle to tedy byva pohledavka jiz judikovana (rozsudkem nebo rozhod¢im
nalezem), opatfena dolozkou o pravni moci a vykonatelnosti. Jestlize po zahéjeni
insolven¢niho fizeni neni osvédéeno, ze krom¢ navrhovatele ma za dluznikem
splatnou pohledavku jesté¢ dalsi wvetitel (véfitelé), soud insolvenéni névrh
zamitne.®® K rozhodnuti podat insolvencni navrh by mél veéfitel pristupovat
s rozmyslem, nebot’ nese odpovédnost za vysledek tohoto navrhu z titulu nahrady
ptipadné skody, ktera v souvislosti s podanim insolvenéniho navrhu, pokud byl
insolven¢nim soudem odmitnut nebo zamitnut, vznikla dluznikovi nebo dal$im
dotéenym osobam.?’

PtihlaSeny vétitel miize podat navrh na povoleni reorganizace. Ten musi
obsahovat oznaceni dluznika a osob opravnénych za néj jednat a idaj o zplsobu

navrhované reorganizace. Dalsi insolvenénim zakonem stanovené udaje uvede jen

tehdy, pokud jsou mu znélmy.28

%6 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fegeni (insolvenéni zakon), § 143 odst. 2
%7 74kon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpdsobech jeho Fedeni (insolvenéni zakon), § 147 odst. 1
%8 73kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpGsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 319 odst. 3
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V.
Oddluzeni

Oddluzeni je zptasobem feSeni upadku dluznika, ktery zohlednuje socialni
aspekty pred ekonomickymi. Dluznika ma motivovat k tomu, aby se aktivné
zapojil do feseni jeho obtizné situace a splaceni dluhti, a umoznit mu novy start.

Oddluzeni je dalsim zdkonem stanovenym zpusobem feSeni dluznikova
upadku. Navrh na povoleni oddluZeni je dle zdkona opravnén podat jen dluznik®
a musi jej podat spolecné s insolvencnim navrhem® na predepsaném formulafi.

Dluznik muze insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho upadek fesil
oddluzenim v pfipadé, je-li pravnickou osobou, kterd neni povazovana za
podnikatele, nebo fyzickou osobou. V obou piipadech se nesmi jednat o dluhy
z podnikéni.31

Ani dluhy z podnikani v8ak nemusi byt ptekazkou pro podani navrhu na
povoleni oddluzeni, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, tedy souhlasi-
li véfitel, o jehoZ pohledavku se jedna, jedné-li se o pohledavku, ktera ziistala
neuspokojena po zruseném konkursu na majetek dluznika, nebo pokud se jedna o
pohledavku zaji§téného véfitele.*

Nazor na to, zda se lze oddluzit 1 v ptipadé, kdy ma navrhovatel zavazky
pochazejici z podnikdni, prosel postupnym vyvojem.

V pocatcich platnosti insolvenéniho zédkona nebylo oddluZeni podnikatelii
nebo pohledavek z podnikdani mozné. Pivodni znéni ustanoveni § 389 odst. 1
insolven¢niho zakona vyzadovalo, aby dluznik, ktery navrhuje insolven¢nimu
soudu feSeni svého Upadku nebo hrozicitho upadku oddluzenim, nesmi byt
podnikatelem.

Takovym ptipadem bylo i insolvenc¢ni fizeni Anny J. vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 1521/2010. Ackoli ve svém insolven¢nim
navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluZeni ani v ptiloh4dch neuvedla, Ze se
jedna o zavazky zpodnikani, byla tato skuteCnost patrna z dolozenych
dokumentii. Navic bylo z obchodniho rejstiiku ztejmé, ze dluznice v dob¢ vzniku

svych zavazki podnikala. Proto insolven¢ni soud ve svém usneseni ¢. j. KSPL 27

%% 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 389, odst. 3
3% 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fegeni (insolven&ni zakon), § 390

3! Z4kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fedeni (insolven&ni zakon), § 389, odst. 1
32 73kon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencéni zdkon), § 389, odst. 2
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INS 1521/2010-A—7 navrh na povoleni oddluzeni zamitl a na majetek dluznice
prohlésil konkurs.

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni €. j. 1 VSPH 3/2008-A-11% uvedl,
ze tprave, kterou obsahuje § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona, odpovida vyklad,
podle kterého se mize oddluzeni domahat jen takova fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ktera neni dle zakona podnikatelem a zaroven jeji zavazky (dluhy) nepochazeji
z podnikani. Z toho plyne, Ze oddluzeni nebylo v poc¢ate¢nim obdobi Gcinnosti
insolven¢niho zdkona mozné v piipadé, kdy se na dluznika pohlizelo dle norem
prava jako na podnikatele, pfestoze jeho zavazky nepochazely z podnikani a
v dobé podani navrhu jiz fakticky nepodnikal, ani v pfipadé, kdy dluznik svoji
podnikatelskou ¢innost formalné¢ i fakticky ukondil, ale jeho zavazky pochazely
Z podnikani.

Nejvyssi soud Ceské republiky se svym usnesenim &. j. 29 NSCR 3/2009-
A-59* vedle vykladu ustanoveni § 389 odst. 1 dale zabyval tim, Ze striktni
dodrzovani ustanoveni insolvencniho zédkona, které vyzaduje, aby ti, jejichz dluhy
pochazi z podnikéni, nevstupovali do oddluzeni, vSak miize vést v krajnich
pfipadech k nepfiméfené tvrdému zasahu do pomért dluznika a je na uvazeni
insolven¢niho soudu s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti zhodnotit, zda by
automatickou aplikaci tohoto pozadavku, kdy opravnén podat nadvrh na povoleni
oddluzeni neni ten, kdo mé dluhy z podnikéni, ackoli jizZ nepodnikd, nebyl popien
smysl insolven¢niho zékona a nebyla upfena moznost pokusit se o oddluzeni
tomu, koho mél zakonodarce na mysli. Uvedl, ze vzdy vSak musi byt takové uziti
insolven¢niho zdkona dostateéné¢ zdivodnéno a nesmi byt svévolné. Je nutné
ptfihlédnout k dobé vzniku konkrétniho zavazku z podnikéni, dobé ukonceni
dluznikova podnikéni, etnosti neuhrazenych dluznikovych zavazki z podnikani,
vysi  konkrétniho dluznikova zévazku z podnikdni vzhledem k vysi vSech
dluznikovych zavazki a tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku se jedna, je
srozumén s tim, Ze tato bude podrobena oddluZzeni — naptiklad neuplatni
nejpozdéji ptfi projednani zplisobu oddluzeni vyhradu, ze pohleddvka pochézi
z dluznikova podnikani. MoZnost pfihlédnout v konkrétni véci k tomu, ze dluhy

Z podnikani jsou s ohledem na celkovou vysi dluznikovych zdvazkii nepatrné,

* http://www.slv.cz/1VSPH3/2008-A
** http://www.slv.cz/29NSCR3/2009
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piipousti 1 vykladové stanovisko €. 2 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro
insolvenéni pravo ze dne 3. Eervna 2008 k otazce piipustnosti oddluzeni®.

O vyse popsané usneseni se opiel o Krajsky soud v Plzni v fizeni Jitiho V.,
které je vedeno pod sp. zn. KSPL 56 INS 357/2012. Dluznik ve svém
insolvenénim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni ani jeho
ptilohdch neuvedl, ze by si byl védom, ze by mél zavazky z podnikani. Po
zvefejnéni usneseni €. j. KSPL 56 INS 357/2012-A-8, kterym byl zjistén upadek
dluznika a kterym byli vyzvani véfitelé, ktefi si do té doby nepfihlésili své
pohledavky, aby tak ve lhiuté 30 dnt ucinili, byla insolven¢nimu soudu doruc¢ena
ptihlaSka pohledavky vétitele Okresni sprava socialniho zabezpeceni Plzen-mésto,
ze které bylo zfejmé, ze je dluhem z podnikani.

DluZnik byl insolven¢nim soudem vyzvén, aby se vyjadfil ke skutecnosti,
ze tuto pohledavku ve svém insolvenénim navrhu spojeném s navrhem na
povoleni oddluzeni neuvedl, tedy aby insolvencnimu soudu sdélil, pro¢ tak
neuginil.*® Dluznik ve své odpovédi uvedl, Ze po zruseni Zivnostenského listu mél
veskeré zavazky z podnikani za vyporadané. A protoze s ohledem na celkovou
vysi zavazkid mél za to, ze lze tento povazovat za nepatrny, zadal, aby mu bylo
povoleno oddluzeni tak, jak bylo uvedeno v jeho insolven¢nim navrhu spojeném
s navrhem na povoleni oddluzeni.*” Insolvenéni soud nasledné usnesenim ¢&. j.
KSPL 56 INS 357/2012-B-4 mimo jiné povolil feSeni tupadku dluznika
oddluZzenim a Vv odivodnéni uvedl, Ze vychazel zvySe popsaného usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a zohlednil dluznikem tvrzené skute¢nosti a
fakt, Zze zavazek pochdzejici z podnikani je s ohledem na celkovou vysi zdvazki
nepatrny.

K dal§imu nazorovému posunu v otdzce mozného oddluZeni podnikateld
prispélo usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 280/2010-A-12%. Vrchni
soud Vv Praze rozhodoval jako odvolaci soud o odvolani dluznika proti usneseni
insolven¢niho soudu o tom, Ze mé uhradit zdlohu na nédklady fizeni ve vysi
10.000,--K¢, které odivodnil tim, Zze vySe zalohy byla uréena s ohledem na fakt,
ze je dluznik podnikatelem — je tedy vylouc¢eno, aby byl jeho upadek feSen

oddluzenim.

* http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-
skupiny/vykladove-stanovisko-2.html

*® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=3650281

* https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=3690167

% http://www.slv.cz/1VSPH280/2010-A-12
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Dluznik ve svém odvolani uvedl, ze pravé tim, ze podnikd, se projevuje
jeho snaha dostat svym zavazkiim, kterym se rozhodné nevyhyba, nebot’ se mu
nedafilo ziskat zaméstnani, ale jako OSVC ma dostatek pracovnich nabidek.
Konkurs Vv jeho ptipad¢ neni feSenim, proto s ohledem na Zivotni situaci zada o
udéleni vyjimky a povoleni oddluzeni.

Odvolaci soud se v odivodnéni svého usneseni zabyval vedle ucelu
institutu  zalohy na naklady insolvencniho fizeni také otdzkou podnikani.
Vzhledem k tomu, Zze dluznik v tomto ptipad¢ nem¢l zavazky z podnikani a - jak
uved! - podnikal jen proto, ze se mu nedafilo ziskat zamé&stnani, jevila se aplikace
zakona jako neptimétena tvrdost. Soud tedy dospél k zavéru, ze u dluznika, ktery
neni v pracovnim pomeéru, ale za ucelem zapraveni svych dluhit bude vykondvat
nebo vykonava jinou vydélenou c¢innost, nelze vylou¢it moznost oddluzeni
plnénim splatkového kalendate, respektive nelze mu ji odpirat, vSak pouze za
predpokladu, ze bude dluznikem dolozeno, ze ma pravidelny piijem, ze kterého
bude mozné provadét srazky.

VySe popsanymi usnesenimi tak byla oteviena cesta K povoleni a
naslednému schvaleni oddluzeni nejen dluznikim, jejichz zavazky pochazely
z¢asti z podnikani, ale 1 dluzniktim, ktefi byli a jsou podnikateli.

V piipadé, kdy insolven¢ni navrh poda jina osoba, mize dluznik soudu ve
lhit€ 30 dnt ode dne, kdy mu byl insolvenéni ndvrh dorucen, podat navrh na
povoleni oddluzeni. Pfi doruceni insolven¢niho navrhu o tom musi byt dluznik
radn€ poucen.

Prikladem, kdy byl dluznik po podani insolvenéniho navrhu véfitelem
neduplné poucen, je insolvencni fizeni dluznika Radka J. vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS 7874/2012. Usneseni
insolven¢niho soudu ¢. j. KSCB 27 INS 7874/2012-A-7 ze dne 22.6.2012
neobsahovalo dostate¢né pouceni. Dluznik nasledné dne 14.9.2012 podal navrh na
povoleni oddluZeni. Jak insolvencni soud konstatoval v Protokolu o ptezkumném
jednani a zapisu z prvni schlize véfitelll, 1ze v takovém piipadée s pfihlédnutim
k ndzoru Vrchniho soudu v Praze zvefejnéném v rozhodnuti ¢. j. 2 VSPH
1042/2012-B-16 ze dne 28.8.2012 (uvedeno Vv fizeni vedeném pod sp. zn. KSCB
28 INS 21341/2011) brat navrh na povoleni oddluzeni za podany vcas.

Paradoxem popsaného insolvencéniho fizeni je skutecnost, Ze dluznik
vynalozil nemalou snahu, aby byla jeho insolvence feSena povolenim oddluzeni, a

pfesto je momentalné v situaci, kdy insolvenéni spravce dluznika navrhuje ve
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svém poslednim Sdé€leni spravce o plnéni oddluzeni zruSeni schvalené¢ho
oddluzeni a prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Ac¢koli byl dluznik poucen
o podminkach oddluzeni, tyto fadné neplni. Sice piedlozil insolvenénimu soudu
Dohodu o ptispévku na splatky, ale ptispévek od tietich osob nebyl poskytovan,
srazky z piijml nejsou dostacujici, a plnéni dluznika je tak nedostacujici ke
spInéni podminek oddluzeni, tedy k uhrazeni minimalng 30 % pohledavek.*

K navrhu na povoleni oddluzeni musi byt ptipojeny zdkonem pozadované
prilohy. Je to seznam majetku a seznam zavazki ¢i prohldseni o zménéch, ke
kterym doslo vzhledem k dfive pfedloZzenym seznamtm, listiny dokladajici piijmy
dluznika za posledni 3 roky a souhlas nezajisténého véfitele s tim, Ze b&hem
oddluZeni obdrzi plnéni v hodnot& niZ§i nez 30 % jeho pohledavky.*?

Névrh na povoleni oddluZeni, ktery neobsahuje vSechny ndlezitosti, je
nesrozumitelny anebo neurcity, musi osoba, kterd navrh na povoleni oddluzeni
podala, v soudem urc¢ené lhuté doplnit. Soud ji v usneseni pouci, jak ma opravu
nebo doplnéni provést. Totéz plati i pro pozadované ptilohy. Neni-li ani ptes
vyzvu soudu navrh doplnén, insolvenéni soud ho odmitne.** To by vsak pro
dluznika znamenalo, Ze jeho Upadek bude feSen konkursem. Jak jsem jiz vySe
zminila*, vpraxi jsem se stimto postupem setkala pouze jednou, b&zné
insolvenc¢ni soud postupuje dle ustanoveni § 128 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona.

Dluznik muze vzit nadvrh na povoleni oddluzeni zpét, dokud neni
insolvenénim soudem rozhodnuto o schvaleni oddluzeni, poté je zpétvzeti
neucinné. Uc¢ini-1i tak, nelze navrh na povoleni oddluzeni znovu poda‘[.43

Je-li ndvrh na povoleni oddluzeni odmitnut, zamitnut, nebo vzat zpé&t,

rozhodne insolvenéni soud o zptisobu feseni tipadku konkursem.**

Spolecné oddluzeni manzelu

Velka revizni novela insolvencniho zakona pfinesla jako novinku mozZnost,
aby si manzelé podali spole¢ny navrh manzel na povoleni oddluzeni, je-1i kazdy

Z nich samostatn¢ osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluZeni. Takovy

39 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=16337908

0 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), § 392 odst. 1
1 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho Fegeni (insolvenéni zakon), § 393

* ¥izeni dluznika Jitiho S. vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 29 INS 8692/2013
* 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho Fegeni (insolvenéni zakon), § 394

* 7akon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), § 396
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spolecny navrh manzelii na povoleni oddluzeni podavaji manzelé insolvencnimu
soudu na predepsaném formulafi, ktery byl tomu uzptisoben. Zalezi jen na jejich
rozhodnuti, zda podaji navrh spole¢né, nebo kazdy zvlast, avsak toto rozhodnuti
nelze pozdé€ji zmenit, je ho tedy tieba dikladné zvazit.

V dobé¢ kratce po nabyti u¢innosti insolven¢niho zékona se na oddluzeni
manzeld aplikoval nazor, ze insolven¢ni fizeni nemaji byt spojena k spolecnému
projednavani, ale ma se vést kazdé fizeni zvlast' a kazdy z manzeld ma byt ze
svého pfijmu splatkami za 5 let, nebo prodejem majetkové podstaty schopen
uhradit alespon 30 % svych nezajisténych zavazk.

Prilom Vv této soudni praxi nastal v souvislosti s insolven¢nim fizenim
dluznice Jitiny V. vedenym u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS
4966/2009. Insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni podala
Vv tentyZz den jako jeji manzel (fizeni Ladislava V. je vedeno u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 4965/2009). Protoze vsak jeji mé&si¢ni piijem
nebyl v dostate¢né vysi, byl ji usnesenim ¢. j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-7
navrh na povoleni oddluZeni zamitnut a insolven¢ni soud prohlésil na jeji majetek
konkurs.

Dluznice se proti tomuto bodu usneseni odvolala prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni k Vrchnimu soudu v Praze. Ten ve svém usneseni €. j. 1
VSPH 669/2009-A-21 ze dne 15. prosince 2009 dovodil, Zze manzel svym
podpisem na navrhu dluznice na povoleni oddluZzeni d4va souhlas, aby byl pro
ucely oddluzeni pouzit veskery majetek, ktery maji v SIM, a to vCetné piijmu,
kter¢ budou v budoucnu vyplaceny. Stejné tak dluznice svym podpisem na
insolvenénim névrhu manZela spojeném snavrhem na oddluZeni vyjadiila
souhlas, aby veskery jejich majetek byl pouzit pro tcely oddluzeni jejiho manzela.

Vrchni soud v Praze dale ve svém usneseni konstatoval, Ze by bylo
V rozporu se zasadou spravedlivého insolvenéniho fizeni 1 se zajmy véfitelll na
hospodarném a maximalnim uspokojeni, pokud by béZela soubéZzné dvé
insolvenéni fizeni feSici dvéma riznymi zpisoby (oddluzenim a konkursem)
upadek kazdého z manzelli, a je tedy nerozumné odepfit jim moznost napravy
jejich spole¢nych dluhi ve spole¢ném fizeni.

Odvolaci soud tak usneseni insolven¢niho soudu v napadené ¢asti zrusil a
vratil mu ho k dal§imu fizeni s tim, Ze pokud jiz bylo pravomocné rozhodnuto o

tom, Ze dluznice je v tipadku a Ze bude oddluZenim feSen upadek jejiho manzela,
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jevi se byt nejvhodnéjsi obé fizeni spojit ke spole¢nému projednavani pod jednou
spisovou znackou.

Timto usnesenim Vrchniho soudu v Praze se nazor na oddluzeni manzelt
zasadné zménil a postupem cCasu se stalo béznou praxi insolvencnich soudt, ze
insolven¢ni navrhy spojené snavrhy na povoleni oddluzeni manzeli byly
spojovany a insolvenéni fizeni bylo vedeno pod jednou spisovou znackou.

Konkrétni postup v praxi vypadal tak, ze byl podan insolvencni névrh
spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni prvniho z manzelti. Poté, co byl
zvefejnén a byla mu pridélena spisova znacka, byl podan insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni druhého z manzelli, ve kterém bylo
insolven¢nimu soudu navrhovano s ohledem na skutecnost, Zze v navrhu uvedené
zavazky vznikly za dobu trvani manzelstvi, aby tento insolvenéni navrh spojil s jiz
podanym insolvencnim navrhem manzela, ktery byl déle oznacen spisovou
znackou.

Jako priklad pro tento postup mohu uvést insolvenéni fizeni manzelt
Miroslava a Marie J. vedené u Krajského soudu v Plzni, jejichZ insolvencni
navrhy spojené s ndvrhy na povoleni oddluzeni byly usnesenim insolven¢niho
soudy spojeny k spole¢nému projednavani a jejich fizeni je vedeno pod sp. zn.
KSPL 27 INS 15526/2011.

O jinou situaci se jedna v piipadé manzeld Petra a Cubici M., jejichz fizeni
jsou vedena u Krajského soudu v Plzni pod spisovymi znatkami KSPL 27 INS
3842/2010a KSPL 27 INS 13057/2012. Manzel Petr M. podaval svij
insolvencni ndvrh spojeny s nadvrhem na povoleni oddluzeni v dobég, kdy jeho
manzelka byla na rodicovské dovolené. V tehdejsi praxi insolvenénich soudu
panoval ndzor, Ze se rodicovské davky nemohou pro tcely oddluzeni posuzovat
jako pfijem dluznika. KdyZ se tento nazor postupem casu zménil, podala sviij
insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni i manZzelka Cubica M.
PiestoZze v ném S ohledem na skutecnost, ze veSkeré zdvazky vznikly za dobu
trvani manzelstvi, zadala o slouceni s insolven¢nim navrhem manzela, insolvencni
soud této zadosti S odkazem na dvoulety odstup mezi podanim navrhi nevyhovél
a obé& insolvenéni fizeni jsou vedena samostatné. Manzeliim byl pouze ptidélen
stejny insolvencni spravce.

Zajimavym piikladem mnohotvarnosti insolvenéni praxe jsou fizeni
manzelll Karla a Rizeny S. vedend u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH

38 INS 3025/2013 a KSPH 38 INS 3027/2013. Pfestoze ve svych insolvencnich
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navrzich spojenych snavrhy na povoleni oddluzeni uvedli, ze je podavaji
spole¢né, insolvenéni soud o spojeni k spolenému projednavani nerozhodl a obé
fizeni jsou vedena odd€lené. Manzelim byl pouze ustanoven stejny insolvencni

spravce.
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V.

Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni a jeho naleZitosti

Insolven¢ni névrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni lze podat
pouze na predepsaném formulafi, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni
ptedpis a jehoz bezplatnou podobu zvetejni ministerstvo zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup.*

Tento formular se v pribéhu ucinnosti insolvencniho zakona postupné a
dosti vyrazné ménil a zménily se 1 pozadavky na jeho vyplnéni po obsahové
strance. Zatimco v pocatcich postacilo prosté vyplnéni informaci, od jara roku
2011 byl vzhled formulafe upraven a byly zna¢né zpiisnény naroky na jeho
vyplnéni. Insolven¢ni soudy na zaklad¢ judikatury Vrchniho soudu v Praze
povazuji ¢lanek €. 7 (dtive ¢. 6, v puvodni verzi ¢lanek €. 21) za insolvenéni navrh
a trvaji na peclivém vyplnéni, a to vcetn¢ vyslovnych citaci ze zdkona a
dovoléavani se zdkonnych ustanoveni.

Z dtivodu zavaznych nedostatkti ohledné vyplnéni formulaie byl dle § 128
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon usnesenim Krajského soudu v Plzni €.
J- KSPL 27 INS 7693/2011-A-4 odmitnut insolvenéni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni dluznice Michaely S. Ta svij insolvencni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni dle pouceni soudu upravila a podala jej znovu.
Upraveny navrh byl insolvenénim soudem pfijat a fizeni je vedeno pod sp. zn.
KSPL 27 INS 9272/2011.

Navrh na povoleni oddluzeni musi vedle obecnych naleZitosti podani®®

obsahovat:

a) Oznaceni dluznika a osob opravnénych za néj jednat

b) Udaje o oekavanych pifjmech dluznika v nasledujicich 5 letech

Pfestoze maji tyto tudaje pouze informativni charakter a neni
nepravdépodobné, Ze béhem insolvencniho fizeni zméni, musi se insolvenéni soud

1 se zietelem k dal$im okolnostem vypotradat s tim, zda hodnota plnéni, kterou by

* 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), § 391 odst. 3
%6 z4kona € 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 42
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méli nezajisténi vétitelé pii oddluzeni obdrzet, bude dosahovat alesponn 30 %
jejich pohledavek.*” Lze-li dle udajii uvedenych v insolvenénim navrhu spojeném
s navrhem na povoleni ptedpokladat, ze dluznik tuto zékladni podminku povoleni
oddluzeni nesplnuje, insolvencni soud jeho navrh na povoleni oddluzeni zamitne
a rozhodne o tom, Ze dluznikav tpadek bude feSen konkursem.*

Vzhledem k vy3e popsanému poukazuji na piipad dluznika Frantiska C.,
ktery je veden u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 71 INS
14168/2011. Dluznik ve svém insolvenénim navrhu spojeném s navrhem na
povoleni oddluzeni uvedl, ze je zaméstnany, jaky ma pramérny mésicni piijem ze
zaméstnani a déle pak, ze pobirda mé&si¢né¢ vysluhovy ptispévek. Tyto jeho piijmy
byly vzhledem k vysi v ndvrhu uvedenych zavazkt v dostatecné vysi. Po mésici
vSak informoval insolven¢ni soud o skutecnosti, Ze o své zaméstnani ptisel, je
veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani pfislusného uradu prace, a zadal, aby mu
presto bylo oddluzeni povoleno, protoze vidi tuto moznost jako jedinou, kterd mu
muze pomoci z bezvychodné zivotni situace. Tim, Ze se jeho mési¢ni piijem
snizil, sniZilo se i o¢ekdvané plnéni nezajisténych zévazkl pod hranici 30 %.
Insolven¢ni soud piesto ve svém usneseni ¢. j. KSUL 71 INS 14168/2011-B-4
rozhodl o tom, Ze schvaluje oddluZeni dluznika Frantiska C. pInénim splatkového
kalendare. V odivodnéni pak uvedl, Ze oddluzeni schvalil i piesto, ze oCekavané
plnéni neni dostacujici, a dluznika dirazn€ upozornil, aby si obstaral dalsi zdroj
pfijmti. Soud zohlednil dluznikovu informaci, ze si intenzivné hledd nové
zaméstnani, a bylo mozné predpokladat, Ze jej béhem nésledujicich 5 let ziska a
jeho ptijem pak bude dostacujici.

Jind situace nastane, kdyZ dluznik ve svém insolvencnim navrhu spojeném
s navrhem na povoleni oddluzeni uvede a dolozi tvrzeni, ze jeho mésicni ptijem je
v takové vysi, ze je schopen splatkami za 5 let uhradit vice nez 30 % svych
nezajiSténych zavazki, ale v pribéhu insolvencéniho fizeni si podd tadnou
ptihlasku vice véfitelll nebo se o¢ekavand suma dluht zna¢né navysi, a dluznikiv
mesicni piijem se tak stane nedostateCnym.

Takovym piipadem, ackoli ne zcela béznym, je insolvencni fizeni dluznice
Olgy W. vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 71 INS
4738/2012. Dluznice ve svém insolvenénim navrhu spojeném s navrhem na

povoleni oddluzeni uvedla a dolozila skutecnosti, ze kterych vyplyvalo, ze ma

7 74kon €. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 395 odst. 1
8 7akon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon), § 396
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mésicni piijem v takové vysi, aby mohla svym nezajiSténym vétitelim uhradit
splatkami za 5 let vice nez 30 % jejich pohledavek. V usneseni ¢. j. KSUL 71 INS
4738/2012-A-10 bylo mimo jiné stanoveno datum pirezkumného jednani na
10.5.2012 a insolven¢nimu spravci ulozeno, aby nejpozdéji 3.5.2012 predlozil
soudu zpracovany seznam piihlasenych pohledavek. Jak je patrné z insolvenéniho
rejstiiku a ze zpravy insolvencniho spravce, bylo v té dob¢ zvetejnéno 5 piihlasek
5 riznych véfitell, jejichz suma odpovidala sumé uvedené v navrhu. Kdyz se vSak
dluznice s insolven¢nim spravcem dostavili k pfezkumnému jednani, bylo
zjisténo, ze v mezidobi byly zvetejnény dalsi 4 piihlasky véfitel, které, a¢ byly
doruceny insolven¢nimu soudu ve stanovené lhité pro podavani piihlasek, byly
zvefejnény s neobvyklou prodlevou. Vzhledem k témto piihlaskam uz ale piijem
dluznice nebyl dostacujici ke splnéni podminek oddluzeni. Pfesto insolvenéni
soud ve svém usneseni ¢. j. KSUL 71 INS 4738/2012-B-5 schvalil oddluzeni
plnénim splatkového kalendare a dluznici ve svém odivodnéni diirazné upozornil,
aby si obstarala dal$i zdroj pfijmt v dostate¢né vysi.

Ve vySe popsanych ptipadech, které nejsou vyjimecné, a v ptipadech, kdy
jiz vdobe, kdy dluznik shromazd'uje podklady pro vypracovani formulare
insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni a jeho ptiloh, je
ziejmé, ze jeho piijmy nebudou dostacovat k tomu, aby splatkami za 5 let uhradil
alespont 30 % pohledavek svych nezajiSténych véfitell, umoziuje insolvenéni
zakon pfipojit k ndvrhu na povoleni oddluzeni pisemnou darovaci smlouvu ¢i
smlouvu o dichodu, kterou se jina osoba zavaze poskytovat dluznikovi za Gcelem
splnéni oddluzeni dar ¢i mu vyplacet pravidelné penézni davky po dobu trvani
oddluzeni.*® Podpisy na takové smlouveé musi byt Gifedné ovéfeny.

V praxi se tyto smlouvy slouZici k doplnéni dluznikova piijmu na
potfebnou uroven pouzivaji bézn€. Dluznik se obvykle dohodne s nékterym
z ptibuznych, aby mu pomohli timto zptisobem doplnit potfebny piijem. Vyse
poskytované castky se vypocitd tak, aby dohromady se zabavitelnou casti
dluznikova piijmu lehce piekro¢ila pozadovanou hranici 30 % uspokojeni
nezajisténych pohledavek. Neni vyjimkou, spiSe naopak, ze dluznikovi fakticky
nikdo nepfispiva a poskytuje si potfebnou Castku sdm z nezabavitelné ¢asti svych

piijma.

* z4kon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 392 odst. 3
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S pripady, kdy dluznikovi po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare neni poskytovan pfislibeny dar slouzici k navyseni ptijmu na potfebnou
Castku, se lze v praxi setkat pomérn¢ Casto. Je otazkou, co vede dluznika k tomu,
ze chce svoji obtiznou financni situaci fesit oddluzenim, kdyz je mu ziejmé, ze
nebude schopen splnit tuto zdkonnou podminku. Dle mého ndzoru je v nékterych
ptipadech od pocatku zjevné, Ze si dluznik takovou dohodu, obvykle po ujisténi
zpracovatelem insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni,
ze Castka neni nikym tfetim vymahatelna a dohodu lze snadno vypovédét, obstara
ucelové, aby ji mohl piedlozit na zacatku fizeni insolvenénimu soudu a bylo mu
povoleno oddluzeni. Neni mi vSak jasné, jaky postup ve véci dluznik ocekava,
kdyz jeho splatky nebudou postacovat k uspokojeni pohleddvek vétitelt.

Jako ptiklad lze uvést insolvencni fizeni Blanky V. vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 29 INS 20368/2012. Dluznice podala insolvenéni
navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni, ve kterém uvedla informace o
svém piijmu, a dale ptilozila Smlouvu o dichodu, ktery ji bude mésicné¢ za
ucelem splnéni oddluzeni poskytovdn. Protoze splnila vSechny zakonné
pozadavky, bylo ji usnesenim insolvenéniho soudu ¢. j. KSPL 29 INS
20368/2012-A-9 povoleno oddluzeni a nasledné usnesenim ¢. j. KSPL 29 INS
20368/2012-B-7 schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Jak je vSak
patrné ze zprav insolvenc¢niho spravce o stavu fizeni™, splatky od poc¢atku nebyly
dostacujici ani k pokryti pohleddvek za majetkovou podstatou, dluznice tedy
vetitelim v pribéhu fizeni neuhradila nic. Insolvenéni soud proto usnesenim €. j.
KSPL 29 INS 20368/2012-B-11 natidil jednani k projednani navrhu na zruseni
schvaleného oddluZeni a nafidil insolvenénimu spravci, aby ptedlozil aktudlni
zpravu o prubéhu oddluZeni. S ohledem na vSechny skutecnosti bylo nasledné
rozhodnuto usnesenim ¢. j. KSPL 29 INS 20368/2012-B-14, ze se schvalené
oddluZeni dluZznika zruSuje a na jeho majetek se prohlaSuje konkurs.

Neni téz vyjimkou, Ze rodice, obvykle pobirajici starobni ¢i invalidni
diichod, uzaviou nékolik smluv o pljckach ¢i Gvérech a financni prostfedky
veénuji svym détem. Po néjaké dobé¢ si podaji insolvenéni navrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni a se svymi détmi uzaviou Smlouvu o pfispévku na splatky

s tim, ze jim bude poskytovan ptispévek presné v takové vysi, aby byli schopni za

>0 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=12985635
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5 let uhradit spladtkami spolu s odménou insolvencniho sprdvce 30 % svych
nezajisténych zavazkda.

Dluznice Alena S., jejiz fizeni je vedeno u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS 14669/2011, uvedla ve svém
insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni, Ze do obtizné
finan¢ni situace se dostala poté, co si neuvazené vzala nékolik uvéri, aby
pomohla dceram zafidit domacnosti. Insolvencni soud jiz v odlivodnéni usneseni
¢. j. KSCB 27 INS 14669/2011-A-6, kterym dluznici ulozil zaplatit zalohu na
naklady fizeni ve vysi 20.000,--K¢, dovodil, Ze v pfipadé, kdy zavazky vznikly
neuvazenym jednanim dluznika, navic kdyz finan¢ni prostfedky byly pouzity pro
potiebu dalsich osob, lze v jednéani dluznice spatfovat nepoctivy umysl.

Oddluzeni by mélo pfedev§im pomoci tomu, kdo se v platebni
neschopnosti ocitl v disledku zhorSeni vydélkovych poméra nebo i v disledku
nedostate¢né rozvazného ¢i obezietného pocinani. Oddluzenim je mu umoznéno,
aby se na konci insolven¢niho fizeni osvobodil od zbytku dluhti, je mu tak dana
druhd Sance. AvSak tato benevolence zakonodéarce je kompenzovédna piesné
danymi podminkami, mezi které patii i podminka, Ze zdmér dluznika nesmi byt
nepoctivy.

Dluznice se proti tomuto usneseni odvolala.”® Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci rozhodl o snizeni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni a v
odtvodnéni usneseni ¢. j. 3 VSPH 1196/2011-A-11 uvedl, ze insolvenéni soud
postupoval spravng, kdyz dluznici ulozil uhradit tuto zalohu, avsak pii zvazeni jeji
vyse je nutné vzit ohled na to, Ze se insolvenéni fizeni nenachdzi ve fazi, kdy se
rozhoduje o tom, zda je dluznik v tpadku a jakou formou bude ptipadny upadek
feSen. To vSak nevylucuje uvahu o nepoctivém zdméru dluZnice pii podéni
insolven¢éniho navrhu.

Dluznice snizenou zalohu ve stanovené lhuté uhradila.

Insolvenéni soud nasledné usnesenim ¢. j. KSCB 27 INS 14669/2011-A-
15 mimo jiné zjistil upadek dluZnice, zamitl navrh na povoleni oddluZeni a na
majetek dluznice prohlasil konkurs. V odiivodnéni tohoto usneseni insolvencni
soud uvedl, Ze nelze povolit oddluzeni tomu, kdo by jim byl osvobozen od
zavazkil, které vznikly jeho védomym neuvazlivym jedndnim, kterym poskodil

sve véfitele, nebot’ v tom insolvencni soud spatfuje nepoctivy imysl dluznika.

>t https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=2945856
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Dluznice se proti tomuto usneseni odvolala.>?

Vrchni soud v Praze svym usnesenim 2 VSPH 281/2012-A-20°% vyroky
vySe uvedeného usneseni insolvenéniho soudu o zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni a o prohlaseni konkursu na majetek dluznice zrusil a vratil véc zpét
v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. V odivodnéni pak uvedl, Zze v jednani dluznice
nespatiuje zamér zneuzit institut oddluzeni a vyhnout se tak uspokojeni alespoil
¢asti svych zavazkl, ale naopak shledava snahu napravit pochybeni v oblasti jeji
ekonomické situace s tim, ze 1 pro véfitele se vV tomto ptipadée jevi byt vyhodnéjsi
feSit upadek oddluzenim. Konkurs by v této situaci odporoval zasadam
insolvenéniho fizeni, dle kterych nesmi byt nikdo nespravedlivé poskozen nebo
nedovolen¢ zvyhodnén a ma se dosdhnout rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfitelt.>* Dle odvolaciho soudu mé dluznice dostat $anci,
aby svym piistupem piesvédcila insolvencni soud a své véftitele, Ze chce dostat
svym zavazkiim v maximalni mozné mife, ze jeji snaha je poctiva a vazna. Pokud
by se v dal$im prubéhu fizeni ukazalo, ze se Vrchni soud v Praze ve svém tsudku
mylil a dluznice nepfistupuje k oddluzeni dostatecné svédomité ¢i poctive, lze
kdykoli zménit zplisob feSeni tpadku, tedy na majetek dluznice by byl definitivné
prohlasen konkurs.

Insolvenéni soud nasledné usnesenim ¢. j. KSCB 27 INS 14669/2011-B-10
povolil feSeni Upadku dluZznice oddluZzenim a usnesenim ¢. j. KSCB 27 INS
14669/2012-B-14 schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.
Insolven¢ni fizeni v souc¢asné dob¢ fadné pokracuje.

Vyrazné kolisani vySe, resp. snizeni pifijmu dluznika v prabe¢hu
insolvencéniho fizeni povazuji ze zkuSenosti za nejcastéjsi prekazku tadného
oddluzeni na stran¢ dluznika.

Dluznik Karel Ch., jehoZ fizeni je vedeno u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. KSUL 45 INS 22627/2011, uvedl a osvéd¢il ve svém
insolven¢nim névrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni a jeho ptilohach
vSechny zdkonem stanovené skute¢nosti. Usnesenim ¢. j. KSUL 45 INS
22627/2011-A-8 mu bylo povoleno feSeni Upadku oddluzenim a nasledné
usnesenim ¢. j. KSUL 45 INS 22627/2011-B-3 schvalil insolven¢ni soud

oddluzeni splatkovym kalenddfem. Dluznikovi byla Vv mezich ustanoveni

>? https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=3598810
> http://kraken.slv.cz/2VSPH281/2012
>* 7akon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zpGsobech jeho Feseni (insolvenéni zékon), § 5, pism. a)
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insolven¢niho zakona® urfena pevnd mési¢ni splatka ve vysi 12.300,- K&, kdy
suma 8.500,--K¢ ma pokryt po odecteni odmény insolvenéniho spravce asi 67 %
nezajisténych pohleddvek a suma 3.800,- K¢ ma byt mésicné =zasilana
insolven¢nim spravcem jako vyzivné, které dluznik hradi.

Ve zprave insolvencniho spravce o stavu fizeni zveiejnéné dne 10.12.2012
v ISIR informoval insolvenéni spravce soud, ze dluznik pfiSel o zaméstnani,
zac¢ina podnikat a objevily se problémy s thradou stanovenych splatek. Dale
sdelil, ze obdrzel usneseni Okresniho soudu v Chomutové, kterym je dluznikovi
uréena povinnost hradit dal$i vyzivné, a konstatoval, Ze sohledem na vySe
uvedené stanovena mési¢ni splatka neni dostacujici k pokryti alesponn 50 %
zjisténych pohledavek a vyzivného. Navrhl tedy, aby bylo zménéno usneseni o
schvéleni oddluzeni tak, aby se pevna mésicni splatka navysila o 5.000,- Ke.®
V dal8i zpravé insolvenéniho spravce o stavu fizeni pak insolvenéni spravce
uvadi, ze dluznik insolvencnim soudem ulozenou povinnost hradit mésicné
pevnou splatku neplni a s ohledem na jeho finan¢ni moznosti Ize ptedpokladat, Ze
splnéni podminek oddluzeni je pro néj nemozné.”’

Insolvenéni soud nafidil jednéni, na kterém dluznika poucil dle § 418
insolven¢niho zdkona a rozhodl, ze dle propoc¢tu bude pro véfitele ptiznivéejsi
nadéle pokracovat ve schvaleném splatkovém kalendafi s tim, Zze pevna splatka
bude navysena na castku 19.300,- Ke.>®

Z dalsich zvetejnénych zprav insolven¢niho spravce o stavu fizeni je
ziejmé, Ze dluznik svoji povinnost hradit splatky dle stanoveného splatkového
kalendéfe vétSinou neplnil. Insolvenéni soud usnesenim €. j. KSUL 45 INS
22627/2011-B-23 predvolal dluznika a insolven¢niho spravce k informativnimu
vyslechu, kde dle protokolu byla provedena kontrola plnéni splatek dluznikem.
Z jednani vyplynulo, Ze za soucasného stavu dluznik neni schopen hradit fadné
ani vyzivné a odmeénu insolvenéniho spravce, natoz plnit své zavazky vuci
vétitelim. Insolvenéni spravce proto navrhl, aby bylo oddluzeni zruSeno a na
majetek dluznika byl prohlasen konkurs.>

Insolven¢ni soud nasledné usnesenim €. j. KSUL 45 INS 22627/2011-B-25

navrhu insolvencniho spravce vyhovél. V odiivodnéni tohoto usneseni mimo jiné

>> Z4kon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpdsobech jeho Fedeni (insolvenéni zakon), § 391 odst. 2
*® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=6082380

> https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=6356241

*® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=7042747

> https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=14958972
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uvedl, ze pokraCovani oddluzeni nebylo jiz ani v zdjmu véftitelll, nebot’ ze splatek,
které dluznik obcasné zaslal, bylo hrazeno pouze dluzné vyzivné.

Podobnym piipadem je fizeni Martiny N. vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 19314/2011. Dluznice podala insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, ve kterém uvedla a v jehoz piilohach
dolozila, ze je v upadku a jeji mési¢ni ptijem ze zamé&stnani je v takové vysi, aby
splatkami za 5 let uhradila véetné odmény insolven¢niho spravce vice nez 30 %
svych nezajisténych zavazkl. Insolvencni soud usnesenim €. j. KSPL 27 INS
19314/2011-A-10 zjistil upadek a povolil feSeni tpadku oddluzenim a nasledné
usnesenim ¢. j. KSPL 27 INS 19314/2011-B-5 schvalil oddluzeni plnénim
splatkového kalendafte.

Jak je patrné z dokumentli zvefejnénych v ISIR (Sdéleni insolvenéniho
spravce), dluznice neuhradila fddné€ Zadnou splatku, jak ji bylo ulozeno vySe
zminénym usnesenim, véfitelim nebylo uhrazeno nic, splatky nepostac¢ovaly ani
na odménu insolvencniho spravce a vyzivné, které bylo dluznici urceno.
Insolven¢ni soud usnesenim €. j. KSPL 27 INS 19314/2011-B-14 nafidil jednani,
na které se vSak dluznice nedostavila, neomluvila se a ani nepozadala o odroceni
jednani®®. Bylo tedy jednano bez jeji pfitomnosti. Insolvenéni spravee uvedl, Ze
dluznice je nekontaktni, dle informaci od Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
neméd zameéstnavatele a neni ani vedena v evidenci uchazefli o zaméstnani.
S ohledem na jeji pfistup k oddluzeni navrhl, aby schvalené oddluzeni bylo
zruSeno a na majetek dluznice byl prohldSen konkurs. Jednani bylo skonceno za
ucelem podani zpravy insolven¢niho spravce.

Insolven¢nimu spravci se pred podanim zpravy podafilo dluznici
telefonicky kontaktovat a na zakladé¢ informaci, které mu sdé€lila, doporucil
zruSeni schvalen¢ho oddluZeni jesté¢ odlozit, a to alespoit do doby, nez budou
tvrzené skuteCnosti osvédéeny.®’ Prestoze insolventni spravce dluZnici
informoval, jak je tfeba dale postupovat, aby oddluZzeni mohlo UspéSné
prob&hnout, dluznice sviij pfistup 1 pies sliby nezménila, a proto insolvencni
spravce V dalsi zpravé insolvencnimu soudu navrhl, aby schvélené oddluzeni

zrusil a na majetek dluZnice prohlasil konkurs.®

% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=9798278
® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10408254
62 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=11185182
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Usnesenim ¢. j. KSPL 27 INS 19314/2011-B-18 nafidil insolven¢ni soud
jednani k projednani vyse zminéného névrhu insolvencniho spravce. Na toto
jednani se dluznice opét nedostavila. Usnesenim ¢. j. KSPL 27 INS 19314/2011-
B-23 bylo nasledné schvélené oddluzeni zruseno a na majetek dluznice byl
prohlasen konkurs.

Insolvencéni soud mize dluznikovi, ktery o to ve svém navrhu na povoleni
oddluzeni pozada, stanovit jinou mési¢ni vysi splatek, pokud lze se zietelem ke
vSem okolnostem ptedpokladat, ze hodnota plnéni, kterou obdrzi nezajisténi
vétitelé, bude alespont 50 % jejich pohledavek, nebo alesponl v takové vysi, na
které se tito v&fitelé s dluznikem dohodli.®® Insolven¢ni soud piihlédne pfi
rozhodovani k divodim, které vedly kupadku, kcelkové wvysi zéavazki,
K souéasnym a ocekavanym piijmim, Kk opatienim dluznika tykajicich se
zachovani a zvySovani piijmi a snizovani zavazkii a k doporuceni véfiteli.
Takovym navrhem ale insolven¢ni soud neni nijak vazan a k opozdéné zadosti
nepiihlédne. Dluznik tedy svoji zddost musi uvést jiz ve formulafi, kde je pro
tento ucel vyhrazena zvlastni kolonka.

Duivody, které obvykle insolven¢ni soud pfi rozhodovani o odlisné mésicni
vysi splatek v praxi zohledni a ndvrhu dluznika vyhovi, jsou zdravotni komplikace
dluznika ¢i blizkych ¢lenti rodiny, o které pecuje, péce o nemocné déti ¢i starsi
rodie a mimotadné zvySené vydaje, napiiklad pokud je dluznik zaméstnan
Vv zahranici.

Dluznik Marek T., jehoZ ¥izeni je vedeno u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. KSUL 44 INS 34236/2014, ve svém insolven¢nim navrhu
spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni pozddal o niz§i nez zakonem
stanovenou splatku, konkrétné aby insolvenéni soud ur¢il, Ze jeho mési¢ni splatka
bude ve vysi 5.000,- K¢. O nizsi splatku zadal s odivodnénim, Ze je finanéné
vycerpany. Uvedl, Ze se s ptitelkyni pokousi o zaloZeni rodiny a obava se, Ze
pokud by skute¢né nastoupila na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, mohli by se
dostat do dalsich finan¢nich potizi.

Insolvenéni soud usnesenim KSUL 44 INS 34236/2014-A-8 zjistil upadek
dluznika a povolil feSeni upadku oddluzenim. Nésledné¢ usnesenim KSUL 44
INS34236/2014-B-5 byl schvalen zplGsob oddluzeni dluznika plnénim

splatkového kalendatre a bylo mu urcena pevnad mésicni splatka ve vysi 6.000,-

%3 Zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho fedeni (insolven&ni zdkon), § 398 odst. 4
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K¢. V oduvodnéni insolven¢éni soud uvedl, ze se ztotoznil S navrhem dluznika,
nebot’ za 5 let plnéni se dostane véfitelim zahrnutym do splatkového kalendare
plnéni ve vysi presahujici 50 % jejich pohledavek, dale pak ptihlédl k pfi¢inam
upadku.

Nizs8i nez zdkonem stanovena splatka vSak nemusi mit podobu pevné dané
sumy. Lze najit i pfipady, kdy je dluznikovi bézna splatka o urcitou castku
ponizena. Piikladem je insolvencni fizeni AleSe L. vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. KSPH 61 INS 37073/2013. Dluznik ve svém insolven¢nim
navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni pozadal o niz8i nez zakonem
stanovenou splatku, ptfesnéji aby soud urcil, ze mési¢ni splatka bude ve vysi
6.500,- K¢&. Tuto svoji zddost odivodnil tim, ze ma dalsi vysoké vydaje, které dale
popsal. Uvedl, Ze zije v podnajmu spolecné se svoji pfitelkyni a jejimi tfemi
détmi, pficemz ona je dlouhodobé nezaméstnand, navrhovatel tedy zajist'uje ze
svého ptijmu chod celé domacnosti a vSechny ostatni vydaje, a dale pak ze hradi
mé&siéné vyzivné na své nezletilé déti, jak mu bylo ureno rozsudkem.®

Usnesenim ¢. j. KSPH 61 INS 37073/2013-A-9 byl zjistén upadek
dluznika a bylo mu insolvenénim soudem povoleno oddluzeni. Nésledné pak
usnesenim ¢. j. KSPH 61 INS 37073/2013-B-9 schvalil insolven¢ni soud
oddluzeni a ulozil platci mzdy, aby cely Cisty pfijem dluznika zasilal na urceny
ucet insolvencniho spravce, a platci dichodu, aby cely dichod nadale zasilal
dluznikovi. Insolvenénimu spravci bylo uloZeno, aby po obdrzeni pfijmu od platce
mzdy provedl s ohledem na vysi dichodu vypocet nezabavitelné Castky a tuto
nezabavitelnou ¢astku ponizil o 2.000,- K¢. V odiivodnéni insolven¢ni soud uvedl,
ze vyhovél navrhu dluznika na stanoveni nizSich splatek timto zplisobem, nebot’
ptihlédl k tomu, ze jeho pfitelkyné je dlouhodobé nezaméstnana, a k divodim
vzniku dluht, kdy je zfejmé, ze k nim pfisp€l i zhorSeny zdravotni stav dluznika.

Zdenék Ch., jehoz insolvenéni fizeni je vedeno u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. KSPL 65 INS 9743/2014, pozadal ve svém insolvenénim navrhu
spojeném s nadvrhem na povoleni oddluZzeni o niz8§i nez zédkonem stanovenou
splatku, nebot’ uzaviel se zajisténym vetitelem dohodu, dle které nebude tento
vetitel opravnén udé€lit insolvenénimu spravci pokyn ke zpenézeni predmétu
zajisténi. Zaroven se dluznik zavazal, ze bude pravideln¢ poskytovat tomuto

véftiteli splatku ve vysi 2.400,- K&. Zadal tedy insolvenéni soud, aby byla jeho

* https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=9948189, list & 42 a7 44
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mésicni splatka v oddluzeni poniZzena o tuto Castku, kterou pouzije k tthradé
zajiSténého dluhu.

Usnesenim €. j. KSPL 65 INS 9743/2014-A-12 byl zjistén upadek dluznika
a bylo povoleno feSeni Upadku dluznika oddluzenim. Insolven¢ni spravce ve
Zpravé o dosavadni ¢innosti a hospodaiské situaci dluznika uvedl, Ze neshledal
divody pro nepovoleni oddluzeni, av§ak upozornil, Ze dluznikem navrhovanym
ponizenim splatek by byl zajistény vétitel zvyhodnén a uspokojeni nezajisténych
v&fitelt by se 0 23 % sniZilo, doporugil tedy tento navrh zamitnout.®

Insolvenéni soud nasledn¢ usnesenim ¢. j. KSPL 65 INS 9743/2014-B-13
schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendate, ale navrh na stanoveni nizsich
nez zakonem urcenych mésic¢nich splatek zamitl, nebot’ takovy postup, ktery by

zvyhodnil nékterého z véfiteld, je v insolvencnim fizeni neptipustny.

¢) Udaje o piijmech dluznika za posledni 3 roky

Ackoli insolven¢ni zdkon vyzaduje potvrzeni o piijmech za obdobi
poslednich 3 let, neni vZzdy mozné tuto podminku dodrzet. Z mé zkuSenosti jsou
nejpodstatnéjsi potvrzeni o pfijmech za obdobi tésné piedchazejici podani
insolven¢niho navrhu, ktera prokazuji v navrhu tvrzené skute¢nosti.

V této souvislosti 1ze poukazat na insolvenéni fizeni Veroniky Ch. vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 11663/2011. Dluznice ve
svém insolvencnim névrhu spojeném S nadvrhem na povoleni oddluZeni uvedla, Ze
Jji zaméstnavatel odmitl vydat potvrzeni o pfijmech za pozadované obdobi, a
podala jej ptislusSnému insolvenc¢nimu soudu. Ten ji po zahajeni insolven¢niho
fizeni usnesenim KSPL 27 INS 11663/2011-A-4 vyzval, aby ve |hut¢ 7 dnd
doplnila sviij insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni tak, aby
predlozila doklad o €istém piijmu za posledni mésic (vyplatni pasku).

S otazkou prokazani vyse ptijmi dluznika pted podanim insolvenc¢niho
navrhu spojen¢ho s ndvrhem na povoleni oddluzeni souvisi pomérné tésné i
problematika danového bonusu, ktery se tyka danovych poplatniki (tedy i
dluznik®) s niz8§imi piijmy, ptipadné s vy$Sim poctem déti. Podstatou daiiového
bonusu je to, Ze poplatnik/dluznik obdrZi slevu na dani na kazdé vyZivované dit¢,

které¢ s nim zije ve spoleéné (rodinn¢) domadcnosti. ,,Je-li narok poplatnika na

6 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=12850890
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danové zvyhodnéni podle odst. 1 vysSi nez danova povinnost vypoctena podle
tohoto zdkona za pftislusné zdanovaci obdobi, je vznikly rozdil danovym
bonusem.“®® Dariovy bonus je v téchto pripadech davkou poskytovanou statem,
pricemz platebnim mistem je zamé&stnavatel.®’

Pokud dluznik doklada vysi svych pfijmi pro ucely navrhu na povoleni
oddluzeni, zahrnuje do téchto piijmi vSe, co mu zaméstnavatel vyplaci (s
vyjimkou diet, cestovného apod.), tedy i danovy bonus. Problém pak nastdva
v okamziku, kdy po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare zacne
zaméstnavatel provadét srazky z pfijmi dluznika. Opakované jsem se setkala
S tim, Ze zaméstnavatel provede vypocet zabavitelné ¢asti ptijmi pouze z faktické
mzdy dluznika, do které nezapocte danovy bonus s odiivodnénim, ze se nejedna o
mzdu, ale o jiny piijem, ktery je poskytovéan jeho détem.

Otazku danového bonusu a jeho ptipadného zahrnuti do zabavitelnych
piijmt dluznika fesi usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci ¢. j. 1 VSPH
241/2013-B-50 (MSPH 93 INS 19653/2011). V otazce vratky danového pieplatku
dluznici namitali, Ze podstatné ¢ast z n&j nepatii jako splatka do oddluzeni, nebot’
se jedna o danovy bonus na déti a byl téz ve prospéch déti spotiebovan. Z toho
divodu podali odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym jim byla
ulozena povinnost vydat danovy pieplatek na ucet majetkové podstaty. Méstsky
soud Vv Praze v odivodnéni vylozil, ze dafovy bonus je zvlaStnim plnénim
poskytovanym poplatnikovi statem, které se sice nezapocitdva do zdkladu pro
vypocet srazek, ale zapocitava se do zakladu pro vypocet nepostizitelné Castky.
Soud dospél k zavéru, ze danovy bonus lze postihnout exekuci, a proto jej lze
srazit 1 pro ucely oddluzeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil, Ze danovy bonus je
zvlastnim plnénim ze strany statu, které nelze zahrnout do Cisté mzdy. Soucasné
vSak dovodil, Ze se jednd o mimotadné plnéni dluZznikovi, které lze pouzit jako
mimotéadnou splatku pifi oddluZeni.

Dle mych zkuSenosti byva Casto velmi problematické dohodnout s ti¢etnim
oddélenim zaméstnavatele dluznika provadéni srazek dafiového bonusu. Ugetni
obvykle argumentuji tim, Ze zaméstnavatel neni platce, ale pouze platebnim
mistem, a ze povinnost vydat daniovy bonus do oddluZeni lezi na dluznikovi.

ProtoZe pro dluznika a potazmo s tim i pro insolven¢niho spravce by bylo ukolem

%8 74kon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, § 35c odst. 3
%7 7akon &. 586/1992 Sh., o danich z pfijm(, § 35d odst. 4 a nasl.
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nadmiru ¢asové 1 administrativné naroénym ponechat vydani bonusu do oddluzeni
na dluznikovi, je podle mé spravnym feSenim vyzvat zaméstnavatele (s odvolanim
na citované usneseni Vrchniho soudu v Praze), aby bud’ daniovy bonus pficetl
k ¢ist¢é mzdé dluznika a pak provedl srazku zabavitelné c¢asti téchto (dvou
riznych) piijmt dluznika, nebo aby vydal cely danovy bonus k rukam
insolvenéniho spravce, ktery nasledné provede prepocet sam.

Vzhledem Kk tomu, Zze pravé poplatnici s nizkymi pfijmy a s vyplacenym
danovym bonusem tvoii nezanedbatelnou ¢ast skupiny dluzniki, kterym bylo
schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendaie, mél by se touto
problematikou zabyvat i zdkonodarce a stanovit jasna pravidla pro naklddani

s daniovym bonusem ve vztahu k insolven¢nimu fizeni.

d) Navrh zpisobu oddluzeni ¢i sdéleni, ze dluznik takovy navrh nevznasi

Oddluzeni lze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendate.®® Dluznik musi ve svém navrhu na povoleni oddluZeni
uvést, jaky zptisob oddluzeni navrhuje, nebo uvést, ze takovy navrh nevznasi. Pii
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje podle ustanoveni o
zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a ma téz stejné ucinky. Pti oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe ma dluznik povinnost hradit ze svych piijmt
splatkami 5 let nezajisténym veéfitelim ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni
pohlede’wky.69 Tuto ¢astku rozvrhne prostfednictvim insolven¢niho spravce mezi
nezajisténé vetitele v pomeru dle jejich pohledavek a takovym zptisobem, jak bylo
urceno v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni.

Vladimir H., jehoz fizeni je vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 67 INS 19561/2014, ve svém insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na
povoleni oddluzeni navrhl jako fteSeni svého tupadku oddluZeni plnénim
splatkového kalendare. Usnesenim ¢. j. KSPH 67 INS 19561/2014-A-9 byl zjistén
upadek a bylo povoleno feseni Upadku oddluzenim. V dal§im pribéhu tizeni byl

pfed kondnim piezkumného jednéni insolvenc¢nimu soudu doru€en hlasovaci

%8 74kon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Fegeni (insolvenéni zakon), § 398 odst. 1
% 74akon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpGsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 398 odst. 3
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listek zajisténého véfitele Ceska spofitelna, a. s., ve kterém bylo hlasovano, aby
oddluzeni bylo pln&no prodejem majetkové podstaty. "

Usnesenim €. j. KSPH 67 INS 19561/2014-B-11 schvalil insolven¢ni soud
oddluzeni dluznika, a to zpenézenim majetkové podstaty. Prestoze se oddluzeni
plnénim splatkového kalendare jevilo pro veéfitele mnohem vyhodnéjsi,
insolvenéni soud postupoval dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j.
29 NSCR 91/2013-B-35", ze kterého vyplyva, Ze koncepce insolvenéniho zékona
je zalozena na urcité vyvazenosti prav a povinnosti dluznika a jeho véfiteli. Na
jedné strané dluznik, ktery splni podminky stanovené insolvenénim zakonem,
muze prosadit oddluzeni jako zpiisob feSeni tpadku, a oprostit se tak od thrady
¢asti pohleddvek zahrnutych do oddluzeni v takovém rozsahu, v némz nebyly
v fizeni uspokojeny, a to bez souhlasu véfitell, na druhé strané¢ volba zplsobu
oddluzeni je plné€ v rukou véfiteld. Insolvenéni soud Vv ptipadé, kdy o zpisobu
oddluzeni rozhodne schiize véftiteli, dale nepfezkoumava, zda je tento zptisob pro
vétitele vice ¢i méné vyhodny, a neni opravnén takové rozhodnuti ménit.
Opravnén k podani odvoldni proti zplsobu feSeni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty je dle § 406 odst. 4 insolvenéniho zékona pouze véfitel, ktery
proti piijeti schvaleného zpisobu oddluzeni hlasoval.

Ve vyse popsaném piipadé tedy o zplusobu oddluzeni rozhodl jediny
hlasujici véfitel.

V piipadé Martiny S., jejiz tizeni je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. KSPL 56 INS 8063/2012, bylo usnesenim ¢. j. KSPL 56 INS 8063/2012-B-
2 rozhodnuto o zplusobu oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, a to
insolven¢nim soudem.

DluZnice ve svém insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na povoleni
oddluZeni navrhovala oddluZeni plnénim splatkového kalendare s tim, Ze jeji
nedostacujici ptfijem bude doplnén piispévkem, ktery ji bude poskytovan na
zakladé Smlouvy o dichodu, jeZ je sougasti priloh navrhu.”® Insolvenéni spravce
ve své zpravé’® uvedl, Ze s ohledem na piijmy dluZnice a rozsah jejiho majetku
jsou mozné oba zpusoby oddluzeni. Protoze o zplisobu oddluzeni zadny z vétitel
nehlasoval, rozhodl o ném insolven¢ni soud dle svého uvazeni. V tomto ptipade

vychazel zrozsahu majetkové podstaty dluznice a s ohledem na rychlost a

"% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15109858

" http://www.slv.cz/29NSCR91/2013

72 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=4158017, str. &. 7a 8
7 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=4536052
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hospodarnost postupu rozhodl vySe zminénym usnesenim o zplsobu oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty.

Zajisténi véftitelé se 1 v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
uspokoji pouze zvytézku zpenézeni zajiSténi. Postupuje se obdobné dle
ustanoveni 0 zpenézeni zajiSténi v konkursu. Zalezi pouze na vuli véfitele, zda si
v fizeni poda pfihlaSku jako zajiSténou. Svoji pohledavku mulze v piihlasce
oznacit i jako nezajiSténou

Pomémné kuridoznim piipadem tykajicim se uspokojeni pohledavky
zajisténé¢ho véfitele je insolvencni fizeni manzell Jindficha a Lenky W., které je
vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem spoleéné pod sp. zn. KSUL 71 INS
18659/2011. Dluznikim byl jest¢ v dobé pfed podanim insolvencnich navrhu
spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni kvili finanénim obtizim a neplnéni
zavazku v nedobrovolné drazbé prodan byt. Nedopatienim vSak nebyl zaroven
S bytem prodan i spoluvlastnicky podil na spole¢ném pozemku, ktery k tomuto
bytu nalezel. I pfesto, Ze je ziejmé, Ze hodnota takové nemovitosti je minimalni,
podali si v insolvenénim fizeni dva véfitelé prihlasku jako zajisténi, a to na ¢astku
641,- K¢ a 72.216,--K¢. Tito dva véfitelé nemaji v tomto fizeni jiZ jinou moznost,
nez ze jejich pohledavky budou uspokojeny ze zajisténi, prestoze se jednd o véc
s minimalni hodnotou. Dodnes nebyl tento pozemek v insolven¢nim fizeni

zpenézen.
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V.
Poctivy imysl dluZnika — zakonna ustanoveni a jejich aplikace v konkrétni

rozhodovaci praxi soudii

Insolvencni zakon v ustanoveni § 395 odst. 1 a 2 uvadi, ze jestlize Ize se

zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Ze je ndvrhem na povoleni
oddluzeni sledovan nepoctivy zamér, pak bude insolvencnim soudem zamitnut.
To plati i v pfipadé, kdy dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny ¢i
nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Neni-li
oddluzeni schvaleno, insolven¢ni soud rozhodne o zplisobu feSeni dluznikova
upadku konkursem.
Ze na takovy nepoctivy zameér, ktery je sledovan navrhem na povoleni oddluZeni,
1ze usuzovat, pokud ohledn¢ dluznika, jeho zdkonného zéstupce, jeho statutarniho
organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho orgénu probihalo v poslednich 5
letech insolvencni €i jiné fizeni feSici upadek, a to s ohledem na vysledek tohoto
fizeni, nebo podle vypisu z rejstiiku trestli probehlo v poslednich 5 letech trestni
fizeni skoncené pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo
hospodaiské povahy. O nepoctivy zamér se nejednd, lze-li na to usuzovat dle
dluznikem prokdzanych skutecnosti.

Vyjdou-li najevo skuteénosti, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat,
ze je oddluzenim sledovdn nepoctivy zamér, insolven¢ni soud schvalené
oddluZeni zrus$i a rozhodne o zpiisobu feseni dluznikova upadku konkursem.”

Konkrétni aplikaci jednotlivych ustanoveni tykajicich se poctivého imyslu

dluznika v praxi lze demonstrovat na vybranych piipadech.

Petr L., KSCB 25 INS 17978/2011

Dluznik podal dne 5.10.2011 insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni, ve kterém popsal vSechny potiebné skutecnosti a dolozil
vedle dalSich i doklady, ze kterych bylo ziejmé, Ze jeho pifijem je dostateCny k

tomu, aby splatkami za 5 let uhradil vice nez 3 0% svych nezajiSténych zavazki.

7% Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), § 418 odst. 3
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Insolvencni soud dluznika vyzval usnesenim ¢. j. KSCB 25 INS
17978/2011-A-6 dluznika, aby svij insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni doplnil s tim, ze ma oznaCit vSechna probihajici ¢i jiz
skoncena fizeni tykajici se majetku. Dluznik na vyzvu odpovédél sdélenim, ve
kterém mimo jiné uvedl, Ze nema zadny majetek a dédictvi po otci se ziekl ve
prospéch své matky.

Insolvencéni soud na toto sdéleni reagoval tak, ze dluznika predvolal ke
slyéeni75, pii kterém ho poucil o podminkach, za nichz Ize povolit oddluzeni, a o
podminkach, za nichz insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne dle
ustanoveni § 395 insolven¢niho zdkona. Dale pak byl poucen o postupu soudu
podle § 396 insolvenéniho zdkona v ptipadé, Ze ndvrh na povoleni oddluzeni bude
zamitnut.”®

Nésledné bylo insolvenénim soudem vydano usneseni €. j. KSCB 25 INS
17978/2011-A-14, kterym byl zjistén Gpadek dluznika a na jeho majetek byl
prohlasen konkurs, nebot’ v dob¢, kdy odmitl dédictvi po otci, jiz mél zadvazky
vuci svym vetitelim, coz lze povazovat s ohledem na podany insolvencni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni za nepoctivy tmysl.

Dluznik se proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni a o
tom, ze na jeho majetek se prohlaSuje konkurs, odvolal a opétovné zadal o
povoleni oddluzeni.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ¢. j. 1 VSPH 710/2012-
A-22"" rozhodl, Ze se usneseni insolvenéniho soudu v t&chto bodech zruSuje a véc
se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu ftizeni. V odtvodnéni
uvedl, Ze posuzovani, zda jde o nepoctivy zdmeér, je ryze subjektivni a insolvenéni
soud ma nejen pravo, ale i1 povinnost uvazit a posoudit vSechny vyznamné
okolnosti. Oddluzenim ma byt poskytnuta druha Sance predevSim fyzické osobé
nepodnikateli, kterou by jinak ¢ekalo celozivotni splaceni nartstajicich dluht.. Ma
pomoci i Vv situaci, kdy se osoba v disledku zhorSeni vydélkovych poméru ¢i v
disledku svého nedostatecné rozvazného i obezietného pocinani ocitla v dluhové
pasti. Dle zakonodarce dluznika k fadnému plnéni povinnosti v pribéhu fizeni
motivuje vyhlidka osvobozeni od zbytku dluhii, pro véfitele pak spatiuje jako

vyhodnéjsi skutecnost, ze byt obdrzi pouze Cast pohledavky, bude tomu tak

7 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=3210883
’® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=3339519
7 http://www.slv.cz/1VSPH710/2012-A-22
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Vv krat§im ¢asovém obdobi. Celkové pak povazuje za vyhodnéjsi z ekonomického
hlediska obnoveni koup&schopnosti dluznika. Reseni tipadku dluznika konkursem
je na misté, nejsou-li dany podminky pro oddluzeni, nebo ukaze-li se, ze je
oddluzeni neuskutecnitelné. Odvolaci soud nespatiuje v popsaném jednani
dluznika nepoctivy umysl, piestoze souhlasi s tim, ze svym tehdejSim jednanim
poskodil z4jmy vetiteli. Avsak zdlraznil, Ze zaver o nepoctivém umyslu se tyka
pouze této faze insolvencniho fizeni a neni vylouceno, aby byl s ohledem na
piipadné nové rozhodné poznatky zménén.

Insolvenéni soud tedy nasledné usnesenim ¢. j. KSCB 25 INS 17978/2011-
A-24 povolil teSeni upadku oddluzenim a usnesenim ¢. j. KSCB 25 INS
17978/2011-B-4 schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.

Jak je patrné ze zvefejnénych zprdv insolvencniho sprévce, dluznik
dlouhodobé nehradil pravidelné splatky v dostate¢né vysi — nepostacovaly ani na
uhradu pohledavek za majetkovou podstatou. Dne 11.2.2015 se konalo nafizené
jednani, kde se dluznik ozfejmil divod, pro¢ tato situace nastala, a zavazal se
hradit mési¢né na ucet majetkové podstaty ¢astku v takové vysi, aby byly plnény
podminky oddluZeni. Insolvencni spravce s jeho navrhem souhlasil. Insolven¢ni
soud tedy konstatoval, Ze nadale bude ponechan v platnosti splatkovy kalendaf.

Nyni je na dluznikovi, aby fadn¢€ plnil mési¢ni splatky.

Ales O., KSPH 42 INS 29237/2013

DluZznik podal insolvenéni navrh spojeny snavrhem na povoleni
oddluZeni, ve kterém uvedl, Ze krom¢ osobnich véci a obvyklého vybaveni
domaécnosti je majitelem bytu, a to v€etné spoluvlastnického podilu na spole¢nych
castech budovy a pozemku. Také v ndvrhu uvedl, Ze Zad4 o niz8i nez zdkonem
urcené splatky, a to ve vysi 2.874,- K&, nebot’ ma vysoké néklady na bydleni.

Poté, co na vyzvu insolvencéniho soudu doplnil do sbirky listin znalecky
posudek na nemovitost a byl mu urcen insolvenc¢ni spravce, usnesenim ¢. j. KSPH
42 INS 29237/2013-A-14 byl zjistén jeho Upadek a bylo mu povoleno feseni
upadku oddluzenim.

Ve stanovené lhuté si 4 vétitelé prihlasili své pohledavky vii¢i dluznikovi.

Jedna z piihlasenych pohledavek byla zajisténa, jednalo se o hypoteéni aver.'®

78 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=11387731 str. 7a 8
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Na pfezkumném jednani byly prezkoumany vSechny piihlaSené
pohledavky, spravcem ani dluznikem nebyla Zz4dna popifena. Usnesenim bylo
povoleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare a dluznikovu ndvrhu na
stanoveni nizSich nez zakonem urcenych splatek bylo vyhovéno tak, jak sam
dluznik po dohod¢ s insolven¢nim spravcem béhem prezkumného jednani navrhl,
tedy byla stanovena splatka v takové vysi, aby dluznik za 5 let uhradil 100 %
svych nezajisténych zavazkl, konkrétné pevnd mésicni splatka ve vysi 4.500,-
Ke.”

3 tydny po prezkumném jednani byl insolvencnimu soudu doruc¢en Navrh
na zruSeni schvaleného oddluZzeni®®. Insolvenéni spravce v ném popsal, e se na
néj obratila financni poradkyné dluznika a informovala ho, ze mé otec dluznika
Vv planu odkoupit pohledavku od zajisténé¢ho véfitele a po zvetejnéni usneseni o
schvaleni oddluzeni poskytne dluznikovi dar ve vysi celkové sumy nezajisténych
zavazkl. Takové jednani vyhodnotil insolven¢ni spravce jako obchazeni zakona.
Dtivodem, pro¢ dluznik zadal o oddluzeni, pfestoze je schopen vyplatit vSechny
své pohledavky, je to, Ze hypotecni uvér, ktery mu byl poskytnut vétitelem GE
Money Bank, a.s., byl nevyhodny. Banka pozadovala za zménu fixa¢niho obdobi
uhradu sankce ve vysi uSlych urokt, které by dluznik uhradil za celé obdobi
fixace. Proto vyuzil oddluzeni jako jedinou moznost, jak dosahnout pied¢asného
zesplatnéni tohoto hypotecniho uvéru. VSechny vySe popsané skutecnosti byly
potvrzeny pracovnikem GE Money Bank, a.s.

Insolvenéni spravce je toho nazoru, Ze v jednani dluznika spatfuje mimo
jiné nepoctivy zamér, ktery je divodem pro zruSeni oddluzeni. Navrhl tedy, aby
insolvencni soud schvélené oddluZeni Gstné vyhlaSené na prezkumném jednéni
zru$il a na majetek dluZznika prohlasil konkurs.

Dodnes insolven¢ni soud nezvetejnil zadné dalSi usneseni, pouze dalsi
zpravu insolvenéniho spravce, ktera dopliuje pfedchélzejici.81

Tento pfipad se vymyka ze standardu tim, Ze dluznik, aby uSetfil za uroky,
vstoupil do oddluzeni, tedy chce vyuZit tohoto institutu, aniz by byl v tizivé
finan¢ni situaci. Protoze si v dob¢, kdy planoval vstup do oddluZeni, vzal — zfejmé
ucelove - nékolik avért, aby naplnil podminku Cetnosti véfiteld, prestoze veédel, ze

je nebude splacet, je mozné, ze svym jednanim naplnil téz znaky nékterého

7 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=11768015
8 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=12617688
81 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=14827223
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z trestnych ¢intt uvedenych v Hlaveé V trestniho zdkona. Je otazkou, jak se bude
toto insolvencni fizeni déle vyvijet a jak k jednani dluznika pfistoupi insolvencni
soud - zda s ohledem na to, ze budou uspokojeny vSechny pohledavky v plné vysi,
ponecha dluznika v rezimu oddluzeni, nebo na jeho majetek pro nepoctivy timysl

prohlési konkurs, jak navrhuje insolvencni spravce.

Alena a Petr T., KSPL 56 INS 14393/2013

Manzelé - dluznici dne 22.5.2013 podali kazdy sviij insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni Krajskému soudu v Plzni, ktery jejich
fizeni spojil a vede ho pod spole¢nou spisovou znackou. Protoze jejich navrhy
byly bezvadné, byl usnesenim ¢. j. KSPL 56 INS 14393/2013-A-9 zjistén jejich
upadek a povoleno feSeni tpadku oddluzenim a nasledn€ usnesenim €. j. KSPL 56
INS 14393/2013-B-4 bylo schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendate, a
to 1 za situace, kdy Ize vice nez 30 % uspokojeni zjisténych pohledavek dosdhnout
jen v piipadé¢ odmitnuti jedné z ptihlasek, nebot’ v ni popsané dil¢i pohledavky
byly popteny z vice nez 50 %.

11.2.2014 byl v ISIR zvetejnén Navrh na postup dle § 418 odst. 1, pism. a)
insolvenéniho zékona.® Insolvenéni spravce informoval insolvenéni soud, Ze byl
dne 5.12.2013 vyzvan notarkou k vyjadieni ohledn¢ dédictvi po otci dluznice,
konkrétné zda dluznice musi piijmout sviyj podil. Insolvenéni spravce nesouhlasil
S odmitnutim dédictvi ani s uzavienim dohody o vypotadani dédictvi, dle které by
dluznice obdrZela méné, nez by ji nélezelo. O tomto informoval 1 dluzZnici a jeji
matku s tim, Zze dédictvi je tfeba zpenézit a vydat do oddluZeni jako mimoiadnou
splatku, nebot’ tak stanovuje insolven¢ni zakon §412 odst.1 pism. b) a odst. 3. Dne
6.2.2014 pak obdrzel usneseni Okresniho soudu v Klatovech, kterym bylo
rozhodnuto o dédictvi tak, ze byla schvilena dohoda o vypotfadani dédictvi, dle
které celé dédictvi nabyva matka dluZnice, kterd je povinna vyplatit dluznici
zakonny dédicky podil ve vysi 143.050,--K¢ do 5 let od data uzavieni této
dohody. Utastnici dohody se vzdali prava na odvoléni, ta tedy nabyla pravni moci
4.2.2014. Insolvencni spravce spatiuje v jednani dluznice nepoctivy zamér, nebot’
plnéni ve prospéch dluznice vyplyvajici z dédické dohody mize byt provedeno

kdykoli do 4.2.2019, tedy i v dobé po skonéeni oddluzeni. Také lhita 5 let mu

8 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10823014
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pfipadd znacné nepiiméeiend. Jako feSeni vidi rozpocCet sumy do splatek, které by
byly mési¢né zasilany na ucet majetkové podstaty, takové ujednani ale v dédické
dohodé neni. Dle vypoctu muize takto byt véfitelim odnato plnéni predstavujici
16,48 % zjisténych pohledavek, a to za situace, kdy bylo schvaleno oddluZeni 1
ptfesto, ze piijem dluznikii nepostacoval k thradé¢ 30% zjisténych pohledavek.
Dédickou dohodu povazuje za ucelovou a navrhuje, aby insolvenéni soud ve
smyslu ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) rozhodl, ze se schvéalené oddluzeni rusi a
na majetek dluzniki prohlasuje konkurs.

Insolvenéni soud nasledné usnesenim ¢. j. KSPL 56 INS 14393/2013-B-11
ulozil dluznici povinnost do 6 mésicii od doruceni uhradit na cet majetkové
podstaty sumu predstavujici jeji dédicky podil. Prestoze usneseni obsahovalo
pouceni, ze odvolani proti nému neni ptipustné, dluznice se odvolala. Ve svém
odvolani uvedla, ze lhita byla chybné stanovena notafkou, ona si az pozdé&ji
uvédomila, ze konci pozdéji nez stanoveny splatkovy kalendar oddluzeni. Za svoji
chybu se omlouva a zadda o opravu dédické dohody tak, ze lhiita bude zkracena na
3 roky.

Usnesenim ¢. j. KSPL 56 INS 14393/2013-B-14 byla dluznice
insolven¢nim soudem vyzvana, aby ve stanovené lhiité odstranila vady odvolani
S tim, Ze neucini-li tak, bude podani odmitnuto. Dluznice vSak na toto usneseni
nijak nereagovala. Vé&c byla nasledn¢ piedloZzena Vrchnimu soudu v Praze.
Prozatim o ni neni nijak rozhodnuto. V posledni zvefejnéné zpravé insolvencni
spravce uvedl, Zze dédicky podil dluznice nebyl do dne podani zpravy uhrazen.®

Je velmi bézné, ze se dluznici v podobnych piipadech pokouseji obejit
insolvencni zdkon a zbyt se povinnosti pfijmout dédictvi, aniZ by si uvédomili, Ze
se tim mohou dostat do situace, kdy bude vazné ohrozena jejich Sance fesit své

zévazky oddluzenim.

Dita H., KSPL 54 INS 1712/2013

Dluznice podala insolven¢ni navrh spojeny Snavrhem na povoleni
oddluZeni. V pfislusné kolonce formulafe zadala, aby ji byla stanovena nizsi nez
zékonem urcend mesicni splatka, nebot” se prave rozvadi a zlistane sama se dvéma

dcerami, ke kterym ma vyzivovaci povinnost. Poté, co na vyzvu soudu svlij navrh

8 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=14941438
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doplnila, byla ji usnesenim KSPL 54 INS 1712/2013-A-8 ulozena povinnost
zaplatit zalohu na ndklady fizeni ve vysi 5.000,--K¢.

Dluznice se proti vyroku tohoto usneseni odvolala, a to tak, ze dne
20.2.2013 bylo v insolvenénim rejstifku ISIR zvefejnéno odvolani®, které
obsahovalo pouze sdéleni, Ze se dluznice proti vySe uvedenému usneseni
odvolava s tim, ze bliz§i odivodnéni zasle v ndhradni lhaté 15 pracovnich dnt,
protoze jeji pravni zéastupce odjizdi na zahrani¢ni dovolenou a odiivodnéni bude
schopen sepsat az po navratu z této dovolené. Toto doplnéni vSak insolvencnimu
soudu zaslala az po mésici, v insolvencnim rejstitku ISIR bylo zvefejnéno
20.3.2013.

Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim 1 VSPH
494/2013-A-14%° zménil rozhodnuti insolven¢niho soudu a dluznici ulozil
povinnost zaplatit zdlohu na néklady fizeni ve vysi 2.000,- K¢.

Dluznice snizenou c¢astku uhradila a byl ji ur€en insolvenéni spravce.
Nasledné usnesenim ¢. j. KSPL 54 INS 1712/2013-A-20 byl zjistén upadek
dluznice a bylo ji povoleno feSeni Upadku oddluZzenim. Také byl urCen termin
konani pfezkumného jednani na den 18.10.2013.

Dne 10.10.2013 byla v insolvenénim rejstiftku ISIR zvefejnéna Zadost o
odroceni jednani podana za dluznici jeji matkou a odivodnéna tim, ze dluznice je
po trazu a 16&f se.®® Jednani bylo odroc¢eno a usnesenim KSPL 54 INS 1712/2013-
B-5 natizeno na den 5.3.2014.

V protokolu z pfezkumného jednani®, které se konalo ve stanoveném
terminu, je uvedeno, ze se dluZnice nedostavila a omluvila se prostfednictvim
insolvenéniho spravce. Jedndni dal probihalo bez pfitomnosti dluznice.
Insolven¢ni spravce v jeho pribéhu popiel z¢asti jednu 2z piihlaSenych
pohledavek. V zdvéru pak doporucil schvalit povolené¢ oddluzeni plnénim
splatkového kalendate, avSak za ptedpokladu, ze dluznice predlozi doklad o tom,
Ze ji bude matkou poskytovan piispévek na splatku v dostatecné vysi, jak mu
ustné piislibila.

DluZnice prostiednictvim zaméstnavatele podala dali Zadost o odroéeni
jednani ze zdravotnich divodi. Navrhovala, aby termin kondni pfezkumného

jednani zGstal prozatim nestanoven, tedy aby jednani bylo odroceno na neurcito,

® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=6662181
® http://www.slv.cz/1VSPH280/2010-A-12

% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=9019782
8 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=11161485
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do doby, nez ji jeji zdravotni stav umozni se jednani zucastnit. Tato zaddost byla
v insolvenénim rejstiiku ISIR zvefejnéna dne 10.3.2014.%% Poté, co dluznice
ptedlozila insolvenénimu soudu pozadovanou Smlouvu o finan¢nim dtchodu,
bylo usnesenim ¢. j. KSPL 54 INS 1712/2013-B-11 schvaleno oddluZeni plnénim
splatkového kalendaie. V ¢lanku II. tohoto usneseni pak byl uveden souhrn vsech
pohledavek nezajisténych vétitelt.

V zakonem stanovené 1huté se dluznice proti ¢lanku II. vySe zminéného
usneseni odvolala.®® Insolvenénimu soudu bylo e-mailem doruc¢eno odvolani
s tim, ze bude doruceno také do podatelny. Dluznice v ném uvedla pouze to, Ze se
odvolava, blizsi odivodnéni doru¢i do 15 pracovnich dnii, nebot’ jeji pravni
zastupce odjizdi na zahrani¢ni dovolenou a odtivodnéni ji bude schopen sepsat az
po navratu. Toto odvolani bylo prakticky shodné s odvolanim, které dluznice
Vv predchazejici fazi insolvencniho fizeni podala proti ulozené povinnosti zaplatit
zalohu na néklady insolven¢niho fizeni.

Véc byla pfedana Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne
16.7.2014 ¢. j. 3 VSPH 1129/2014-B-16 dluznici vyzval, aby své odvolani
doplnila. Dluznice své odvolani doplnila, a to tak, Ze byla velmi piekvapena, kdyz
zjistila, Ze jeji druhd zadost o odroceni jednani nebyla dorucena do insolven¢ni
podatelny vcas, ackoli ji posilala tyden pied stanovenym datem jednani. Povazuje
za pochybeni, ze se nemohla vyjadrit k pfezkoumavanym pohledavkdm a popfit
je. Doméha se tedy, aby bylo vyvolano nové piezkumné jednani. Toto doplnéni
zaslala nejprve e-mailem, ve kterém se vyjadfila, Ze nechape, jak je mozné, Ze se
nékteré¢ dokumenty doruc¢ené do insolvenéni podatelny Krajského soudu v Plzni
ztrati — v jejim ptipade¢ jiz druhé podaini.90

Odvolaci soud usnesenim ¢. j. 3 VSPH 1129/2014-B-23" napadené
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dal§imu projednani. Dle
jeho nazoru insolvenéni soud pochybil, nejen proto, Ze neprojednal, nebo alesponi
neodiivodnil dluZnici navrhované niZsi nez zdkonem urcené mésicni splatky, ale i
proto, Ze konal pfezkumné jedndni bez ptitomnosti dluznice. Tim ji bylo upfeno
pravo na projednani véci v jeji pfitomnosti. Timto postupem insolvenéniho soudu

byla hrubé poruSena prava dluznice jako ucastnika fizeni.

® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=11236103
® https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=12248214
% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=13723431
*! http://www.slv.cz/3VSPH1129/2014-B-23
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Usnesenim ¢. j. KSPL 54 INS 1712/2013-B-26 bylo nafizeno nové
pfezkumné jednani na den 4.2.2015, na které se dluznice dostavila i se svym
pravnim zastupcem. Z divodu nejasnosti ohledné jedné z ptihlaSenych
pohledavek byla pfezkoumavana pouze jedna piihlaska, kterou dluznice popiela
co do divodu 1 vyse, a insolvenénim soudem bylo stanoveno, Ze za tcelem konani
zvla§tniho prezkumného jednani se toto odroduje na 3.6.2015.%

Insolvenéni spravce ve své posledni zpravé zvefejnéné v ISIR uvedl
podezieni, ze dluznice neni v fizeni vedena poctivym zamérem oddluzit se.
Domniva se, ze institut oddluzeni vyuziva k vyfeseni vztahu s byvalym manzelem
a vyhyba se povinnosti hradit zdvazky, a to ucelovym protahovanim pocatecni
faze insolvenc¢niho fizeni. Dle jeho ndzoru dluznice ocekava, ze se zcela vyhne
hrazeni zéavazkii, kdyz budou uspokojeny prodejem nemovitosti byvalého
manzela. Insolven¢ni sprdvce proto navrhuje schvélené oddluzeni zruSit a
prohlésit na majetek dluznice konkurs.

Vyse popsané insolvenéni fizeni je extrémni délkou pocatecni faze. Pokud
na zvlastnim pfezkumném jednani dojde koneéné k rozhodnuti, jak bude upadek

dluznice fesen, bude tomu tak po 30 mésicich od podani insolven¢niho navrhu.

Jitka S., KSPL 54 INS 29336/2014

DluZnice podala bezvadny insolvenéni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluZeni. V ném uvedla, Ze nevlastni Zddny majetek. Usnesenim ¢. j.
KSPL 54 INS 29336/2014-A-10 byl zjistén tpadek a bylo ji povoleno oddluzeni.

Insolvenéni spravce ve Zpravé o hospodaiské situaci dluznika informoval
insolvenéni soud o zdvaznych skute¢nostech.*® Zjistil, Ze dluznice ukongila
podnikdni dva tydny pfed poddnim svého insolvencniho navrhu a znaénou Cést
dluhii tvofi zavazky pochézejici z podnikani. Dale dle jeho zjisténi uvedla
dluznice védomé nepravdivé udaje tykajici se jejiho majetku. Zatajila sviij
druzstevni podil spojeny s ngjmem bytu, pficemz tvrdila, Ze byt ma spolecné s

manZzelem pouze pronajaty, a vybaveni tohoto bytu, o kterém piedlozila Cestné

%2 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=16610568
% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=16864854
o https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=17199186

46



prohléseni, ze je pouze zapl"lj(:ené.95 Dopustila se tedy jednani, které popisuje
insolvenc¢ni zakon Vv ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b).

Insolvencni spravce déle z ptiloh insolven¢niho navrhu zjistil, Ze dluznice
zproneveétila financni prostiedky svého obchodniho partnera a uzaviela fiktivni
smlouvu o pijcce, pficemz po zjisténi obou skuteCnosti vystavila nekrytou
sménku splatnou den poté, co podepsala sviyj insolvenéni navrh.

Zprava insolvencniho spravce je poslednim zvefejnénym dokumentem
V tomto probihajicim insolvencnim fizeni. Je otazkou, jak k t€émto zjiSténim
pristoupi insolven¢ni soud a véfitelé. Dle mého ndzoru nevedl dluznici poctivy
umysl a spiSe bych ocekévala, ze bude povolené oddluzeni zruseno a na jeji

majetek bude prohlasen konkurs.

Jiri B., DiS, MSPH 89 INS 13383/2012

Dluznik podal bezvadny insolven¢ni ndvrh spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzeni vcetné veSkerych zakonem stanovenych pfiloh. Byl mu uréen
insolvenéni spravce a usnesenim ¢. j. MSPH 89 INS 13383/2012-A-18 byl zjistén
jeho tpadek a bylo povoleno feSeni upadku oddluzenim.

Insolvenéni spravce ve své Zpravé o Cinnosti uvedl, Ze nespatiuje nic, co
by odivodnovalo zamitnuti navrhu na oddluzeni, a doporucil, aby probé&hlo
formou plnéni splatkového kalendaie.*

Dne 5.11.2012 se konalo pfezkumné jednédni a nasledné schiize vefiteln.”’
Kromé dluZznika a insolven¢niho spravce se dostavili 1 zastupci dvou véfitela. Po
zahdjeni schlize véfiteld seznamil insolvenéni soud pfitomné véfitele
s programem, piedstavil jim ptfitomného insolvenéniho spravce a poucil je 0 jejich
pravech.

Poté, co je insolvenéni spravce informoval o své dosavadni ¢innosti a bylo
konstatovano, Ze vSichni maji pohledavku zjisténou, byl jednomyslné zvolen jako
zastupce veritela vetitel ¢. 1. Nasledné bylo veétiteli hlasovano o zptisobu
oddluZeni.

Protoze to nebylo ziejmé z insolven¢niho navrhu, dotizal se insolvencni

soud dluznika, jak se do své tizivé financni situace dostal. Ten uvedl, Ze si v dobé,

% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15273342, str. 34 a 35
% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=5803479, str. 6 a 7
7 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=5817029
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kdy ho prestali podporovat rodice, vzal nékolik uvért, které pouzil k doplnéni
chybgjicich financnich prostfedki, hradil si skolné a cestoval. Také si potidil
néjaké spotiebni zbozi. Protoze ¢ast jeho piijmu tvotily vydélky z brigad, o které
postupné pfiSel, pficemz tuto situaci nepiedpokladal, dostal se do finan¢nich
potizi.

Véritel ¢. 9 vystoupil stim, Ze dle jeho poznatkd dluznik vede
nezodpovédny zivot a Ze vi o tom, Ze jen v poslednim roce byl 3x letecky
Vv zahrani¢i a nechava si §it obleky na miru. V popsaném jednani shledaval vétitel
znamky nepoctivosti. Insolvenéni spravce i pies tato zjisténi doporucil oddluZzeni
splatkovym kalendarem, nebot’ se domnival, Ze i za téchto okolnosti to bude pro
vétitele vyhodnéjsi. S oddluzenim dluznika vSak véftitel €. 9 zdsadné nesouhlasil a
trval na tom, aby byl na jeho majetek prohlasen konkurs.

Dluznik se k tomuto vyjadiil tak, Ze si je védom svého nezodpovédného
chovéni, ale nyni pouze vyuziva toho, co mu insolven¢ni zdkon umoznuje, a
vyvracel tvrzeni vétitele €. 9. Insolvenéni soud vyzval pfitomné vétitele k tomu,
aby hlasovali o oddluzeni dluznika, nebot se v tomto piipadé miize jednat 0
nepoctivy zamér. K vysledkiim hlasovani pak ptihlédne pfi svém rozhodovani o
tom, zda schvalit, ¢i neschvalit oddluzeni. Vzhledem Kktomu, Ze dluznik
nedisponoval zadnym majetkem, neptipadal zpusob oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty v uvahu, bylo tedy mozné jen oddluzeni plnénim splatkového
kalendate, nebo prohlaSeni konkursu na majetek dluznika.

Protoze dluznik ¢. 9 disponoval majoritnim podilem hlast, neziskalo
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe nadpoloviéni vétSinu. Jednani bylo
skonceno s tim, Ze insolven¢nim soudem bude rozhodnuto.

Jeste v tentyz den, kdy se konalo pfezkumné jednani, dorucil dluznik
insolvenénimu soudu pisemné doplnéni svého stanoviska.”® Ohradil se proti tomu,
Ze by jeho navrh byl neuplny, a to pfedevsim co se tyka absence informaci o tom,
jak se dostal do tizivé finan¢ni situace. Stanovisko véfitele ¢. 9 vnimal jako
osobn¢ zaméfené s cilem se mstit a povazuje je vuci ostatnim véfitelim za
bezohledné. Sam povazuje za vhodné&jsi feSeni jeho situace schvaleni oddluzeni.

Uvedl, Ze dluhy samy o sobé nejsou trestné a on jen vyuziva moznost
nabidnutou zdkonnou legislativou. Nema pocit, Ze by jeho jednani bylo

nekorektni, a odmita ndzor, Ze by se v jeho ptipadé jednalo o nepoctivy umysl.

% https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=5817712
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Z dalSich uvedenych skuteCnosti je patrné, ze véfitel €. 9, respektive
veritelka, byla v minulosti jeho partnerkou, pfi¢emz sama spolucerpala nékteré
uvéry a u jednoho je zavazana jako spoludluznice.

Dluznik se nebranil dohodé¢ s véfiteli, Ze i po skonceni oddluzeni jim
uhradi dals$i ¢ast zavazku, avSak uvedl, ze jeho byvalé partnerce jde jen 0 pomstu,
a takové feSeni odmita.

Insolvenéni soud nasledné rozhodl usnesenim ¢. j. MSPH 89 INS
13383/2012-B-11, Ze se oddluzeni neschvaluje a na majetek dluznika se
prohlasuje konkurs. V odiivodnéni popsal pribeh schiize véritelti a dale uvedl, ze
vétitel €. 9 podlozil sva tvrzeni o nepoctivém tmyslu dluznika vypisy ze socidlni
sit¢ Facebook, z jejichz obsahu je patrné, ze se dluznik i po podani insolvenéniho
navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni choval nezodpovédné a
rozhodné nelze jeho v chovani spatfovat snahu v nejvyssi mozné mire uspokojit
své vetitele. Kromé toho, ze cestuje a potada vecirky, bylo dotazem na
zameéstnavatele zjisténo, Ze si po podani insolven¢niho navrhu vzal v zaméstnani
neplacené volno trvajici téméf 6 mésict.

Nepoctivy tumysl dluznika spatioval soud piedev§im v jeho nezfizeném
utraceni, ve kterém pokracoval i po podani insolven¢niho navrhu. Z dluznikova
jednani je patrna piedevSim neochota dostat svym zavazktim, nikoli neschopnost,
a pokousi se zneuzit institut oddluZeni. Proto insolven¢ni soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 395 odst. 1, povolené oddluzeni neschvalil a na majetek dluznika
prohlasil konkurs.

Dluznik se proti tomuto usneseni odvolal. Zadal, aby Vrchni soud v Praze
rozhodnuti pfehodnotil a schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Své
odvolani pomérné Siroce odlivodnil. Ohradil se proti tomu, Ze insolvencni soud
dospél k presvédCeni, ze ho vede nepoctivy zamér, pouze z podkladii dodanych
jedinym véfitelem, aniz by ovéfil jejich pravost a objektivné a spravedlivé je
pfezkoumal. Je pfesvédcen, Ze takovy postup byl zvolen, aby si insolven¢ni soud
svoji praci co nejvice usnadnil a zjednodusil, a zaraZi ho, ze vzhledem k celkové
délce dosavadniho fizeni bylo toto usneseni vyddno 4 dny po pfezkumném
jednani. Dle jeho slov byl navrh ,,smeten ze stolu®.

Dluznik poptel, ze by svym jednanim sledoval nepoctivy zdmér, avSak
uznal, ze se do insolven¢ni situace dostal lehkomyslnym a neuvazenym jednanim,
ale domnivam se, ze tak by se mohlo nahlizet snad na kazdého dluznika. Ta cast

odlivodnéni usneseni insolven¢niho soudu, kterd popisuje jeho jednéani, se ho
49



dotyka a urazi ho. Nechape, pro¢ je stavén do pozice, Ze se snazi své véfitele
okrast — neni jeho chybou, ze institut oddluzeni diskriminuje véftitele.

Dluznik ve svém podani dale uvedl, ze ono ,,svizné* vydani usneseni na
n¢j pusobi dojmem, ze nenapliiuje piedstavu insolvencniho soudu o typickém
véfiteli, proto je ziejmé pro insolvencni soud dobrym soustem, a tak ho v jeho
dluzich vymaéchaji. Nevidi nic Spatného na tom, aby dluznik 1 b&hem
insolvenéniho fizeni vV mezich moznosti dale rozvijel svoji osobnost studiem,
sportem a cestovanim. On se toho vzdat rozhodn¢ nehodla.

Déle se pak dluznik vyjadfil o osobé véritele €. 9, kterd je jeho byvalou
partnerkou. Podle né&j se jedna o osobni spor a insolvencni soud by to mél
zohlednit. Véfitelka se méla co do vyse a poctu piihlasenych pohledavek dopustit
podvodu, ktery déale podrobnéji popisuje, a oznacuje ji pfirovnanim, ze zlod¢j
ktici: ,,Chyt'te zlod&je!*. Ji predloZené tisky ze socialni sit¢ Facebook nepovazuje
v zadném piipadé za dostatetné prukazné, nebot je lze snad zfalSovat, navic
nechape, kde by si je opatiila, kdyz s nim nesdili informace dle pravidel nastaveni
soukromi na této socidlni siti.

Dluznik se znovu Siroce vénoval jednotlivym bodim, ve kterych
insolvencni soud spatfil nepoctivy umysl vcéetné hodnoceni jeho chovéani po
podani insolvenéniho navrhu. Uvedl, Ze nikomu, ani insolvenénimu soudu, neni
nic do toho, ze si vzal v zamé&stnani tak dlouhé neplacené volno, nebot’ bylo-li by
mu schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare, byla by mu prvni splatka
srazena z piijmu za mésic listopad roku 2012, ktery jiz odpracoval.

V zé&véru se pak vyjadril k soupisu majetkové podstaty.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti 1 pfedchazejici
fizeni a usneseni insolven¢niho soudu potvrdil usnesenim ¢. j. 1 VSPH
1775/2012-B-18.” V odiivodnéni uvedl, ze dobrodini institutu oddluzeni nélezi
zejména poctivym a Cestnym dluznikiim, tedy takovym, ktefi projevuji snahu
dostat svym zavazklim a hledi, aby bylo dosaZeno rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni zavazki. DluZznik vSak jednal opaéné.

Vypisy komunikace ze socialni sit¢ Facebook povazuje za veérohodné
vzhledem k jejich detailnosti a k tomu, ze informace z nich plynouci se shoduji
s n¢kterymi tvrzenimi dluznika. Soud prvniho stupné dle jeho nazoru spravné

zjistil nekalé imysly dluZznika, kterymi se on sdm nijak netajil.

% http://www.slv.cz/1VSPH1775/2012-B-18
50



Nazory dluznika tykajici se véfitelky (véftitel €. 9) ani jeho dalsi tvrzeni
nemohou ovlivnit vécnou spravnost napadeného usneseni, nebot’ je nelze vykladat
ku prospéchu dluznika, stejné tak vysvétleni tykajici se movitych véci patiicich do
majetkové podstaty. Je pouze na dluznikovi, aby presveédcil nezajisténé vétitele a
insolvencni soud o poctivosti svych umysli.

Piestoze nikdo neocekava, ze dluznik povede asketicky zivot, odporuje
moralce a ucelu a cili oddluzeni, aby dluznik v pribéhu oddluzeni dal vedl
rozmatily zplisob zivota za podpory prestarlé babicky a starost o dluhy prenechal
insolven¢nimu spravci. Rozhodnuti insolvencéniho soudu je s pifihlédnutim ke
vSem zvazenym skute¢nostem naprosto spravné.

Jak je patrné z usneseni ¢. j. MSPH 89 INS 13383/2012-B-44, uspokojeni
vétitelll bylo v tomto fizeni skutecné minimalni. ObdrZeli méné nez 1% ze svych
zjisténych pohledavek. Nadale vSak maji moznost po dluznikovi zbylé
pohledavky vymahat, nebot’ pouze po splnéni vSech povinnosti dle schvaleného
zpusobu oddluZzeni bude dluznik osvobozen od placeni pohledavek v rozsahu,
vV némz nebyly v fizeni uspokoj eny.100

Uvedeny piipad je bezesporu nejextrémngéjsi ze vSech insolvenénich fizeni,
se kterymi jsem se kdy setkala, a jednozna¢né doklada, ze dluznik nepfistoupil ke
svému oddluzeni s poctivym timyslem, ale pravé naopak.

Z dluznikovych podani i z jeho dal$i komunikace je patrné, Ze mé problém
s korektnim jednanim. Je otdzkou, jak by insolvenéni soud a Vrchni soud v Praze
postupoval, kdyby s nimi dluznik jednal pfiméfenéji a rozmyslel o tom, jaké
informace tim o sobé poskytuje, nebot’ rozhodovaci praxe vrchnich soudu dle
mého nazoru spise sleduje trend co nejvice vyjit vsttic dluznikovi a nabidnout mu
Sanci oddluzit se s tim, ze i v prib&éhu oddluzeni 1ze na majetek dluznika kdykoli
prohlasit konkurs, pokud nebude fadné plnit své povinnosti.

Lze téZko posoudit, zda lze v jednani vétitele ¢. 9 — dluznikovy byvalé
partnerky vysledovat osobni motivy a chut’ po pomsté. Domnivam se, Ze pocit
zadostiu€inéni byl v tomto pfipad€ pouze jakymsi bonusem, nebot’ je logické, Ze
zadny véfitel nebude spokojeny s tim, ze misto plijcené sumy cca 1.000.000,- K¢
mu bude navraceno pouhych 30 % a povinnost hradit zbytek dluhu bude

dluznikovi prominuta.

1% 73kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fedeni (insolvenéni zékon), § 414 odst. 1
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Nutno fici, Ze obdobnych ptipadii, kdy dluznik vede neziizeny zivot ¢i se
zamérn¢ zadluzuje, neni malo, avSak diky korektnimu jednani a diky tomu, Ze
dluznik tyto skuteCnosti bezhlavé nezvetejituje, jim je oddluzeni obvykle
schvaleno, tedy je jim poskytnuta Sance prokazat umysl dostat svym zdvazkim

V nejvyssi mozné mire.
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VI.

Zavér

Ve své praci jsem se pokusila popsat upadek a nalezitosti insolvencniho
navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni. Na konkrétnich ptipadech
z praxe poukazuji v jednotlivych kapitolach na to, ze nazory a postupy soudnich
senatti insolvenénich soudd jsou v obdobnych piipadech Casto velmi odlisné,
S ohledem na ustanoveni insolven¢niho zédkona necekané. Neni vyjimkou, Ze se
Vv priibéhu ¢asu vyvijel nazor na to, jak urcita ustanoveni insolvenéniho zakona
vykladat ¢i je aplikovat. Insolvenéni zdkon je proto neustdle upfesiiovan
judikaturou a panuje snaha o sjednoceni rozhodovaci praxe.

Posledni kapitolu této prace jsem vénovala poctivému umyslu dluznika.
Insolvenc¢ni soud se pfi svém rozhodovani musi vyrovnat mimo jiné i S tim, jak
bude hodnotit osobu dluznika a jeho jednani. Vzhledem k tomu, Zze soudci
insolvencnich soudii vychazeji predev§im z pisemnych materialt, neni to v praxi
pravé jednoduché. Pomoci by jim vtomto sméru mélo hodnoceni dluznika
insolven¢nim spravcem. Ze své zkuSenosti mohu fici, Ze osobni kontakt
s dluznikem, pfedevsim navstéva v misté bydliste¢, mize mnohé naznacit.

Jednotlivé piipady, které v posledni kapitole popisuji, jsou pomérné
vyjimecné. A€ vSechny spojuje fakt, ze dluznik neni veden poctivymi imysly, l1ze
na tuto skutecnost usuzovat z pomérné extrémnich okolnosti. Dle mého nazoru se
az na takové zvlaStni vyjimky a zcela ziejmé pfipady rozhodovaci praxe
insolvenc¢nich soudd a vrchnich soudi ptiklani tomu, aby byla dluznikovi déna co
nejvetsi moznd Sance oddluzit se. | sohledem na véfitele Ize obvykle
predpokladat, Ze pro n€ bude pfijatelnéjsi obdrzet alesponi ¢ast svych pohledavek
v ur¢eném casoveém useku, nez kdyby byl na majetek dluznika prohldsen konkurs,
nebot’ dluZznik obvykle nedisponuje hodnotnéjSim zpenéZitelnym majetkem.

Je otazkou, jak se bude insolven¢ni zdkon a spolu s nim institut oddluZeni
dale vyvijet - zda se podminky pro schvéleni oddluzeni budou nadéale uvoliovat,
¢i zda dojde k jejich zpfisnéni. Ja vnimam aktualni situaci tak, Ze podminky pro
vstup do oddluzeni a pro jeho uspéSné absolvovani jsou zatim rok od roku

mirngjsi.
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VII.

Resumé

The Insolvency Act regulates the methods how to solve a failure or
nemace of a failure with. The debtor comes to failure if he/she makes lots of debts
and is not able to pay the obligations even after thirty days of the due date or
does not keep his/her duties. Also in a case of owing many creditors and being
overburdened with debts which exceed his/her possession.

Generally used methods for solving these situations are bankruptcy,
reorganization, disencumbrance and some special methods for special subjects.
When keeping particular conditions, the debtor or contractor may ask for
moratorium after passing the insolvency require.

The insolvency process can be open only after the debtor’s or creditor’s
application. In a case of a menace of failure, the application can be passed only by
the debtor. This insolvency application must give all the prescribed requirements.
It can be passed together with the request for disencumbrance or reorganization.
The debtor’s duty is to join the list of all debtor’s possession, the list of his/her
finantial duties and claims and also the list of his/her employees. And of course
all of documents proving the failure or manace of failure. All these documents are
required for the need to declare moratorium or reorganization. If the insolvency
application is passed by the creditor, he/she must give evidence of the outstanding
debt and its registration.

The method of disencumrance regards the social aspects to the economical
ones. A disencumbrance application can be given only by the debtor. According
to the Act, this debtor must not be any enterpreneur and he/she is not allowed to
be in business debts either. During the last years, this practice has changed
several times. If the insolvency application is passed by the creditor then the
debtor may pass a request to solve his/her failure by disencumbrace. The debtor
must be informed about by the court. If this request is not accepted or agreed, or
it is annuled by the debtor, the court establish the process Tof bankruptcy.

The amendement of the Insolvency Act brings a new possibility for
married couples — to pass their join application for disencumbrance. Before, the
couples had to ask and act separately, later their processing were fused on the

ground of the judicature.
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The insolvency application joined to the request of disencumbrance must
be written and passed only on a particular form. Together with general
requirements this application has to address the debtor with the other authorized
persons who can substitute him, data about debtor’s incomes in last free years and
supposed incomes in following five years, and also the suggested method of
disencumbrance or debtor’s declaration refusing the method.

The Insolvency Court can reject the application in a case of presupposition
that the suggested process could follow any dishonourable scheme. The same can
happen if the debtor presents his/her lightminded or unmindful attitude to the
process and conditions during the insolvency process. If the disencumbrance is
not agreed by the Insolvency Court, another method of solving the debtor’s failure

is established — bankruptcy.
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