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Cile a jejich naplnéni:

Cilem predlozené bakalarské prace studentky Pavly Kroupoveé prizkum stavu
¢tenarstvi na stfedni odborné Skole. Studentka se rozhodla teoreticky pojmenovat sledovany
fenomén a na malé vyzkumné sondé zaku stfedniho odborného ucilisté ovéfit souasny stav
v konkrétni pedagogickeé realité. Sledované téma studentka Pavla Kroupova cilené nahlédla
z nékolika uhll a pokusila se sva zjisténi konfrontovat s mezinarodnim vyzkumem (PISA).
Cilem prace bezesporu také bylo ovéreni si prace s odbornou literaturou a vystavba
praktického vyzkumného ukolu. Cile prace se autorce podafilo na velmi slusné urovni
naplnit.

Formalni stranka prace

Predlozena bakalarska prace kolegyné Pavly Kroupové v rozsahu 60 stran vlastniho
autorského textu je rozdélena na dvé zakladni ¢asti:

a) Cast teoretickou, ve které autorka vymezila s funkénim vyuzitim sou¢asné
odborné literatury zakladni pojmy v oblasti étenarstvi, ¢tenarské
gramotnosti; k vymezeni teoretickych souvislosti autorka vyuzila ptvodni
monografickou literaturu; v definovani pojmu i ve strukture problému
vychazi efektivné shromazdénych zdroju, v€etné téch velmi aktualnich
(vysledky PISA).

b) Cast praktickou, v niz autorka nabidla ovéreni situace sledovaného
problematiky v terénu; autorka si na zakladé teorie stanovila zakladni
hypotézy, vytvofila jednoduchy dotaznik, na ktery ziskala 87 odpovidajicich
respondentl. Druhou pozitou metodou byly polostrukturované rozhovory se
¢tyrmi uciteli, jez autorka stru¢né shrnuje v kapitole interpretace rozhovort s
uciteli.

Text obou ¢asti je autorkou formulovan srozumitelné a prehledné.
Obsahova stranka

Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Autorka Pavla Kroupova se v teoretické praci
opira o sou¢asnou terminologii, funkéné pracuje s teorii, vymezuje patficné souvislosti
sledované problematiky. Ocenuji propojeni s ¢eskymi vysledky PISA.



V praktické ¢asti ocenuji formulaci dotazniku. Postradam vstupni kazuistiku Skoly a tfid r
jasné z jakych rodin a socialni ch souvislosti odpovidajici Zaci pochazi, ani jak se $kola
sledovanému tématu vénuje, tedy jak jsou s nim zaci pfedem seznameni. Jsem presvéd¢
ze charakter konkrétni situace velmi ovliviuje vystupy z dotazniku. Vystupy z dotazniku j:
zpracovany v piehlednych grafech a tabulkach, které jsou do prace vsazeny dvakrat (v te
a jako prilohy, pro¢?). Prepis pfikladného rozhovoru chybi. Zaznam v$ech ¢&tyr rozhovoru
v jednom shrnuti pfili§ pfipomina jednoduchy dotaznik. Také postradam alespon zakladni
charakteristiku dotazovanych ucitell. Otaznik ma oponent s vifazenim a feSenim tématu
poruch uéeni, ke kterému se v zavéru a vlastné ani v samotnému vyzkumu autorka dosta
jen velmi povrchné.

Celkové hodnoceni

Predlozena prace rozsahem, formalni strankou i zaméfenim v zakladnich kategori
a jejich zpracovani naplfiuje pozadavky na bakalarskou praci. Prace nepostrada praktickc
vyuzitelnost. Doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:
e Jak autorka vysvétli minimalni ¢tenarstvi u oboru s pfidomkem umélecky?

e Jaké konkrétni funkéni postupy k podpore ¢tenarstvi na sledované skole autorka
zaregistrovala a jaka je jejich funkénost? /] /
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