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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva rozvojem predctenaiskych dovednosti u déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Spojenim predCtenarské gramotnosti a socialniho
znevyhodnéni se momentalné nezabyva zadna odborna literatura. Problematika je
feSena vzdy samostatné, a to zvlast' socialni znevyhodnéni a zvlast piedctenaiska

gramotnost. Tato prace se snazi o propojeni vySe uvedenych problematik.

Bakalatska prace ma dva cile. Prvnim cilem je zjistit, na jaké urovni jsou z hlediska
pfedctendiskych dovednosti déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi a vytvorit
nckolik pfipadovych studii — kazuistik. Druhym cilem je na zdklad€ realizované
diagnostiky zpracovat navrhy, jak u téchto déti pred¢tenarskou gramotnost rozvijet.
Tato gramotnost je velice dulezita pro predskolni déti z diivodu nésledného usnadnéni
uceni na zékladni Skole. Dé&ti, které nenavstévuji matetskou Skolu a doma nemaji

dostatek podnétného prostiedi, maji pak velké problémy pfi zvladani ¢teni v prvni tfide.

Bakalafska prace je rozdelena na Cast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka cast
se vénuje predétenarské gramotnosti a socidlnimu znevyhodnéni. Prvni kapitola
seznamuje s pojmem socialni znevyhodnéni, prostfedim, ve kterém se tyto déti pohybuji
a predskolni piipravou téchto déti. Dalsi kapitola predstavuje pojem piedctenaiska
gramotnost a etapy Ctenafstvi u ditéte. Stézejni kapitolou teoretické casti je kapitola
treti, ktera se zabyva predpoklady pro rozvoj predCtenarské gramotnosti a slucuje tuto
problematiku se socialn¢ znevyhodnénymi détmi. K c¢tenarské gramotnosti
neodmyslitelné patii vyvojové poruchy cteni. Tato kapitola je v bakalafské praci
vénujici se pred¢tenaiské gramotnosti uvedena z toho divodu, Ze se dyslexie muze
postupné odhalovat jiz v matefské Skole. Ddale se tato prace zabyva Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani v souvislosti s predétenaiskou

gramotnosti.

Prakticka c¢ast predstavuje diagnostiku déti ze socialné znevyhodnéného prostredi
v oblastech zrakového a sluchového vnimani a feci. Déle jsou uvedeny kazuistiky Sesti
déti ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi. Devata kapitola zpracovava navrhy
pro rozvoj predCtenaiskych dovednosti u déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

na zékladé provedenych diagnostik a kazuistik.



1 Socialni znevyhodnéni

Jediny obecné¢ zavazny predpis definice socidlniho znevyhodnéni se nachazi v § 16
zékona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani. [25] Z tohoto divodu muzeme tedy tvrdit, ze ,,ono znevyhodnéni lze
vykladat jako socialni znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani. ([25], s. 12) Definice
socidlniho znevyhodnéni podle tohoto zdkona fika: “Socidlnim znevyhodnénim je
pro ucely tohoto zdkona a) rodinné prostiedi s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim,
ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy, b) nafizend ustavni vychova nebo ulozena
ochranna vychova, nebo c¢) postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udé€leni azylu
na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0 zméné zakona &.283/1991 SB., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich piedpisi).” [35] Zikova a kol. ve své publikaci uvadéji, ze “za socialni
znevyhodnéni je nutné povazovat stav, kdy dit¢ v dasledku dlouhodobého Zzivota
Vv prostfedi, jez je charakteristické nizkym socioekonomickym statusem, silnou
pfitomnosti vlivil rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odliSnosti, ptipadné
kombinaci téchto jevii, nema dostatecné rozvinuty kompetence pro adekvatni naplnéni
svého potencialu v ramci vzdélavaciho procesu.” ([25], S. 12) Za projevy nizkého
socioekonomického statusu je mozné povazovat zavislost na statni socialni podpofte,
zadluZenost nebo také predluZenost rodin a nevyhovujici bytové, materidlni, stravovaci
a hygienické podminky atd. Za projevy rizikovych jevii ohrozujicich zdravy vyvoj
ditéte je mozné povazovat Zivot v kriminogennim prostiedi, nedostate¢na kompetence
rodict k piiprav€ déti na Skolni dochézku aj. A za sociokulturni odli$nosti je mozZné
povazovat jazykovou a nabozenskou odlisnost a odlisny vzorec chovani apod. [25] Vliv
sociadlnich aspektli na Skolni GispéSnost je nepopiratelny. V fadé odbornych publikaci je
uvedeno, ze déti s nizkym socioekonomickym statusem zvladaji Skolni dochazku htie
nez déti svysokym  socioekonomickym = statusem. ,Tento vztah mezi
socioekonomickym statusem déti a Skolnim (ne)aspéchem neni viibec zanedbatelny.
Détem, jimz se béhem faze primarni socializace nedostalo dostate¢ného zakladu, ktery
by umoznil bezproblémovou adaptaci na Skolni prostfedi a pfechod na trh préace, by
m¢ela byt Sance na uspéch ve spolecnosti vynahrazena ve Skole. Socialni nerovnost mezi
détmi je zde vSak v fad¢ piipadi spise reprodukovana nez vyrovnavana.“ ([25], s. 16)
Spole¢nost by se méla snazit o vyrovnavani $anci a to i z hlediska ekonomického,

protoze z hlediska nakladi je investice do vzdélavani déti ze socidlné znevyhodnéného
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prosttedi mnohondsobné mensi nez naslednéd celozivotni podpora dosp€lého cloveka

Z tohoto prostiedi. [25]
1.1 Prostredi a jeho vliv na utvareni osobnosti ditéte

»Na formovani ¢lovéka ma vyznamny vliv sdilend socialni zkusSenost, tedy predevsim
nejblizsi lidé, ktefi dité vychovavaji, a prostfedi, ve kterém dit¢ vyrusta.” ([25], s. 42)
Individuélni ziskavani zkuSenosti, uCeni a vztah ke svétu, je vzdy ucenim socialnim,
tedy velmi vyznamné ovlivnéno socidlnim prosttedim. DéEti ze  socialné
znevyhodnéného prostredi vyristaji ve velmi specifickych zivotnich podminkéch, proto
se musi pii vhodném posuzovani vyvoje osobnosti zohlednit socialni a kulturni kontext,
ve kterém k vyvoji dochazi. V opa¢ném piipad¢ je hodnoceni zjednodusujici a vede

k volbé neadekvatniho ptistupu a podpory. [25]

1.1.1 Postoj rodiny ke vzdélavani ditéte

Nejprirozenéjsim prostiedim, které ovliviiuje zivot a vychovu kazdého jedince, je
rodina. [1] ,)Kazda rodina vytvafi nenahraditelné klima, celkové prostiedi, které
ovliviluje postoje, chovani a celou osobnost ditéte. Rodina by méla zajiStovat nejen
zékladni biologické a té€lesné potieby, ale peCovat i o celkovy rozvoj ditéte po strance
télesné, dusevni, citové, intelektudlni i moralni.*“ ([1], S. 63) Vyzkumy vlivu rodiny
narozvoj ditéte, které byly provadény v mnoha zemich, dochazeji dle Chaloupky
ke dvéma dulezitym poznatkiim. Prvni poznatek je v tom, Ze rodina je pro détstvi, ale
i dalsi vyvoj Cloveéka stéZejni a Ze tloha rodiny je stale zietelné&ji oslabovana. Druhy
poznatek byva vysvétlovan rtizné — stoupajicimi Zivotnimi néaroky na rodice, jejich
existenénimi starostmi, prestiznimi potfebami, rodice ztraceji ochotu obétovat své
zajmy pro zajmy ditéte, stoupajicim poctem neuplnych rodin, vSeobecnym shonem
apod. [7] Rodiny ze socialné znevyhodnéného prostiedi, zvlasté pak Romové, chapou
Skolu jako “bilou” instituci. Jejich postoj ke Skole je nejvice ovlivnén nizkou
vzdé¢lanostni trovni a také odliSnou kulturni urovni rodiny. Vzdélani v jejich méfitku
hodnot neni vibec vyznamné, Skolni dochézka zavisi na rozhodnuti rodiny. Celkova

uroven vzdélanosti Romu je nizka, star§i generace je v podstaté negramotna. [1]

Pravé rodina ma znac¢ny vliv na étenafstvi u ditéte. Rodice mohou ovlivnit ¢tenarstvi

u ditéte pred¢itanim a vypravénim pohadek, ale i v roviné vedeni rozhovort. [7]



1.1.2 Jazykové bariéry ditéte

Jazykova bariéra je jednim ze spolecnych znevyhodnujicich aspekti ve vztahu
ke skolnimu a spolecenskému uspéchu. [25] ,,Déti socialné znevyhodnéné jsou relativné
jazykové deprivované a jiz pfi vstupu do Skolniho vzd€lavani jsou handicapované
ve srovnani s détmi, které jsou z domaciho prostiedi 1épe jazykové vybaveny.* ([25],
S. 68) Ackoliv tyto déti umi vyjadrit vSe, o ¢em chtéji komunikovat ve svém domacim
prosttedi, v jiné spolecnosti a také v jinych situacich vSak jejich dovednosti selhdvaji.
Nemizeme fici, Ze jejich zpisob vyjadfovani ve srovnani s jinym jazykem majoritni
spole¢nosti je horSi nebo lepsi, je jen pouze vyrazné jiny. [25] Dé&ti ze socialné
znevyhodnéného prostfedi v naprosté vétSiné nechodi do matefské Skoly, coz je
divodem, pro¢ nemohou pied vstupem do Skolniho prostiedi nabyvat komunikacni

dovednosti, které jsou po nich vyzadovany. [25]

Co se tyce jazykové vychovy konkrétné v romskych rodinach, je jind nez v majoritni
spole€nosti. Romské déti zacinaji mluvit aZz pozdé€ji, maminka se totiz svému ditéti
vénuje tak intenzivné, ze mu rozumi i beze slov, a proto jeho mluveny projev nikterak
nekoriguje. Do poslednich detaili zna jeho mimiku a gesta, ma se svym ditétem
i telepatickou vazbu, proto zastava nazor - k &emu jeité slova. Casto je uvadéno,
ze nejvetsim nedostatkem romského ditéte v jazykové oblasti je neznalost vyucovaciho
jazyka. Riizi€kova vSak uvadi, Ze romské Sestileté dité¢ neovlada zZadny jazyk tak dobfe,
aby vném mohlo byt vzdélavano zpusobem na Ceskych Skolach obvyklym. Slovni
zasoba téchto déti je malda, slova jsou mnohozna¢nd a pojmy nepfesné vymezené.

K tomu se musi brat v tvahu nekorigované vady feci (SiSlavost, rackovani, patlavost),

posunuty ptizvuk a také ¢asto mysleni neupevnéné v ¢eském jazyce. [17]

1.2 PfedSkolni priprava déti ze socialné znevyhodnéného prostredi

Vstup do Skoly je pro dit¢ dilezitym meznikem v jeho zivoté. Dité se dostava do zcela
nového prostfedi a musi plnit riznd ofekavani. Pfedpokladem pro zahdjeni povinné
Skolni dochézky je, ze dité jiz ovlada urcité znalosti a dovednosti pro UspéSny start

ve vzdélavacim procesu. [31]

Skola jako takova, je produktem majoritni kultury, protoZe fe¢, mysleni a chovani, které
se ve Skole favorizuji, jsou nejblizsi détem z vétSinové spolecnosti. Déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi vétSinou nedokazou zvladnout pozadované skolni vysledky,
jelikoz k tomu nemaji dostatecné vyvinuté predpoklady. Je znamo, Ze pfevazna Cast déti
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ze socidln€¢ znevyhodnéného prostiedi, které nenavstévovaly zadnou systematickou
ptedskolni pfipravu, se na prvnim stupni zdkladni Skoly setkavaji s velkymi problémy

pfi zvladani Skolnich ukold a uciva. [31]

1.2.1 MS a problematika navstévnosti

Déti ze socidln€é znevyhodnéného prostfedi v naprosté vétsiné nechodi do matetské
skoly. [25] Z tohoto diivodu vznikl projekt ,,Pojdte do 3kolky!“!, ktery je realizovan
od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2015. Tento projekt realizuje organizace Clovék v tisni, o. p. s.
Jako partner na tomto projektu participuje SPOLECNOST TADY A TED, o. p. s., ktera
realizuje projektové aktivity v Plzni. Do projektu je zapojeno dalSich 7 partnerskych
organizaci — 1Q Roma servis, Cheiron T, o.p.s., Diecézni charita Brno svou pobo¢kou
v Jihlavé, SdruZeni socialnich asistentt, Diakonie CCE Vsetin, Salinger, o. s.
a Amalthea, 0. s. Hlavnim cilem tohoto projektu je iniciovat zménu ve vzdélavani pro
déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zejména pokud jsou tyto potieby dany

socialnim znevyhodnénim. [34]

Spole¢nost Tady a ted’, o. p. s. pofada v ramci projektu pro plzensky kraj jedenkrat
mesicéné kulaté stoly. Téchto setkani se ucastni zastupci spole¢nosti Tady a ted’, o. p. s.,
obcanského sdruzeni Ponton a obcanského sdruzeni Nadgje, feditelé nékterych
matefskych $kol, zakladnich $kol, zastupci ZCU v Plzni, OSPOD, PPP Plzeii a odboru
Skolstvi mladeze a télovychovy a dal$i. Doposud prob&hlo celkem pét setkani.
Pii jednom ze setkani se diskutovalo pravé na téma MS a problematika navitévnosti.
Jako jeden z hlavnich divodta byly zastupci jednotlivych vySe zminénych organizaci
uvedeny finance (stravné, Skolkovné, materidlni vybaveni, vylety, kulturni akce,
doprava, MHD), dal§im divodem byla rodina (informovanost rodicl, proces
ptihlagovani do MS, pravidelnost dochazeni do MS a pInéni podminek MS) a jako
posledni divod byla i matefska Skola jako takova (kapacita, nezkuSenost pedagogu
s cilovou skupinou, nepfipraveni absolventi). Stofej se s nékterymi diivody ztotoziuje,
uvadi celkem tfi hlavni bariéry: bariéry souvisejici s informaénim deficitem;
instituciondlni bariéry a bariéry souvisejici s Zivotem v socidlné vylouceném prostiedi.
[4]

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v mnoha publikacich se uvadi, Ze pokud dité¢ nenavstévuje

matefskou Skolu, zvlaste pak dit€¢ ze socidlné znevyhodnéného prostfedi, ma pak

! Registraéni &islo CZ.1.07/1.2.00/43.0007
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problémy na zakladni $kole. Dle Sikulové je nejéastdji uvadénym problémem pii
zvladani Skolnich ukold a uciva nedostate¢na znalost vyucovaciho jazyka. Jazyk, ktery
dit¢ pouziva, neni primarné¢ ovlivnén jeho inteligenci, ale pfedevSim prostiedim,
ve kterém dité stravilo své prvni roky zivota. [33] Krom¢ problémi s jazykem uvadi
Sikulova dal§i problémy adaptace socialng znevyhodnénych déti na $kolni podminky,
a to neznalost obvyklych zplisobli chovani, jiné zvyklosti a odlisSny hodnotovy systém,
ktery si dité pfinasi z rodiny. ,,Vyrazné¢ znevyhodnujici je nedostatek béznych znalosti
apoznavacich strategii, které jsou pro dé€ti z majoritni spolecnosti samoziejmosti,
a ktery se muze jevit jako nedostatek inteligence.* ([33], s. 23)

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 1.1.1, pro Skolni uspé&s$nost kazdého ditéte je
ochota plnit skolni pozadavky a ochota spoluprace se $kolou. Avsak aby dité z tohoto
prostiedi bylo ve Skole uspésné, je zapotitebi spoluprace nékolika subjektt, a to
predevsim systémova spoluprace piedskolnich zafizeni, $kol, nestatnich neziskovych
organizaci (NNO) asamotnych rodin. [31] ,,Vyznam ptedskolniho vzdélavani pro
usp&sné zatrazeni déti do vychovného — vzdélavaciho procesu spociva pifedev§im v tom,
Ze pobyt a aktivita v téchto institucich efektivné u déti vyrovnava nedostatky v socialni
a kognitivni oblasti zpuisobené odlisSnym rodinnym a sociokulturnim zazemim.* ([31],
s. 7) Dle ¢l. 33 Sbirky zakonu ¢. 317/2008 ,,ptedskolni vzdélavani podporuje rozvoj
osobnosti ditéte piedskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém
a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht.
Ptredskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzd€lavani.
Ptedskolni vzdélavani napoméahd vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.” [32] Kofinek také uvadi nazor Kaleji (2010),
ktery ve své disertaci rovnéZ uvadi, Ze romské déti ze socialn€ znevyhodnéného
prostiedi, které do matefské Skoly dochézely, jsou ve svych vzdé€lavacich drahach
dochézela do matetské skoly znacna ¢ast romskych déti, protoZze dochdzku a stravné pro
socialn¢ slabsi rodiny hradil socialni odbor. Po roce 1989, kdy se zavedly poplatky

za tyto sluzby, se pocet romskych déti v matefskych skolach vyrazné snizil. [31]
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1.2.2 Pripravné tiidy na zakladnich skolach

Piipravné tiidy jsou urCeny k systematické piipravé déti na vstup do povinné Skolni
dochazky v zékladni Skole. [33] Pievaznou ¢ast klientely tvoti déti z prostiedi s niz§im
socidlnim statutem a déti riznych narodnostnich mensin. [1] ,,Vzdé€lavaci program,
ktery déti absolvuji v pfipravné tiidé, ma slouzit jejich snadnéjSimu zaclenéni
do vzdélavaciho procesu, aby se tim piedeslo piipadnym netspéSnym zacatkim
ve Skolni dochazce.” ([33], s. 24) Piipravné tfidy na zakladnich $koldch maji pro déti
podstatny vyznam, protoze neuispéchy na pocatku vzdélavaci drahy mohou na déti
pusobit neptiznivé. Mohou ovlivnit dalsi prib&éh vzdélavani a tim i jeho perspektivy
V pracovnim uplatnéni i v dal§im zivoté. Do ptipravné tiidy feditelé $kol Casto zatazuji
takové déti, kterym byl pfi zépisu do 1. tfidy doporucen odklad Skolni dochazky. Dale
déti, které potiebuji vice ¢asu na to, aby doséhly potifebné tirovné pfipravenosti v urité

deficitni oblasti a mohly tak Gspésné zahajit Skolni dochazku. [33]

Hlavnim prostiedkem rozvoje déti v pfipravnych tiidach je obsah ptedskolniho
vzdélavani, ktery je realizovan pomoci ramcového vzdélavaciho programu
pro ptedskolni vzdélavani - €. j. 32 405/2004-22 (dale jen RVP PV). Kapitola 8 tohoto
programu se nazyva vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti
mimofadné nadanych. V této kapitole jsou zminéné i podminky vzdélavani déti se
socialnim znevyhodnénim. [1]; [14] “Smyslem prace V ptipravnych tfidach neni jen
rozvoj mySleni, feci, paméti, pozornosti, ale | podpora ziskavani zakladnich

hygienickych a spolecenskych navyku.” ([1], s. 170)

1.2.3 Nizkoprahové piredskolni kluby

Kromé¢ tradi¢niho systému matefskych Skol se v poslednich letech nabizi dalsi
moznosti, kde mohou pobyvat déti predskolniho véku. Mezi tyto mozZnosti patii
nizkoprahové ptedskolni kluby. Kluby nabizi strukturované piedskolni vzdélavani
détem, které zpravidla nedochédzi do mateiskych Skol z diivodu nedostatku finan¢nich
prostiedktll, preplnénosti matefskych Skol ¢i jejich fyzické nedostupnosti. Vzdelavani
v ptredSkolnich klubech détem zvySuje Sance na budouci Skolni spéch a plnohodnotné

spolecenské i pracovni uplatnéni. [34]

V Plzni se nachazi celkem tfi predskolni kluby. Prvni z nich (Klubi¢ko) je pod zastitou
obc¢anského sdruzeni PONTON. Celkova kapacita je 19 déti. Druhym je ptedskolni klub

Slunecnice, ktery patii pod obcanské sdruzeni Nadéje, s kapacitou 10 déti a tietim
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klubem patiicim spolecnosti Tady a ted’, o. p. s. je pfedSkolni klub, ktery je zatim bez
oficidlniho nazvu, s kapacitou 14 déti. V prostoru tohoto zafizeni byla realizovana

tydenni praxe (viz piiloha A).
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2 Predétenarska gramotnost

Jak bylo uvedeno v podkapitole 1.1.2, pro uspésnost ditéte ve Skole je velmi vyznamna
jazykova vybavenost. V piedskolnim obdobi je tedy dulezité rozvijet fe¢ a jazykové
schopnosti a dovednosti, s nimiz rozvoj pfed¢tenaiské gramotnosti tizce souvisi. [30]
V piedskolnim obdobi se pokladaji zaklady této gramotnosti. V literatufe a v odbornych
ptispévcich se pro tuto gramotnost pouzivaji dva pojmy, a to Ctenaiska pregramotnost
a predctenaiska gramotnost. V této bakalaiské praci je uzivan pojem predctenarska
gramotnost. Z mnoha provedenych vyzkumii vyplyva, ze se pojem predctendiska
gramotnost zietelné vztahuje k terminu ¢tenaiska gramotnost, ktery bude dale vymezen.
Dité totiz nevstupuje do systematické vyuky pocateéniho Cteni a psani s ,,nulovymi‘

zkusenostmi a znalostmi, ale naopak urcité ,,pfedéteci zkuSenosti ma jiz rozvinuty. [24]

Pro pojem ctenafskd gramotnost mlizeme najit v odborné literatufe a ve svétovych
vyzkumech hned nékolik definic. V pedagogickém slovniku je tento pojem popsan jako
»komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji zachazet s pisemnymi
texty bézn¢ se vyskytujicimi v zivotni praxi. Jde o dovednosti nejen Ctenatské, tj. umét
texty piecist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat
informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.” ([15], s. 42) V mezinarodnim
Setteni PISA/OECD 2009 je uvedeno, ze ,Ctendiskd gramotnost predstavuje
porozuméni, vyuzivani, posuzovani a angaZovani se v psanych textech za uUcelem
dosazeni cili jedince, rozSifeni jeho =znalosti a potencidlu a aktivni UCasti
ve spolecnosti.” [26] Odbornici z narodniho tstavu pro vzdélavani fikaji, ze “Ctenarska
gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potifebnymi pro uzivani vSech druht textd v rtiznych

individualnich i socialnich kontextech.” ([27], s. 8)

Dle ceské Skolni inspekce patii mezi oblasti pro hodnoceni procesu rozvijeni ¢tenaiské
gramotnosti pozitivni pristup k &etbé a prozitek z Cetby pfispivajici k rozvoji

pred¢tenarskych dovednosti déti. [29]

2.1 Etapy ¢tenarstvi u ditéte
Ctenafstvi vznika jesté diive, nez dité dovede samo &ist a neZ si vibec dokaze
uvédomit, co Ctenafstvi je. [7] “Periodizace Ctenaiského veéku ditéte jde ruku v ruce

S etapami ontogeneze détské psychiky. Takto bylo vytvofeno nékolik vice ¢i méné
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podrobnych déleni, ktera vSechna pracuji v zdsadé¢ se dvéma etapami: etapa

predc¢tenarska a etapa ¢tenarska.” ([23], s. 19)

2.1.1 Pred¢tenarska etapa

s knihami se postupné seznamuje a komunikuje s nimi. [23] V této etapé nemluvime
0 Ctenafské gramotnosti, ale o predctenarské gramotnosti, kterd je vymezena jako
»soubor postupné se rozvijejicich predpokladi pro Cteni a psani u déti v Siroké dobé
pied nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postoju a hodnot
potifebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni Ctendiské gramotnosti i jejimu uzivani
Vv riznych individualnich a socialnich kontextech.” (Kucharska, 2014 In [30], s. 493)
Rozvoj pred¢tenarské gramotnosti za¢ind narozenim kazdého ditéte a pokracuje az
do nastupu ditéte do povinné skolni dochazky. U ditéte je v tomto obdobi velmi dulezité
vytvaret pozitivni vztah K psané fe¢i a podporovat u néj schopnosti a dovednosti, diky
kterym se ve Cteni a psani bude moci v budoucnu optimalné rozvijet. Jde predevsim
0 komunikaci a rozvoj pozitivni motivace pro ¢teni a psani, smyslem je davat mu takové
podnéty, které u né&j zajem o ¢teni vzbudi a ukdZou mu moznou ,,vyuzitelnost* téchto
dovednosti. [30] ,,Pocatky predétenaiské gramotnosti se utvaieji jiz u nejmladsich déti,
ve chvili, kdy se seznamuji se slovy, prohlizi si obrazky, listuji v prvnich détskych
knihéach ,,leporelech®, pozdéji, kdy jim rodice piedcitaji knihy €i si navzajem vypraveéji
své vlastni pfibéhy. Vyznamnou soucasti tzv. pfedctenaiské vychovy v predskolnim
obdobi je rozvoj vnitini motivace pro ¢teni a s tim souvisejicitho pozitivniho vztahu
ke ¢teni. Specifické projevy tzv. predétenaiského chovani ditéte 1ze vhodné vyuzivat
I pfi pedagogické diagnostice, konkrétné ctenarska pregramotnost miize velmi pozitivné

ovliviiovat $kolni pfipravenost ditéte pti vstupu do skoly.” ([30], s. 494)

Aktivity, které pozitivné plsobi na ¢tenafstvi predskolniho ditéte, jsou pred¢itani nebo
vypravéni pohddek a také povidani si o nich, patii sem také televizni vecCernicky,
obrazkové knizky bez textu nebo s minimem textu ¢tené¢ho rodici, pisnicky, fikanky
atd. [7]

2.1.2 Ctenaiska etapa

Ctenafska etapa se vyznacuje tim, Ze dité uz samo Cte, stava se aktivnim Ctenafem

ajeho &tenaistvi se prohlubuje. [23] Ctendiska etapa se rozviji s nastupem ditéte
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do prvni tfidy. ,,Zak by si mé&l v tomto obdobi osvojit dovednost pronikat do struktury
textu hloubgji a naucit se vyuzivat obsah precteného pro svou potiebu, tzn., mél by mit
pod vedenim ucitele moznost naucit se cilen¢ rozvijet vlastni védomosti na zaklade
informaci ziskanych ztextu a uplatiiovat je pak v bézném zivoté.“ ([13], s. 19)
Z podkapitoly 2.1.1 vyplyva, ze velice dilezitd pro tuto etapu je samoziejmé etapa
pred¢tenarska, kterou se tato bakalaiska prace zabyva. Proto Ctenarské etapé nebude

nyni vénovana vétsi pozornost.

17



3 Predpoklady pro rozvoj predétenarské gramotnosti

Rozvoj ptredctendiské gramotnosti ,,je aktivnim, dynamickym, dlouhodobym a mnoho-
urovilovym procesem, na ktery v pribéhu Casu pusobi cela fada faktord, které ovliviiuji
rozdélit do dvou skupin, a to faktory endogenni tedy vnitini/subjektivni a exogenni tedy

vn&j¥i/objektivni. [22]

3.1 Endogenni faktory

Endogenni faktory tvoii dle Svrékové vrozené predpoklady, rysy a zvlastnosti
centralniho nervového systému ¢tenafe, osobnostni charakteristiky a ziskané zkuSenosti
jedince, kam je mozné zatadit zajem zaka o Cteni, vnitini motivaci, sebehodnoceni jako
Stenafe, Gtenafské chovani a postoje. [22] K témto faktoram Svrékova také fadi vék,
schopnost a piipravenost k dalsimu vzdélavani, intelektualni aroven, schopnost aktivni
prace s informacemi, volni vlastnosti, prozivani negramotnosti ¢i nedostatecné

gramotnosti, flexibilitu a schopnost adaptace ke zménam. [22]

Détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi chybi z hlediska endogennich faktort
predevsim ziskané zkuSenosti tykajici se ¢teni. Z rozhovori s détmi vyplynulo, Ze doma
vibec nemaji knihy, nikdo si s nimi necte, nevypravi piibéhy apod. Chybi jim tedy
zajem o Cteni, jakakoliv vnitini motivace, ¢tenaiské chovani a postoje. Tento faktor je
dle Svrékové zafazen ve faktorech endogennich, ackoliv jiz zasahuje do faktort

exogennich, konkrétné do oblasti - domaci ¢tenaiské zazemi rodiny.

Casto byva témto détem automaticky pfitknuta nizka intelektualni troveti, ale diky
ziskané zkuSenosti se neni mozné k tomuto nazoru ptiklonit. Intelektualni tiroven téchto
déti je srovnatelna s détmi jejich veéku, ale bohuzel nemaji dostatecné podnétné

prostiedi, diky kterému by mohly své znalosti a dovednosti rozvijet.

3.2 Exogenni faktory
Socio-kulturniho prostfedi, predev§sim vychova a vzdélani v rodiné a ve Skole, patii

mezi exogenni faktory. [22] Dle Svrékové lze tyto faktory délit na dva typy faktori:

e Faktory domaciho kontextu
o Ekonomické, socidlni a vzdélanostni zdzemi rodiny

o Domaci ¢tenéiské zazemi rodiny
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o Aktivity, které rozviji ctendfskou gramotnost — nejvétsi vyznam maji takové
aktivity, do nichz se rodi¢e nebo jini ¢lenové rodiny zapojuji spolecné
sdétmi nebo je vnich podporuji (pfedCitani nebo vypravéni pohadek
a piibéhu, navstéva knihovny aj.). [22]

o Jazyk v domacim prostfedi — pocatky Cteni velmi tzce souvisi s ranymi
zkuSenostmi déti s jazykem. Pro rozvoj dovednosti ¢teni je dilezity jazyk, se
kterym se dité v MS setkava. Pokud se neshoduje s jeho ,,matefskym*
jazykem, jsou tyto déti zpocCatku v nevyhodé aproces osvojovani si
dovednosti ¢teni a psani je o to ndro¢néjsi.

o Domaci zdroje — vyznamnym aspektem je dostupnost materiali ke Cteni

a dalSich vzd¢lavacich zdroji.

Sulova uvadi pohled na &teni a socioekonomickou troveit rodiny hned nékolika
svétovych autorti. ,,Demografické tidaje signalizuji, Ze vétSina problému se Etenim
se objevuje u déti ze slabsiho (chud$iho) rodinného zazemi s mensi vzdélanostni
urovni.*“ (Snow et al., 1998 In [20], s. 312) ,,Déti z rodin s niz§imi piijmy ¢tou obecné
hife nez déti ze stfednich vrstev. Rozvoj slovniku a cteni souvisi s profesni,
vzdé€lanostni a ekonomickou pozici rodic¢t ditéte.“ (Chall, Jacobs, Baldwin, 1990
In[20], s. 312) Sulova také popisuje vyzkum autord Yarosze s Barnettem, ktefi
uskutecnili v roce 2001 vyzkum, ve kterém zjistovali, které rodinné charakteristiky
ovlivituji ~ pfed¢itani v rodin€. Tito autofi vychazeli z opakované¢ho zjisténi,
ze ,pred¢itani v predskolnim veéku je vyznamny prediktor kvality osvojovani
ctenarskych dovednosti. Nezavislé proménné tvorily matetska fe¢ rodiny (anglictina —
jiny jazyk), dosazené vzdélani rodicu, pfijem rodiny, pocet sourozencu, etnicka
ptislusnost, uplnost rodiny a vek ditéte” ([20], s. 312 — 313) Vyzkum byl uskuteénén na
vzorku 7.566 déti mladSich 6 let. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze frekvence pred¢itani
je nejvice ovlivnéna vzdélanim matky, poctem sourozenct a vékem ditéte. Vyse piijmu
nesouvisela s frekvenci predéitani. Autofi vyzkum uzavteli s tim, ze pokud se nepodafi
presvédcit rodice o vyznamu pied¢itdni pfed vstupem do Skoly, je nutné se na tyto
aktivity vice zaméfit v predskolnich zafizenich. ,,Rodiny se mimoiadné lisi v urovni, na
které poskytuji podporu ditéti pro rozvoj ¢tendistvi. V rodinach déti s potizemi ve Cteni
je zjistovano mensi mnoZstvi materidll ke cteni a krozvijeni predctendiskych
dovednosti, nizsi frekvence navstév v knihovné.“ (Vernon — Feagans et al., 2001
In[20], s. 313) ,,V metaanalyze témér triceti studii zjistujicich frekvenci cteni
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predskolnim détem se projevil vyznamny pozitivni vliv pfed¢itani na rozvoj jazyka,

vynotujici se ¢tenafstvi i skolni ¢tenaiské vykony.“ (Bus et al., 2001 in [20], s. 313)

Vyznamnou dovednosti, ktera tésn¢ souvisi se Ctenafstvim je fe¢. Pomérné znama je

teorie jazykového kodu Basila Bernsteina. Podle tohoto autora existuji dva fe¢ové kody:

a) Zuzeny kod, ktery je charakteristicky omezenou slovni zasobou, kratkymi,
gramaticky jednoduchymi vétami, predvidatelnosti sledu vét, monoténnim
pouzivanim spojek, CastéjSim pouzivanim kratkych otdzek a/nebo piikazu,
Castgji se vyskytujicimi stdlymi slovnimi obraty, problémy se spravnou
vyslovnosti a spravnym pouzivanim cizich slov a tim, Ze se pouzivaji pouze
nepiimé zaujimani osobnich stanovisek (individudlnost se vyjadiuje prevazné
neverbalng). [3]

b) Rozvinuty kéd, ktery je charakteristicky velkou slovni zasobou, slozitou vétnou
strukturou, spravnym pouzivanim gramatiky, diferencovanym pouzivanim
spojek, castéj§im pouzivanim vystiznych predlozek, vystiznymi ptidavnymi
jmény a pfislovcem, spravnym pouZzivanim cizich slov a zaujiménim

explicitnich, osobnich stanovisek. [3]

Tyto fecové rozdily se snazili naptiklad v Némecku vyrovnat pomoci riznych politicko-
vychovnych opatteni, jako je predSkolni vychova, mateiské Skoly, celodenni détska
zatizeni atd. Podle kazdodenni praxe je vSak zfejmé, Zze se to podafilo jen zlasti

a ze rozdily v feci, které byly zjisténé v Sedesatych letech, stale jesté pietrvavaji. [3]

»Vzhledem k tomu, Ze rodic¢e predstavuji zdkladni model fe¢i, déti z nizSich vrstev
se smen$i pravdépodobnosti nez déti ze stfednich vrstev nauc¢i bézné pouzivat
propracovany kod.“ ([20], s. 317) Toto dle Sulové doklada také vyzkum
Harta a Rysleyho (1995), ktefi zjistili rozdily v poctu slov pouzivanych v konverzaci
s ditétem v jednotlivych spolecenskych vrstvach spolecnosti. Autofi zjistili, ze déti
ve vSech spolecenskych vrstvach zacinaji mluvit piiblizné stejné. Ve tiech letech vSak
kumulativni slovnik pro déti ze skupiny vysokoskolskych rodicti obsahuje 1.100 slov,
pro déti ze skupiny rodict délnické vrstvy 750 slov a pro déti rodich, ktefi jsou

na podpotie 500 slov. [20]
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e Faktory Skolského/skolniho kontextu

Pro tento exogenni faktor je dilezité, aby mateiské Skoly tzce spolupracovaly s rodici.
Dale pak, aby pani ucitelky nenasilné¢ a formou hry rozvijely oblasti, které souvisi
s predétenaiskou gramotnosti (fe¢, sluchové a zrakové schopnosti a dovednosti)
apomohly tak détem osvojovani téchto dovednosti v budoucnu vyrazné usnadnit.
Predctenarské dovednosti jsou totiz rozvijeny a podporovany piedevsim pied zahajenim
povinné Skolni dochézky. V této pocateéni etapé sehravaji vyznamnou ulohu:
individudlni schopnosti ditéte v predpokladech pro psani a ¢teni, osobnostni
charakteristiky a zkuSenosti ditéte a vyuzivani vhodnych metodickych a didaktickych

postupti pro rozvoj ¢teni a psani. [30]
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4 Vyvojové poruchy cteni
V souvislosti s pfedctenaiskou gramotnosti se vyskytuji vyvojové poruchy cEteni.

Poruchou vyskytujici se v oblasti ¢teni je velmi ¢asto zminiovana dyslexie.

Langmeier uvadi, ze dyslexie je ,,specidlni defekt ¢teni, podminény nedostatkem nebo
poruchou nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni
¢teni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatki vyuky
apusobi, ze uroven <¢teni je trvale vndpadném rozporu se zjiSt€énou urovni

intelektovych schopnosti ditéte. (Langmeier, 1960 In [12], s. 29)

Pfi¢iny vzniku dyslexie nejsou doposud znamy. Vime ale, Ze se zpravidla jedna
0 normalné nadané déti, které se vSak nejsou schopny naucit spravné Cist a psat. [18] Je
znamo, ze ,nevyhnutelné, opakované selhdvani ve c¢teni a psani byva Casto
generalizovano. Déti ztraceji ptipravenost k vykoniim i v jinych pfedmétech a prestavaji
ve Skole spolupracovat.” ([18], s. 48) Pokud se zjisti pocate¢ni pfiznaky dyslexie jiz
v matetské Skole, je mozné pomoci pfislusSnych cviceni dosahnout u ditéte veékove
primétené urovné, coz muze uSetfit trapeni jak ditéti tak také rodicim. Autor Sagi
vymezuje nékteré z pocinajicich pfiznakli budoucich poruch uceni: poruchy

koncentrace, snizena schopnost jemné diferenciace a poruchy orientace. [18]

Problematikou diagnostiky dyslexie ve Skolnim véku a moznosti preventivni pfedskolni
diagnostiky dyslexie se podrobné¢ zabyvala H. Tymichova. Piipravila postup
pro vyhledavani déti, u nichz Ize s vysokou pravdépodobnosti ocekavat problémy
ve vyuce Cteni. Spole¢né se Z. Matéjckem provadéli celkem tfi roky experiment, kdy
vybirali Zaky do prvnich ro¢nika do specializovanych ttid pro dyslektiky. Tento systém
vybéru se naprosto osveédcil. Tymichova diky tomuto experimentu uvadi soubor
8 faktoru, které jiz v predskolnim veku diagnostikuji pravdépodobného dyslektika. [14]

Jsou to:

e Celkova motoricka neobratnost.

e Nizké vytvarné schopnosti.

e Geneticka zatéz (napf. zjiSténa dyslexie u sourozence)
e Levactvi (obzvlaste ptecviCované Ci precviceng)

e Dvojjazy¢né a vicejazycné prostiredi

e Artikulaéni neobratnost
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e Ptes usili ucitelky o ndpravu feci jsou minimalni vysledky, pfipadné je naprava
zcela netspésna.

e Neschopnost fesit fetézove tkoly (3 — 5 tkoll za sebou)

V téchto osmi faktorech miizeme zminit minimalné 2, které se velmi Casto tykaji déti
ze socialné znevyhodnéného prostredi. Je to hlavné artikulaéni neobratnost
a dvojjazycné ¢i vicejazyEné prostiedi. Z tohoto divodu je dyslexie u déti ze socialné

znevyhodnéného prostiedi velmi pravdépodobna.
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5 Ramcovy vzdélavaci program a predc¢tenarska gramotnost

V RVP PV neni explicitné zpracovana oblast rozvoje dovednosti, které ptredchazeji
Cteni. V textu ani ve slovni¢ku pouzitych vyrazt RVP PV neni mozné nalézt objasnéni
terminu piedCtenaiska gramotnost ¢i ¢tenarska pregramotnost. [14];[30] ,,Pii podrobné
analyze komunikativnich kompetenci a jednotlivych vzdé€lavacich oblasti vSak
zjistujeme, Ze se s rozvojem piedctenaiskych dovednosti implicitné pocita.” ([30],
s. 495) Ve vzdélavaci oblasti ,,Dit¢ a spole¢nost” je mozno dohledat nékteré dil¢i
vzdélavaci cile smétujici k podpofe a rozvoji Ctenarské pregramotnosti. Dité je zde
seznamovano se spolecenstvim ostatnich lidi, kulturou a je mu umoznéno aktivné se
vyjadfovat a projevovat. [30] Vzd¢lavaci oblast ,,Dit¢ a jeho psychika® zahrnuje tii
podoblasti: jazyk a fe¢, poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie,
myslenkové operace a sebepojeti, city, vule. V podoblasti ,Jazyk a fe¢“ jsou
formulovany dil¢i vzdélavaci cile sméfujici k podpofe a rozvoji Ctenarskeé
pregramotnosti: rozvoj fecCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich
(vniméni, naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvareni pojmu,
mluvniho projevu, vyjadfovani); rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich
i neverbalnich) a kultivovaného projevu; osvojeni si nékterych poznatkl a dovednosti,
které¢ ptedchazeji Cteni 1 psani, rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka 1 dalsi formy
sd€leni verbalni 1 neverbalni (vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické). Vzdélavaci
nabidka zahrnuje: spole¢né diskuse, rozhovory, individualni a skupinové konverzace;
komentovani zazitkl a aktivit, vyfizovani vzkazl a zprav; samostatny slovni projev na
urcité téma,; poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek; prace s knihou atd. ([14], s. 18-
19) Tteti vzdélavaci oblasti zaméfenou na rozvoj pied¢tenaiskych dovednosti je ,,Dité

a ten druhy* a to pfedevsim diky rozvoji interaktivnich a komunikativnich dovednosti.

»~Miuzeme tedy obecn¢ konstatovat, Ze v RVP PV (2004) neni sice precizovana podpora
rozvoje pregramotnosti (Ctenaiské, matematické, prirodovédné, polytechnické, medialni
atd.), avSak pfi detailni analyze vzdélavacich oblasti (pfedevSim 5.2 — Dité a jeho
psychika, 5.3 — Dit¢ a ten druhy, 5.4 — Dit¢ a spole¢nost) nalezneme nejenom diléi cile
smétujici k podpofe rozvoje Ctendiské pregramotnosti, ale i1 konkrétni vzdélavaci
nabidku, kterou by pfedskolni pedagog mél ditéti ,,nabizet” a kreativné a nenasilné ji

zatazovat do predskolniho vzdélavani.” ([30], s. 495)
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6 Cile a metody vyzkumné sondy

6.1 Cile vyzkumné sondy

Prakticka ¢ast této bakalaiské prace ma dva cile. Prvnim cilem je zjistit, na jaké urovni
jsou z hlediska piedc¢tenarskych dovednosti déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi
a vytvorit nékolik pfipadovych studii — kazuistik. Druhym cilem je na zakladé
realizované diagnostiky a kazuistik zpracovat navrhy, jak u téchto déti pfedétenaiskou

gramotnost rozvijet.

6.2 Metody vyzkumné sondy
Pro vyzkum této bakalaiské prace byly vyuzity celkem tfi metody =ziskavani

dat: rozhovor, pedagogicka diagnostika a ptipadové studie — kazuistiky.
e Rozhovor

Rozhovor je jedna z metod, ktera se pouziva pii pedagogickych vyzkumech velmi Casto.
Pouziva si pfi zjistovani specifickych a podrobnych informaci o osobnich znalostech,
0 hodnotovych postojich a o jejich preferencich pomoci série Ustnich otazek vhodnych
pro feSeni zvolen¢ho problému zkouméni. [11] Rozhovor byl vyuzit pii ziskdvani
informaci pro tvorbu jednotlivych kazuistik. Otazky byly poklddané vedouci
predskolniho klubu a tykaly se nasledujicich oblasti: vek, sourozenci, rodice,

bydlisté/zazemi, zaliby ditéte, jazyk pouZivany v domécnosti a zdravotni a jiné obtize.
o Diagnostika (pedagogicka)

Pro zjistovani urovné v jakékoli oblasti se pouzivaji rizné typy diagnostik. RozliSujeme
naptiklad diagnostiku prenatdlni, coz jsou ,,vySetifovaci metody slouzici k odhaleni
vyvojovych vad plodu v pribéhu téhotenstvi (fetoskopie, ultrazvuk aj.)* ([5], s. 37)
Dale diagnostiku psychologickou, coZz znamend ,rozpoznani rozdilnosti ve stavu
clovéka v daném okamziku vici minulému stavu ¢i v porovnani s jinymi lidmi.“ ([5],
s. 37) Dalsi z diagnostik je diagnostika ve specialni pedagogice, na které se podileji
1ékati raznych specializaci, klini¢ti a poradensti psychologové, socidlni pracovnici
a specialni pedagogové. Tato diagnostika se uplatituje v péci o jedince se zdravotnim
postizenim a ma charakter komplexniho poznavaciho procesu. [16] V kontextu této
prace byla vyuzita diagnostika pedagogicka, jejiz tradi¢ni metody jsou pozorovani,

ustni, pisemnd, graficka a praktickda zkouska, diagnosticky test, rozhovor, dotaznik,
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studium Skolské dokumentace aj. [11] Podstatou této diagnostiky je ,,zjistovani stavu,
spoCiva v popisu a rozpoznani symptomu jevl, v posouzeni miry jejich vlivu, v jejich
deskripci a systematizaci pro ucely praktického vyuziti. ([11], s. 17) Pro diagnostiku
déti ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi bylo vyuZzito knihy Diagnostika ditéte
predskolniho véku od autorky Bednatové. Diagnostikovany byly predctenarské

dovednosti v té&chto oblastech:

e zrakové vnimani a pamét’
o vnimani barev
o figura a pozadi
o zrakové rozliSovani
o cast a celek (zrakova analyza a syntéza)
o zrakova pamét
o pohyb o¢i na fadku
e sluchové vnimani a pamét’
o sluchové rozliSovani (sluchova diferenciace)

o sluchova analyza a syntéza

o lexikéalné — sémanticka rovina
o foneticko — fonologicka rovina

e Kazuistika

Kazuistika znamena feSeni jednotlivych ptfipadl tak, jak je obsazeno v podrobnych
zdznamech o nich. Kazuistika obsahuje ,,zpravidla rodinnou a osobni anamnézu,
diagnézu s prognozou, prislusnd 1écebnd nebo napravna opatieni, jejich pribch
avysledky. Slouzi obvykle kilustraci nebo k vyvozeni jistych teoretickych zavérn,
pracovnich hypotéz apod.” ([9], s. 202) Jednotlivé kazuistiky v této bakalaiské praci
jsou sestaveny pomoci rozhovorti a diagnostik. Celkem je zde mozné nalézt pét

kazuistik s tim, Ze v jedné kazuistice jsou diagnostikovana dvojcata.

6.3 Vyzkumny soubor
Pro vyzkum déti byl vybran predskolni klub spolecnosti Tady a ted’, o. p. s. Tento
ptedskolni klub byl vybran z dGvodu tydenni praxe, kterd zde prob¢hla na prelomu fijna

a listopadu. Ptredskolni klub se nachazi v Plzni v ulici Kopernikova 15 s kapacitou
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maximalné 15 déti. Tento klub je otevien 4x tydné (pond¢li — Ctvrtek) od 9:00 hodin
do 12:00 hodin. Vékova skupina, ktera do tohoto klubu dochazi je 3 — 6 let. Détem se
vénuji dvé pracovnice organizace. Rezim dne a poznamky z tydenni praxe jsou uvedeny

Vv ptiloze A.

V predskolnim klubu bylo vybrano celkem 6 déti - 4 divky a 2 chlapci. Kritériem
vybéru byla dochazka déti do predskolniho klubu od fijna 2014 a vékova kategorie 5 — 6
let, tedy predskolaci.
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7 Diagnostika vybranych déti

Jak bylo uvedeno vyse, diagnostika probihala v nékolika vybranych oblastech.
Nasledujici ¢ast piredklada souhrnné vysledky déti v jednotlivych oblastech.

7.1 Zrakové vnimani a pamét’

»Zrakem pfijimame nejvice informaci z naseho okoli. Zrak je prostfednikem poznavani
hmotného svéta i prosttedkem komunikace.“ ([2], s. 14) Zrakové vnimani a pamét’ patii
mezi velmi dalezitou oblast pro rozvoj pred¢tenaiskych dovednosti, jelikoz pismena
a Cislice jsou abstraktnimi symboly a tak se deficit zrakového vnimani promita do ¢teni,

psani a pocitani. [2]

V této oblasti byly déti diagnostikovany z vnimani barev (celkem 5 ukoll), figur
apozadi (celkem 6 ukoll), zrakového rozliSovani (celkem 9 ukold), ¢asti a celku
(celkem 6 Ukold), zrakové paméti (celkem 5 tkolt) a pohybu o¢i na fadku (celkem
2 ukoly). Vysledky diagnostiky jsou znazornény v grafech &islo 1 — 3. Ukoly pro
veékovou kategorii 3 — 4 roky a 4 — 5 let byly zatazeny z toho dtvodu, Ze déti nezvladaly
ukoly pro svoji vékovou kategorii 5 — 6 let. Byla tedy hledana troven jejich skute¢nych

znalosti.

Graf 1: Zrakové vnimani a pamét’ pro vékovou kategorii 3-4 roky

18
12 —
L1 Zvlada samostatné
6 — F— H Zvladda s dopomoci
I i Nezvlada
0 T T T T 1
Barva Figuraa  Zrakové Castacelek Zrakova
pozadi rozliseni pamét

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vnimani barev ([2], s. 93)

o Prvni tkol: ptifadi barvu (zakladni barvy).

o Druhy ukol: na pokyn ukdze poZzadovanou barvu.

Vnimani barev pro vékovou skupinu 3 — 4 roky zvladly vSechny déti, jak je vidéet

na grafu ¢islo 1, samostatné.
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Figura a pozadi ([2], s. 95)

o Treti tkol: vyhled4a znamy piedmét na obrazku.

o Ctvrty tikol: vyhleda objekt na obrazku podle piedlohy.

Treti tkol zvladly déti s dopomoci. Duvodem dopomoci bylo, Zze neznaly slovo ,,sito,
,hrabicky“ a nékteré ani ,kyblicek*. Ctvrty tikol zvladly déti samostatné diky tomu, Ze

nebylo potieba jmenovat dané obrazky, jen vyhledavat dle predlohy.
Zrakové rozliseni ([2], s. 100;101)

o Paty tkol: odlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé.

o Sesty tikol: odlisi obrazek v jiné velikosti.

Po nazorné ukazce zvladaly déti tyto tkoly samostatné. Je pravdou, ze nékteré obrazky

neumély pojmenovat, ale to v tomto tkolu nehralo vyznamnou roli.
Cast a celek ([2], s. 109)

o Sedmy tukol: posklada obrazek ze dvou Casti.

o Osmy ukol: posklada obrazek ze Ctyt ¢asti.

Déti byly schopné sloZit obrazek pouze ze dvou ¢asti. N€komu to trvalo déle, n€kdo to
mél splnéné velice rychle. Obrazek ze Ctyf Casti uz déti slozit nedokazaly ani
S dopomoci. Kazdé dit¢ bylo tdzédno, zda n€kdy skladdalo puzzle, odpovéd’ byla vzdy

zaporna. V podstaté je mozné fici, ze tuto skladaci hru nikdy nevidély.
Zrakova pamét
o Devaty ukol: zapamatuje si pfedméty a pozna, ktery chybi.

Détem byly vybrany lehké predméty z predskolniho klubu, které dobfe znaji (auto,
dfevéna kvétina, panenka). VSechny déti bez problémi poznaly, ktery predmét byl
skryt.
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Graf 2: Zrakové vnimani a pamét’ pro vékovou Kkategorii 4-5 let
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4 Zvlada samostatné
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Barva Figuraa  Zrakové Castacelek Zrakova
pozadi rozliseni pamét

Zdroj: Viastni zpracovani
Vnimani barev ([2], s. 95)

o Prvni tkol: pojmenuje barvu.

A%

Prvni tkol uréeny pro vékovou kategorii 4 — 5 let byl t€z8i. Déti uz jen neukazovaly
a neprifazovaly, ale samy musely barvu pojmenovat. Celkem pét déti zvladlo tento ukol
samostatng, pouze jedno dité s dopomoci. Dopomoc probihala formou napovédy prvni

slabiky. Na détech bylo vidét, Ze barvy v predskolnim klubu opravdu trénuji.

Figura a pozadi ([2], s. 96; 97)

o Druhy tkol: vyhleda znamy objekt na pozadi.

o Tteti ukol: odlisi dva prekryvajici se obrazky.

Tyto ukoly zvladaly déti s dopomoci. Divodem dopomoci byla neznalost spravného

nazvu obrazku, nikoliv neschopnost obrazky vyhledat.

Zrakové rozlisent ([2], s. 102; 103)

.....

wevr

s dopomoci a jiné je nezvladaly vibec. V tomto ptipadé nebyla divodem neznalost
obrazkl, protoze byly vybrany pouze takové obrazky, které déti dokézaly pojmenovat.

Hlavnim diivodem byla nedostate¢na soustiedénost.
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Cast a celek ([2], s. 111)
o Sesty ukol: posklada obrazek z nékolika ¢asti.

Jak jiz bylo popsano v tkolu ¢islo osm pro vékovou kategorii 3 — 4 roky, déti se nikdy
nesetkaly s puzzle. Slozit tedy obrazek z vice jak dvou casti nebylo pro déti mozné ani

s dopomoci a po delsim ¢asovém tuseku.
Zrakova pamet ([2], s. 117)
o Sedmy ukol: zapamatuje si tfi obrazky a pozna, ktery chybi.

V tomto pfipadé to uz nebylo tak jednoduché, jako v pfedchozi veékové kategorii.
Obrazky, které byly navrzeny autorkou Bednafovou, nebyly pro déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi pfili§ vhodné. Déti by 1 védély, ktery obrazek chybi, ale
neumély ho pojmenovat (nedokazaly si vzpomenout, jaké slovo bylo k tomu ¢i onomu
obrazku piifazeno).

Graf 3: Zrakové vnimani a pamét’ pro vékovou kategorii 5-6 let
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Zdroj: Viastni zpracovani
Vnimani barev ([2], s. 95)

o Prvni tkol: pfifadi odstiny barev.

o Druhy ukol: pojmenuje odstiny barev.

Pouze jedna divka zvladla prvni i druhy tikol samostatné. Ostatni déti zvladly prvni ukol
s dopomoci a druhy tkol nezvladly vibec. Dopomoc u prvniho ukolu probihala v tom
smyslu, Ze kdyz dité podalo Spatny odstin, bylo dotazano, zda jsou barvy opravdu uplné
stejné. Dité samo vidé€lo, ze ne a opravilo se. U druhého tkolu dé€lalo ostatnim détem
velky problém zapamatovat si terminy ,,svétla*“ a ,,tmava‘ barva. Ackoliv jim vSe bylo

vysvétleno a nazorné nékolikrat ukazano, terminy byly pro déti velmi tézké.
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Na procvi¢eni by potiebovaly mnohem vice Casu, nez by tyto terminy spravné

pochopily.
Figura a pozadi ([2], s. 98; 99)

o Tteti ukol: sleduje linii mezi ostatnimi liniemi.

o Ctvrty tkol: vyhleda tvar na pozadi.

Pti prvnim tukolu déti dokazaly rozlisit pouze obrazek s piibory. Divodem nejspise
bylo, ze nazvy ptibora se déti ucily v pfedskolnim klubu. Pouze jedno dité si nemohlo
vzpomenout na slovo ,vidlicka®, ale védélo, Ze tam tento obrazek je. U ostatnich
obrazkt rozpoznaly vzdy jen jeden. Ukol byl hodnocen jako ,,zvlada s dopomoci®,
jelikoz jim ostatni obrazky musely byt napovidany. Druhy obrazek uz byl slozity.
Rozpoznat tvary byl pro déti veliky problém, vétSina déti poznalo kolecko, ale jen diky
napoveéde, Ze je to na obrazku nejvétsi tvar. Proto byl tento ukol hodnocen jako

,,hezvlada“.
Zrakové rozliseni ([2], s. 104-108)

o Paty tkol: odlisi obrazek v fadé lisici se detailem.

o Sesty tikol: odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem.
o Sedmy ukol: odlisi obrazek lisici se vertikalni polohou.

o Osmy ukol: vyhled4 dva shodné obrazky v fade¢.

o Devaty tkol: odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou.

U tohoto ukolu byla dilezita soustfedénost, kterd détem velmi chybi. Opét jako
v pfedchozi ve€kové kategorii byly vybirdny pouze obrazky, které déti dokéazaly
pojmenovat. Paty tkol byl pro déti obtizny, obrazky se 1isi opravdu jen malym detailem
a déti nebyly schopné ho odhalit. Tento ukol zvladaly az s dopomoci, kdy jim byly
pokladany otazky typu: ,,Maji opravdu vsichni ptackové zaviené oci?* Déti se
soustfedily jen na o¢i a odlisny obrazek v zapéti nasly. Sesty ukol byl na stejném
principu. Na prvni pohled déti vzdy odpovédély, ze jsou obrazky stejné. Aby se jejich
odpovéd’ zménila, musela jim byt polozena podobna otazka, jako v pfedchozim ptipadé.
Na tkoly sedm a devét (vertikalni poloha) déti nebyly schopné spravné odpoveédet ani
s dopomoci. U osmého tkolu bylo zajimavé, Ze détem nedélalo problém najit stejna
zviratka a hodiny, ale u ostatnich pfedméti nebyly schopné odpovédét spravné. Je

mozné, ze tohle bylo zpusobené barvou, jelikoz zvifdtka a hodiny byly odlisné
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od ostatnich barvou a déti je béhem chvile objevily, ale ostatni, které se od ostatnich

odliSovaly mén¢ vyrazné, déti neobjevily.
Cast a celek ([2], s. 113,115)

o Desaty ukol: posklada tvar z nékolika ¢asti na predlohu.
o Jedenacty ukol: slozi tvar z n¢kolika ¢asti podle predlohy.

o Dvanacty ukol: doplni chybé&jici ¢asti obrazku.

Déti nebyly schopné zvladnout samostatné ani s dopomoci zadny z téchto tkolt. Jak jiz
bylo popsano v ptedchozich ptipadech, ,.cast a celek” délal détem obrovské problémy

jiz od veékové kategorie 3 — 4 roky.
Zrakovad pamet’ [2,s. 117,119,121]

o Trinacty ukol: zapamatuje si ze Sesti obrazka tfi.
o Ctrnacty tkol: pozné vidéné obrazky.

o Patnacty ukol: d4 obrazky na spravné misto.

Ani jeden z téchto tkolt nebyl vhodny pro déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi
kviili vzorovym obrazkiim. U tfinactého tkolu nékteré déti neznaly slovo ,,Bubinek®,
jiné slovo ,,Motyl®“. Nejprve byla tato slova natrénovana a poté byl tikol proveden. Déti
prisSly na 2 obrazky, ale tteti odhalily az s dopomoci. Je mozné, Ze to bylo zpiisobené
tim, Ze se déti soustfedily na nezndma slova a ve vysledku si nedokéazaly vzpomenout na
3 obrazky, které znaly. Ctrnacty ukol opét nebyl vhodny z hlediska obrazka, kdy déti
neznaly slovo ,,padak®, ,klobouk® (v tomto piipad¢ tikaly slovo cepice, které bylo

ponechano) a ,,zarovka“. U patnactého ukolu to byla slova ,,tuc¢nak™ a ,,jezek".
Pohyb o¢i na radku ([2], s. 123;125)

o Sestnacty ukol: jmenuje objekty zleva doprava.

o Sedmnécty tkol: vyhleda dany prvni objekt ve skupiné zleva doprava.
Sestnacty ukol zvladaly déti s dopomoci, jelikoZ jim ¢asto bylo pfipominano, aby zacaly
vlevo. Vétsinu obrazki déti neznaly, a proto nebylo ¢asto poznat, zda zacaly Cist fadek

vpravo zamérn€, kvili znamému obrazku, nebo chybné. Sedmnacty tkol déti

nezvladaly ani s dopomoci. M¢ly velky problém uvédomovat si slovo ,,prvni®.
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Shrnuti diagnostiky zrakového vnimadni

Zrakové vnimani délalo détem problém v oblasti ,,.Zrakové diferenciace®, ,,Analyzy
a syntézy*, ,,Zrakové paméti“, ,,Figury a pozadi*“ a ,,Pohybu oc¢i na fadku*“. Je ovsem
nutné podotknout, ze problémy v nékterych oblastech se odstranily velice snadno, a to
pouzitim vhodnych pracovnich listi v téchto oblastech: Figura a pozadi* (viz ptiloha B;
C; D; E) a,,Zrakova pamét™ (viz ptiloha F; G; H). Duikaz tohoto zjistény je mozné vidét
na grafu ¢islo 4.

Graf 4: Rozdilné vysledky jednotlivych diagnostik

Zrakové pamét (diagnostika
- vlastni zpracovani)

Zrakové pamét (diagnostika

- Bednérova) Zvladd samostatné
Figura a pozadi (diagnostika W Zvlada s dopomoci
- vlastni zpracovani) B Nezvlada

Figura a pozadi (diagnostika
- Bednarova)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf cislo 4 ukazuje zna¢né rozdily mezi vysledkem vlastni diagnostiky a diagnostiky
autorky Bednarové. Do novych pracovnich listl byly pouZity obrazky této autorky, ale
Vjiném sloZeni. Byly vybrany takové obrazky, které tyto déti dokédzaly pojmenovat.
Jediny problém byl u patnictého tkolu v oblasti ,,Zrakova pamét™ pro veékovou
kategorii 4 — 5let, ktery nebyly déti schopné zvladnout ani s novym pracovnim listem
(viz priloha H). Tento ukol byl velmi tézky na zapamatovani a soustfedénost. V oblasti
»figura a pozadi neni v grafu ¢islo 4 zapocitan ukol na poznavani tvart, jelikoZ se tento

pracovni list neménil, zde je dalezité se s détmi tvary naucit.

Navrzen byl také novy pracovni list pro oblast ,,Pohyb o¢i na fadku® (viz pfiloha I).
Tento tkol vSak zlstal i po upraveni zvladnut s dopomoci. Prokazalo se, Ze déti opravdu

chybovaly a nevyhledavaly jen znamé obrazky, jak bylo chybné mysleno vyse.

7.2 Sluchové vnimani a pamét’
»dluch je jednim z prostiedkii komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj feci

atim i abstraktni mysleni.” ([2], s. 40) Pro pfed¢tenaiské dovednosti je v této oblasti
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dilezita sluchova diferenciace a sluchovd analyza a syntéza. Vlivem oslabeni
sluchového vniméani mize ve Skolnim véku dochdzet k potizim se Ctenim (obtizné
spojovani pismen a slabik, vytvareni nahradnich technik ¢teni — pfedcCitani, domysleni
slov, nepfesné Cteni). Tyto potize dité vyCerpavaji, Spatné se soustiedi a obtizné vnima
obsah ¢teného. [2] V této oblasti byly déti diagnostikovany ze sluchové diferenciace
(celkem 11 ukold) a sluchové analyzy a syntézy (celkem 15 ukol). Vysledky této
diagnostiky jsou znazornény v grafech ¢&islo 5 — 6. Ukoly pro vékovou kategorii 4 — 5 let
byly zarazeny z toho divodu, ze déti nezvladaly uspokojivé ukoly pro svoji vékovou
kategorii 5 — 6 let. Byla tedy hledana troven jejich skuteénych znalosti. Vékovou

uroven 3 — 4 roky pro tyto oblasti Bednarova neuvadi.

Graf 5: Sluchové vnimani a pamét’ pro vékovou kategorii 4 — 5 let
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Sluchové rozlisovani / sluchova diferenciace ([2], s. 197; 199)

o Prvni Gkol: rozlisi slova s vizualnim podnétem (zména hlasky: hodinky — holinky,
trava — krava, bota - nota).

o Druhy tkol: rozlisi slova bez vizualniho podnétu (zména hlasky: most — kost, hrady
— brady, kniha- kniha, vlocka — vlocka, udice — ulice, konec - kopec).

o Treti ukolu: rozlisi slova s vizualnim podnétem (zména samohlasky: kapr — kopr,
pernik - parnik).

o Ctvrty ukol: rozlii slova bez vizualniho podnétu (zména samohlasky: plot — plat,
sud — sad, drak — drak, slavit — slevit, kus — kos, les — les).

o Paty ukol: rozlisi slova s vizualnim podnétem (zné€lé a neznélé hlasky, sykavky: kos
—kos, pije — bije, kosa — koza, pupen — buben).

o Sesty ukol: rozlisi slova bez vizualniho podnétu (znélé a neznélé hlasky, sykavky:

hrad — hrad, télo — délo, zem — sem, my$ — mys, ples — ples, noc — nOs, Vozy - VOsy).
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o Sedmy ukol: rozlisi slova s vizualnim podnétem (zména délky: lyze — lize, pani -
pani).
Ukoly bez vizualniho podnétu se jevily pro déti snazsi, je oviem nutné ¥ici, ze déti spise
hadaly a odpovidaly velmi nejisté. V nékterych ptipadech se trefily spravné v jinych ne.
Ukol byl po tomto zjisténi ohodnocen jako ,,nezvlada“. Ukoly s vizualnim podnétem
byly pro déti velmi obtizné z divodu neznalosti vybranych slov. Pokud slova znaly
(jako napftiklad trava — krava), nebyl problém, ale v opacném piipadé nedokazaly déti
splnit ukoly ani s dopomoci. Na téchto tikolech se vVysoce podepsala neznalost ¢eského

jazyka. Pti hodnoceni nebylo mozné détem uznat zadny kol jako samostatné splnény.
Sluchova analyza a syntéza ([2], s. 199)

o Osmy tkol: roztleska slovo na slabiky.

o Devaty tikol: fekne rozpocitadlo.

o Desaty tkol: z trojice slov najde rymujici se dvojici.

o Jedenacty ukol: urci, zda se dv¢ slova rymuji.

o Dvanécty ukol: vyhled4 rymujici se dvojice.

o Ttinacty tkol: urci pocet slabik.

o Ctrnacty ukol: uréi po¢atedni hlasku slova.

Déti, kromé osmého tkolu s dopomoci, nezvladly zadny ze zadanych ukold. V ptipade
rozpocitadla déti nevédély, co to znamenda. Po vyjmenovani nékterych zndmych
rozpocitadel (napfi. En ten tyky), to bohuzel nebylo o nic lepsi. Dalsi ukoly, tykajici se
rymujicich se slov, déti také nezvladaly. Nikdy se nesetkaly se slovem rymovat se.
Co se tyce slabik a pocatecnich hlasek slov, nebylo to jinak. Dé&ti témto tkolim ani

po ndzorném vysvétleni neporozumély.

Graf 6: Sluchové vnimani a pamét’ pro vékovou kategorii 5 — 6 let
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Sluchové rozlisovani / sluchova diferenciace ([2], s. 199)

o Prvni ukol: rozlisi slova bez vizualniho podnétu (zména délky: draha — draha, kara —
kara, mava — mava, zil — Zila, lak — 14k, sila — sila, para — para, vila - vila).

o Druhy ukol: rozlisi slova s vizualnim podnétem (zména mékceni: nema — néma,
hrozny - hrozni).

o Treti ukol: rozlisi slova bez vizualniho podnétu (zména mékceni: Cisti — Cisty, dyky
— diky, mlady — mlady, lety — leti, hrady — hradi, psani — psani, tyka - tika).

o Ctvrty ukol: rozlidi bezvyznamové slabiky (tam — dam, dlo — plo, tam — tam, &il —
zil, don — don, fal — val, hal — chal, bro — bro, dyn din, zni — zny, tyl — tyl, kni — kny,
dil — dyl, pny — pny, del — dél, tek — tek).

Jak je vidét z grafu ¢islo 6, déti nezvladly zadny ze zadanych tkold. Divod je totozny

s davodem uvedenym u vékové kategorie 4 — 5 let.
Sluchova analyza a syntéza ([2], s. 201)

o Paty ukol: uréi slova zacinajici danou hlaskou.

o Sesty ukol: uréi posledni souhlasku ve slové (les).

o Sedmy tkol: slovni kopana.

o Osmy ukol: urci posledni samohlasku ve sloveé.

o Devaty ukol: z hlasek slozi slovo (p-e-s).

o Desaty tkol: analyzuje jednoslabi¢né slovo na hlasky (mys).
o Jedenacty ukol: slozi z hlasek dvouslabiéné slovo (k-0-I-0).

o Dvanacty ukol: analyzuje dvouslabi¢né slovo na hlasky (voda).

Déti nezvladly zadny ze zadanych ukolii. Ukoly tohoto typu déti délaly viibec poprvé,
tudiz nebylo divu, Ze je nezvladly. Na delsi vysvétlovani v tomto piipadé nebylo pftilis
¢asu. Détem byl kol vysvétlen, na nékolika ptikladech ptedveden, ale bezispésnég, déti

by samoziejmé potiebovaly Casu vice.
Shrnuti diagnostiky sluchového vnimani

Sluchova diferenciace a sluchova analyza a syntéza délaly détem pomérné velky
problém. V nékterych ptipadech byla na viné neznalost ¢eského jazyka a v jinych
neznalost ukolt viibec (naptiklad rytmizace, znalost hlasek, slabik apod.). Vysledky této

diagnostiky vySly v§em détem piekvapiveé naprosto stejné.
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7.3 Ret

,Re¢ ma pro vyvoj ditéte a jeho fungovani ve §kole mimofadny vyznam. Umoziiuje
rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu poznavani, uceni. Neméné¢ dulezity je i socidlni aspekt
fe¢i — te¢ slouzi k dorozuméni, k utvéfeni socialnich vztahli, ma dopad na vniméni
ditéte druhymi a jeho postaveni ve skuping.” ([2], S. 25) Oslabeni fe¢i mtze mit pro dité
ve Skolnim véku za nasledek pietrvavani nespravné, nedokonalé ¢i neupevnéné
vyslovnosti, artikulaéni neobratnosti, coz se nepfiznivé promita do Cteni a psané¢ho
projevu. Dale pak problémy ve fonematickém uvédomovani nepiiznivé ovliviiuji ¢teni
a psani. [2] Z tohoto diivodu jsou déti diagnostikovany v oblasti foneticko — fonologické
roviné (celkem 2 ukoly), ktera zahrnuje vyslovnost a artikulacni obratnost a lexikalné —
sémantické rovin¢ (33 Ukold), ktera zahrnuje porozuméni feci. Nedostatky
Vv porozuméni feci maji za nasledek neporozuméni textu, slozitéjSich logicko —
gramatickych struktur, vykladu ¢&i zadani. [2] Vysledky této diagnostiky jsou
znézornény Vv grafech &islo 7 — 9. Ukoly pro vékovou kategorii 3 — 4 roky a 4 — 5let byly
zafazeny ztoho dlivodu, ze déti nezvladdaly uspokojivé ukoly pro svoji vékovou

kategorii 5 — 6 let. Byla tedy hledana uroven jejich skute¢nych znalosti.

Graf 7: Ret pro vékovou kategorii 3 — 4 let
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Lexikalné — sémantickd rovina

o Prvni ukol: pojmenuje bézné véci na obrazku.

o Druhy ukol: uk4ze obrazek véci podle pouziti.

o Tieti tkol: ukéze na obrazku Cinnost.

o Ctvrty tikol: spravné pouzije slova ,,ja a ,,moje*.

o Paty ukol: spravné pouzije slova ,,ano, ,,ne*

o Sesty ukol: spravné odpovida na otazky ,,Co délag?* a ,,Kde“?

o Sedmy tkol: mé zajem o obrazkové knizky, ptib¢hy.
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o Osmy ukol: ukdze obrazek podle podstatného znaku.

o Devaty tkol: spravné pouzije otazky ,,Pro¢?* a ,,Kdy?*
o Desaty ukol: fekne, co je na obrazku.

o Jedenacty tkol: ur¢i jednoduchy protiklad.

o Dvanécty ukol: identifikuje véci podle spole¢nych podstatnych znakd.

Prvni ukol déti zvladaly samostatné diky spravné vybranym obrazkiim z pracovniho
listu (viz piiloha J). Ukoly 2 — 6 zvladaly déti taktéz samostatné. V piipadé sedmého
ukolu déti zajem o knihy az na jednu divku neprojevovaly. Déti zadné knihy dle jejich
odpovédi doma nemaji. Pti ¢teni pohadky u ptibéhu nevydrzi, nedokazou se soustiedit,
nebavi je to. U osmého ukolu byl pouze jeden problémovy obrazek pro vSechny déti

spolec¢ny, a to zednik. Ukol byl i pfesto hodnocen jako ,,zvlada samostatné®. Dalsi ukoly

¢islo 9 - 12 byly splnény také samostatné.

Graf 8: Re& pro vékovou kategorii 4 — 5 let
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Lexikalné — sémanticka rovina

o Prvni tkol: zaradi riizné obrazky pod nadfazené pojmy.
o Druhy ukol: ukaze obrazek podle aktualni situace.

o Tteti ukol: vysvétli, na co mame oci, knihy, auta.

o Ctvrty tikol: posloucha pohadku.

o Paty tkol: spontanné vypravi podle obrazku.

o Sesty ukol: doplni protiklady s ndzorem.

o Sedmy tukol: definuje vyznam pojmu.

o Osmy tkol: sestavi déjovou posloupnost a popise ji.

o Devaty tkol: pojmenuje, co déla urcitd profese.

o Desaty tkol: pfifadi, co k sob¢ patii a vysvétli to.
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Ukoly 1 — 3 byly zvladnuty samostatng. U étvrtého tikolu ani pies znaéné usili vypravét
pohadku poutavé, déti nevydrzely poslouchat. Bohuzel ani po ptfecteni n€kolika mélo
vét nedokazaly odpovédét na otazku, kterd se tykala textu. Paty ukol zvladly dvé déti
samostatné, jedno dit€ nezvladlo vibec a tfi déti S dopomoci — muselo jim byt
naznaceno, jak maji vypravét. Dalsi tkol zvladly s dopomoci — byla nutni napovéda,
¢eho si maji v§imat. Sedmy ukol zvladaly déti samostatné diky vybéru slov, které znaji
(mig, &epice, auto). Ukol, ktery se tykal d&jové posloupnosti, déti nedokazaly splnit ani
s dopomoci, kdy jim byla prvni karticka ddna a vysvétlena, a ony mély pokracovat.
Nikdy nedokazaly polozit spravnou karticku v déjové posloupnosti. U devatého tikolu
byly vybrany profese, které déti, dle predchozich tkolu, znaly (Iékaf, ucitel, prodavac,
fidi¢). Diky tomuto vybéru zvladly tkol samostatné. Desaty ukol nebyl ani po znaéném
usili pochopen. Dé&ti nezvladly pfifadit ani jednu sprdvnou dvojici, jakoby vibec
nedokézaly pochopit, ze k sob¢ urcité véci patii (prikladem muze byt listecek a strom).

Graf 9: Re& pro vékovou kategorii 5 — 6 let
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Zdroj: Viastni zpracovani
Lexikalné — sémanticka rovina

o Prvni ukol: fekne basnicku.

o Druhy ukol: vytvoii nadfazené pojmy.

o Tteti tkol: vytvofii protiklady.

o Ctvrty tikol: vytvoii slova podobného vyznamu.

o Paty tkol: pozné a vymysli slova stejného zvuku ale rizného vyznamu.
o Sesty ukol: pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku.

o Sedmy ukol: spravné posoudi pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni.

o Osmy ukol: interpretuje pohadky, pfibéhy bez obrazkového doprovodu.

o Devaty ukol: reaguje na delsi a komplikovanéjsi pokyny.
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Prvni ukol zvladly déti bez problému diky dochazeni do pfedSkolniho klubu, kde se
basnicky uci. VSechny déti fikaly stejnou basnicku (,,Dobry den, dobry den®), jelikoz ji
opakuji denné, na jinou si bohuzel nevzpomnély. Nadfazené pojmy, které byly soucasti
druhého ukolu, déti absolutné nezvladaly. Neustale jmenovaly obrazky na pracovnich
listech, ale fici jednim slovem, Ze jde o ,hracky” nebo o nabytek™ apod., vymyslet
nedokazaly. Tteti ukol déti zvladaly s dopomoci. Dopomoc potiebovaly, kdyz si
nemohly vzpomenout na dané slovo. Byla jim napovézena prvni slabika. Ukoly 4 — 6
déti také vibec nezvladaly. V piipadé¢ sedmého tukolu byla volena lehka tvrzeni
(naptiklad ,,Snih je Cerny™ apod.), déti tento kol zvlddaly samostatné. Osmy tukol
tykajici se pohadky jiz byl v textu vySe nékolikrat zminén. Déti knihy neznaji, pohadky
neétou. Kromé jedné divenky, které doma vypravi starsi sestra Cervenou Karkulku,
nikdo pohadku interpretovat nedokédzal. Devaty tkol byl zvladnut s dopomoci. Déti se
zastavovaly u druhého pokynu, dal jiz nevédé€ly, co maji délat — nepamatovaly si cely

postup.
Foneticko — fonologickd rovina

o Prvni ukol: vyslovnost.

o Druhy ukol: artikulacni obratnost.

Prvni kol byl sledovan hlavné pifi diagnostice zrakového wvnimani, kdy déti
pojmenovavaly obrazky a u teci, kdy vypravély piibéhy podle obrazku. Nékteré déti
mély problém sR a R, jiné naopak zvladaly vyslovovat vSechna pismenka spravné.
Druhy ukol se skladal z opakovani slov dle Bednafové (tupa i ostra sykavka: suSena,
Svestka, Zaci, cvi¢i; mekka 1 tvrdd slabika: dédecek, détatko, hodiny; vyslovovani
souhlaskovych shlukt: strasidlo, spravny, plavba, spravkarna). U déti ¢asto dochazelo

ke spodob¢ (napt. susené — susené), ke komoleni slov a jejich zkracovani. [2]
Shrnuti diagnostiky ieci

Po pouceni z prvné provadéné diagnostiky zrakového vnimani, byly v této diagnostice
vybrany z danych pracovnich listll jen ty obrazky, které déti znaji. V oblasti lexikalné
sémantické mély déti velky problém s poslechem pohadky. VSechny déti se shodly na
tom, ze knihy doma nemaji. Pouze jedna divka fekla, Ze ji Cte star$i sestra, kterd jiz
chodi na zékladni Skolu. Tohoto problému se tykal i dalsi ukol, kdy déti mély dle
obrazku vypravét piibéh. Zpocatku vibec neveédély, jak tento ukol uchopit, az

po nazorné ukdzce se zacCaly snazit vypravét. VEty vSak byly velmi strohé, cCasto jen
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dvouslovné. Téchto problému se nejspiSe tykal také ukol d&jové posloupnosti, déti
nedokézaly dat dohromady Zzadnou posloupnost (napi. chlapec, ktery se oblékd —
slozeno ze 4 obrazku). Diky predskolnimu klubu vSechny déti bez problému

a s nadSenim odrecitovaly naucené basnicky.
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8 Kazuistiky vybranych déti

Jak jiz bylo popséno vyse, kazuistiky byly sestaveny na zékladé metody rozhovoru
a pedagogické diagnostiky. Diagnostika prokazala az na par vyjimek v podstaté shodné
dovednosti vybranych Sesti déti. Je dosti pravdépodobné, ze to bylo z toho divodu,
ze diagnostika byla provedena po zhruba péti mésicich dochazeni do piedSkolniho
klubu a n¢které schopnosti a dovednosti jiz déti ziskaly pravé tam a dostaly se tak
na v podstaté stejnou uroven. Aktivity pro rozvoj predctenaiskych dovednosti tedy bude
mozno v 9. kapitole zobecnit.

Nize jsou uvedeny kazuistiky Sesti vybranych déti:

e Dit¢ A +Dit¢ B

Dité A je divka, kterd se narodila na pocatku roku 2010 a je ji tedy 5 let. Divka ma
dvojce bratra (Dit¢ B), dva star§i sourozence (bratr 8 let, sestra 7 let) a jednoho
mladsiho bratra (2,5 roku). Jeden sourozenec v minulosti pied narozenim posledniho
syna zemfel. Celkem zije Vv domacnosti spole¢né s rodic¢i 7 ¢lenll. Rodice ziji spolu, ale
nejsou sezdani, matka (ro¢nik 1988) je ptivodem ze Slovenska, ale v CR Zije jiz nékolik
let. VSechny déti jsou narozené v CR. Matka déti je momentalné na rodicovské
dovolen¢. Otec (rocnik 1985) je v této dobé nezaméstnany, ptilezitostné vykonava
brigady. Rodina je odkazdna na sociadlni davky. Divka bydli se svou rodinou
v méstském byté, v jednom z bytovych domu v socialné vyloucené lokalité v centralnim
obvodu Plzné. Byt je koncipovan jako 2+1 se socidlnim zafizenim uvnitf bytu. Nachazi
se V nejvyssim patife domu, ve kterém chybi vytah, topi se zde kamny typu WAV, cCasto
se musi vétrat, aby se v byté netvofila plisei. Byt je skromné ale funkéné zafizen, nic
zde nechybi. Déti maji sviij pokoj, ve kterém spi vSechny pohromad¢. Hracky a dalsi
podnétné predméty maji v rodiné kratkou ,,Zivotnost, sourozenci se o n¢ ¢asto perou,
nékteré rozbijeji. Skolou povinné déti se do $koly vétsinou pfipravuji v kuchyni
u jidelniho stolu. Je zajimavé, ze rodice uvadé¢ji, Ze knihy doma maji, ale dvojcata, ktera
byla diagnostikovana tvrdi, Ze Zadné knihy nikdy nemély. V domécnosti se pouziva
Cesky, romsky a také slovensky jazyk. Zdravotni obtize obou déti se tykaji zraku.
V minulosti mély velké problémy se zrakem, nyni nosi jiz skoro 2 mésice bryle, diky

¢emuz se mnoho obtizi odbouralo.
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Divka si rada maluje, hraje s ko¢arkem a panenkou, je velice zvidava a komunikativni.
Velice dobie rozumi a rychle se uc¢i fikankam a pisnickam. Chlapec si moc rad hraje se

stavebnicemi a s auty, kdyz ma na vSe klid a prostor, vydrzi u nich i celé hodiny.
Ob¢ déti dochazeji do predskolniho klubu od 1. 10. 2014.

Divka A i chlapec B byli béhem tunora/bfezna podrobeni diagnostice v oblastech
zrakového a sluchového vniméni a feci. Divka plnila zadané ukoly se zajmem
anakazdy novy barevny list plny obrazkti se velmi téSila. Behem diagnostik
jednotlivych oblasti se nebala odpovidat na zadané otazky. Chybéla vSak soustifedénost.
V oblasti zrakovych dovednosti méla divka problémy se zrakovou analyzou a syntézou,
diferenciaci a pohybem o¢i na fadku. Problém byl také v oblasti figura a pozadi
a zrakové paméti, ale prokazalo se, Ze to bylo zpisobeno neznalosti potiebnych slov
(viz graf ¢. 4). Oblast sluchového vnimani dopadla velmi $patn€, hlavnim divodem byla
neznalost slov. V oblasti fe¢i si divenka vedla vcelku dobie. Bylo zjisténo, ze ma
problém s vyslovovanim pismene R a R. P¥i vypravéni ptibéhu podle obrazku dokazala
sama pifibéh vymyslet a vypravét. Pii vypraveéni pouzivala holé véty. Divka uvedla, Ze
doma nema zadné knihy, tudiz nezna zadnou pohadku. Dité je dle diagnostiky na urovni
4 — 5letého ditéte. Ukoly pro vékovou kategorii, ve které se divka nachézi, zvladala

povétsinou s dopomoci.

Chlapec B je velmi hyperaktivni a u plnéni jednotlivych aktivit vydrzel jen diky
slibované odméné (Cokoladové figurky). VSechny ukoly chtél mit velmi rychle
za sebou, nesoustiedil se, houpal se na Zidli a Casto se ptal na otazky, které se viibec
netykaly naseho tématu (napt. ,,Mzu si hrat sbagrem?“ — pozn. zadny bagr
na obrazcich nefiguroval). V oblasti zrakovych dovednosti mél problémy se zrakovou
analyzou a syntézou a diferenciaci, barvou i zrakovou paméti. Problém byl také
Vv oblasti figura a pozadi, ale prokazalo se, Ze to bylo zplisobeno neznalosti potiebnych
slov. V jednom piipad¢ si chlapec nemohl vzpomenout na slovo ,,vidlicka®, ale véd¢l,
Ze tam tento obrazek je také nakreslen. Oblast sluchového vnimani dopadla velmi
Spatn€, hlavnim divodem byla neznalost slov. V oblasti fe¢i byly zjistény opravdu
velké logopedické potize. Ditéti je velmi Spatné rozumét. Vypravét piibéh podle
obrazku nedokazal ani s dopomoci. Chlapec je dle diagnostiky na trovni 3 — 4letého
ditéte. Ukoly pro vékovou skupiny 4-5 let zvlada povétsinou s dopomoci a tikoly pro

svoji v€kovou kategorii nezvlada.
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e Dite C

Dit¢ C je chlapec, ktery se narodil také v roce 2010 a je mu tedy 5 let. Chlapec ma
jednoho mladsiho sourozence (bratr necelé 3 roky). Chlapec bydli v méstském byté
staré¢ho ¢inzovniho domu. Byt je veliky a poskytuje dostate¢ny prostor pro §irsi rodinu,
ktera jej obyva. Byt je koncipovan jako 4+1, mistnosti jsou prostorné. Domécnost Cita
celkem 11 ¢lentd. V domaécnosti je aktualné dité C, jeho mladsi bratr, otec (ro¢nik 1991)
a matka (ro¢nik 1989). V ramci bytu ma rodina k dispozici jeden z prostornych pokoju.
Spolec¢né prostory sdileji s domacnosti babi¢ky (otcova matka) a jejiho manzela, kteti
spole¢né vychovavaji 3 déti. Dale v domécnosti bydli 2 jiz dospéli synové. Rodice ziji
Vv partnerském vztahu, nejsou sezddni. Matka je nyni na rodicovské dovolené, otec
na UP, piilezitostné vsak pracuje. V minulosti mél stabilni praci. Rodina je vesmés

zavisla na socialnich davkach. V rodin¢ se pouziva ¢estina a romstina.

Chlapec C ma rad vSechno, je mily, rad si maluje a hraje se stavebnicemi. Dité je obcas

stydlivé a nepriibojné, ale jiné potize nema.

Chlapec dochazi do piedskolniho klubu od fijna 2014. Diky ptedskolnimu klubu ma
podanou ptihlasku do jedné z MS v Plzni.

Chlapec byl béhem unora/bfezna podroben diagnostice Vv oblasti zrakového
a sluchového vnimani a feci. Chlapec plsobil nejisté a ¢asto odpovidal otazkou, jakoby
se bal odpoveédét Spatné. Kdyz byla kladena otdzka typu ,,Vidi§ tady rozdil?* dité
automaticky odpovidalo kyvadnim hlavy, aniZ by se na pracovni list podivalo. Az
po nasledujici otazce ,,Ukéze§ mi, jaky obrazek je rozdilny?* dit¢ zaalo pfemyslet.
V oblasti zrakovych dovednosti mél chlapec problémy se zrakovou analyzou
a syntézou, diferenciaci a pohybem oc¢i na fadku. Problém byl také v oblasti figura
a pozadi a zrakova pamét’, ale prokazalo se, Ze to bylo zpiisobeno neznalosti potfebnych
slov. Oblast sluchového vnimani dopadla velmi Spatn€, hlavnim divodem byla
neznalost slov. V oblasti feci si chlapec stejné jako divka A vedl vcelku dobie. Bylo
zjisténo, ze nema problémy s vyslovovanim zadné hlasky. Ptibéh zvladl vypraveét
s dopomoci. Dopomoc probihala formou napovidani, na co by se mohl zaméfit.
Zpocatku pouzival pouze slova a slovni spojeni (tfi kocky, babicka, dédecek) az
po otazkach typu ,,Co délaji?* se trochu rozpovidal a pouZzival holé véty. Chlapec doma

také nemd zadné knihy, tudiz nezna zadnou pohadku. Dité je dle diagnostiky na tirovni
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4 — Sletého ditéte. Neékteré tkoly pro svoji vékovou kategorii zvlada s dopomoci, jiné
nezvlada vibec.

e DiteD

Dité D je divka, ktera se narodila v roce 2009, je ji tedy 6 let. Divka je nejstarsi ze tii
déti, které rodi¢e maji, ma dva mladsi bratry (3,5 a 2 roky). Divka bydli v méstském
byté v centralnim méstském obvodu, pobliz autobusového néadrazi. Rodi¢e byt sdili
spole¢n¢ s otcovou maminkou a jejim partnerem a dale s otcovou babic¢kou. Celkem je
v domécnosti tedy 8 osob. Byt je dispozi¢n¢ feSen pivodné jako 2+1, kuchyn je
pfepaZena, aby vznikla dal$i mistnost, ktera je k dispozici pro mladou rodinu. Mistnost
je velice mala a neposkytuje pfili§ zdzemi. Rodina zde zejména spi, pfes den travi Cas
naptiklad v kuchyni ¢i v obyvacim pokoji, kde ma babicka i loznici. Rodina se velice
touzi osamostatnit, k tomuto feSeni pfistoupili poté, co se ocitli v tizivé Zivotni situaci
a neméli na vybér, co se bydleni tykalo. Rodice se détem vénuji, maji zde sviyj koutek,
vV domécnosti jsou knihy a hry, dle moznosti. Détem se ptedcCitaji pohadky, divka
nékteré z nich velice dobfe zna (napf. Cervenou Karkulku). Matka (roénik 1993) je
na rodiCovské dovolené, otec (rocnik 1983) si aktivné hleda zaméstnani, v nedavné

dobé pfisel o praci. V domacnosti se pouziva Cestina a romstina.

Divka velice rada déla vse, ¢emu se v predskolnim klubu vénuji, dle nazoru pracovnic
je pripravena na vstup do 1. tfidy, ale u zapisu dostala odklad, proto ptjde ziejmé

do pripravného ro¢niku.
Divka dochazi do piedskolniho klubu od 13. 10. 2014.

Divka D byla b&hem unora/bfezna podrobena diagnostice v oblasti zrakového
a sluchového vniméni a feci. Divka je nejstar§i z diagnostikovanych déti. Divka
pusobila sebejisté, ukoly plnila s radosti, m¢la radost z kazdého nového pracovniho
listu, nebala se odpovidat na otdzky, nebala se, Ze odpovi chybné. Divka dosahla
nejlepSich vysledkt. Problém vSak méla také v oblasti figura a pozadi, ale prokazalo se,
7e to bylo zpisobeno neznalosti potiebnych slov. Oblast sluchového vnimani dopadla
velmi Spatné, hlavnim diivodem byla neznalost slov. V oblasti feci si divenka vedla
velmi dobfe. Bylo sice zji§téno, Ze ma problém s vyslovovanim pismene R, ale jinak
divka mluvila ve vétach velmi dobfe. Bylo zjiSténo, Ze ma doma pohédkové knihy
a dokonce dokazala prevypravét pohadku Cervena Karkulka. Dité je dle diagnostiky

naurovni Slet¢ho ditéte, ve své kategorii nezvldda jen oblasti Cast a celek, barvy
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(pojmenovani odstintt), sluchové vnimani a pamét’ a nékteré tkoly v oblasti lexikalné —
sémantické roviny (jako je déjova posloupnost a nadfazené pojmy).

e Dit¢E

Dité¢ E je divka, kterd se narodila koncem roku 2009, je ji tedy 5,5 roku. Divka ma
celkem 7 sourozencu (bratr 14 let, sestra 13 let, bratr 12 let, bratr 9 let, sestra 7 let, bratr
6 let a bratr 3 roky) vSichni jsou v pé¢i babicky, ktera je n€kolik let vychovava.
Sourozenci, kromé jednoho, jsou jiz Skolou povinni. Divka je druhym nejmladSim
ditétem. Divka je nyni v pé¢i své babiCky (rocnik 1966), stejné jako vSichni dalsi
sourozenci. VSechny déti maji spole¢nou matku, ale asi dva nebo tfi rizné otce, kteti
vSak v rodiné viibec nefiguruji. Matka se v domécnosti vyskytuje velice Casto, déti ji
znaji, maji k ni vztah. V minulosti méla problémy s drogovou zavislosti, proto ji déti
byly odebrany. Nyni je matka stabilizovana, ma stalou praci, o déti jevi zajem a udrzuje
s nimi blizky vztah, déti ji maji rady. Babicka se o déti stard, jejich vychovu dle ndzoru
pracovnic pfedSkolniho klubu zvlad4 velice dobte. Stabilné¢ je doma a vénuje se
vychové a zajisténi chodu domdacnosti, pobird davky péstounské péce. V domacnosti se
vyskytuje 1 dédecek, ktery v domdacnosti Casto pomahd, stabilné zde vSak nezije.

V domécnosti se vyuZziva cestina a romstina. Divka musi nosit bryle.
Divka rada maluje, hraje si s panenkou, ska¢e na trampoling, je pecliva a velice snaziva.
Divka dochazi do ptedskolniho klubu od 3. 10. 2014.

Divka E byla b&hem unora/bfezna podrobena diagnostice Vv oblasti zrakového
a sluchového vnimani a feci. Divka plisobila rozpacité, byla velmi nejistd. Na otazky
odpovidala jednoslabi¢né, Casto se vrtéla a houpala se na Zidlicce, pozornost udrzZela jen
kratce. Stalo se, ze dokonce 1 odbéhla pro néjakou hracku, ale na pozadani ji opét
odnesla a zase se na chvili soustiedila. Kdyz si nevédé€la rady, nezeptala se, jak ma ukol
resit, ale odpovédéla: ,,Ja nevim.“ Divce velmi pomahalo povzbuzovani a casté
chvaleni. V oblasti zrakovych dovednosti me¢la problémy se zrakovou analyzou
a syntézou, diferenciaci a pohybem oc¢i na tadku. Problém byl také v oblasti figura
a pozadi a zrakové paméti, ale prokazalo se, ze to bylo zptisobeno neznalosti potfebnych
slov. Oblast sluchového vnimani dopadla velmi Spatn€, hlavnim divodem byla
neznalost slov. V oblasti feci si divenka vedla vcelku dobfe. Bylo zjisténo, ze ma také
problém s vyslovovanim pismene R a R. Vypravéni piib&hu probihalo velmi podobng

jako u chlapce C. Zprvu velmi nejisté a poté vypravéni v holych vétach. Divka doma
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také udajné¢ nema zadné knihy, tudiz neznd zadnou pohadku. Dité je dle diagnostiky
na trovni 4 — 5letého ditdte. Ukoly ve své kategorii dité nezvlada.

e Dit¢F

Dité F je divka, kterd se narodila v poloviné roku 2009, je ji tedy 5,5 roku. Divka ma
dvé mladsi sestry (3,5 roku a 2 roky). Rodina bydli v méstském byté Vv socialné
vyloucené lokalité v centralnim méstském obvodé. Byt je dispozicné fesen jako 2+1.
Dévcatka maji vyhrazeny jeden pokoj. Rodice ziji V partnerském vztahu, nejsou
sezdani. Matka (ro¢nik 1984) je na rodicovské dovolené s nejmladsi dcerou, otec je
vevidenci UP, piilezitostné pracuje, rodina je zavisla na socialnich davkach.
V domacnosti se vyuziva ceStina a romstina. Divka ma logopedické obtize a je velmi

stydliva.
Divka si rada hraje s panenkou a s koc¢arkem, maluje a vystiihuje.

Divka dochézi do ptedSkolniho klubu od fijna 2014. Dochazka je velice sporadicka,

od inora 2015 dochdazka stabilizovan4.

Divka F byla béhem tunora/bfezna podrobena diagnostice Vv oblasti zrakového
a sluchového vniméani a feci. Divka se velmi stydé€la, ukoly plnila velmi nejisté
a na otazky odpovidala velmi potichu. V pfipadé¢, ze ji nebylo rozuméno a byla otazka
poloZena znovu, uz neodpovédéla. Méla strach, Ze odpoveédéla Spatné a nechtéla tak
odpovédét znovu. Po celou dobu provadéni diagnostik si dité hralo s prsty nebo s vlasy.
V oblasti zrakovych dovednosti méla divka problémy se zrakovou analyzou a syntézou,
diferenciaci a pohybem o¢i na fadku. Problém byl také v oblasti figura a pozadi
a zrakova pamét’, ale prokazalo se, ze to bylo zplisobeno neznalosti potiebnych slov.
Oblast sluchového vnimani dopadla velmi S$patné, hlavnim divodem byla neznalost
slov. V oblasti fe¢i bylo potvrzeno, Zze ma velké logopedické obtize. Vypravéni ptibéhu
bylo zvladnuto s dopomoci. Divka doma také pry nemé zadné knihy, tudiZ nezna
zadnou pohadku. Dité je dle diagnostiky na trovni 4 — Sletého ditéte, ackoliv nekteré

tikoly zvladala jen s dopomoci. Ukoly pro svoji vékovou kategorii prevazné nezvladala.
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9 Navrhy pro rozvoj predctenaiské gramotnosti

Aktivity pro rozvoj predétenaiskych dovednosti jsou navrzeny na zakladé dochazeni
do predSkolniho klubu, kazuistik a diagnostiky pied¢tenaiskych dovednosti, ktera byla

provedena u 6 déti z predskolniho Klubu.
e Pouziti vhodnych diagnostik

Tento navrh se netyka pfimo rozvoje pied¢tenarskych dovednosti. Urcita souvislost zde
ale je, a to vtom, ze pokud budou pani ucitelky diagnostikovat déti ze socialné
znevyhodnéného prostfedi na zakladé bézné vyuzitelné literatury a nasledné podle
vysledku této diagnostiky rozvijet jejich dovednosti, budou se mylit. Misto toho, aby se
zaméfily vice na pravé problémy, budou se snazit rozvijet i ty dovednosti, které
ve skutecnosti déti zvladaji. Jako piiklad je mozné uvést diagnostiku zrakového
vniméni, konkrétné¢ ,figura a pozadi“. Kdyby byla provedena diagnostika
od Bednarové, déti by nezvladaly bez dopomoci ani ukoly pro vékové rozmezi 3-4 roky.
Po vyzkouseni vlastnich pracovnich listli déti rdzem zvladaly tkoly hodné své vékové

kategorie 5 — 6 let, krom¢ vyhledavani tvaru na pozadi.

Nejveétsi problém, se kterym se tyto déti potykaji, je neznalost jednotlivych slov, které
jsou pro déti dochazejici do mateiské Skoly obycejné znamé. V problémovych
oblastech, kde se déti potykaly s neznalosti slov, bylo vyuzito vlastnich pracovnich list
s vyuzitim obrazkd od autorky Bednafové (viz ptiloha B-J). Takto upravené pracovni
listy pomohou ucitelkdm matefské Skoly se zaméfit na individualni problémy

jednotlivych déti a systematicky na nich pracovat.

Piimérenost kol

Dalsi navrh, ktery nema pfimy vliv na rozvoj pred¢tenarskych dovednosti, ale je ho
nutné také zminit, ze stejného divodu jako navrh vyse, jsou veékové rozdily. Jak je
mozné vidét z jednotlivych grafii pouzitych v kapitole 7, déti ve véku 5 — 6 let zvladaly
ukoly (pokud znaly jednotliva slova) pro vékovou kategorii 3 — 4 roky a po upravé
i ikoly pro vékovou kategorii 4 — 5 let. V tkolech pro svoji vékovou kategorii vSak
povétSinou selhavaly. Je tedy nutné volit zplisob prace dle aktudlni urovné rozvoje
ditéte. Neni mozné se orientovat dle véku. Tato skutecnost by vSak zasluhovala

dukladnéjsi pozornost.
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e Zamérit se na rozvoj zrakové analyzy a syntézy

Schopnost zrakové syntézy (skladani) a analyzy (rozkladani) je velice dilezita pro ¢teni.
Dité¢ musi umét jednotliva slova jak syntetizovat tak analyzovat. Dité, které ma tuto
oblast oslabenou pak mtize mit ve Skole potize pii osvojovani a zapamatovani pismen,
Casto je miize zaménovat. Diky diagnostice a rozhovorti s rodi¢i déti bylo zjisténo, ze
déti doma puzzle nemaji. Neumi si s touto aktivitou vibec poradit. Je proto dulezité
u téchto déti tyto aktivity rozvijet, zame¢fit se na sklddani puzzle (je mozné také vyuzit
rozstfthané pohlednice, fotografie ¢i obrazky) a nejdilezitéjsi je v této oblasti vzdy
a poté pozadavky ztézovat), protoze tuto aktivitu tyto déti nejspise uvidi poprvé. Je také
mozné vyuzit obrazky, ve kterych budou vystiihané otvory a déti se tyto vystiizky

budou snazit dat na spravné misto.
e Zamérit se na rozvoj zrakové diferenciace

Zrakova diferenciace neboli rozliSovani délalo vSem diagnostikovanym détem potize.
Bylo to zptisobeno tim, ze nedokazaly udrzet del§i pozornost, aby si prohlédly vSechny
obrazky. Dal$i problém byl v tom, Ze musely sledovat vé&tsi mnozstvi prvkil, aby
dokazaly spravné odpovédét. Jak je popsano v kapitole 7, po konkrétnich otazkach déti
dokazaly odpoveédét samostatné — soustiedily se jen na jednu véc a vysledek byly

schopny fici velmi brzy.

Vhodné aktivity pro rozvoj zrakové diferenciace jsou dle Bednafové napiiklad pexeso,
loto apod. Zpocatku je nutné¢ déavat prednost konkrétnim piedmétim kazdodenni
potieby. Po té, co jsou déti schopny spravné pracovat s témito predméty, vyuzivat tezsi

pracovni listy.

Oslabeni zrakové diferenciace ma ve Skolnim véku za nasledek zdmény pismen
(napt. m-n, k-h), ¢islic (napt. 3-9, 4-7), jejich velmi pomalé nauceni a zapamatovani

a ve vysledku pomalejsi ¢teni s velmi Castou chybovosti.
e Zamérit se na sluchové rozliSovani

Dle jednotlivych kol pani Bednafové nebylo mozné spravné identifikovat problém,
jelikoz déti plno slov neznaly. Pred diagnostikou tohoto typu je tedy nutné se nejdiive
ujistit, ze dité dané slova zna a az poté plnit ukoly. Nové pracovni listy neni nutné
navrhovat, protoZze by se nemuselo podafit dat dohromady takové mnozstvi slov
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a vytvorit tak kvalitni pracovni listy jako autorka Bednéfova. Lepsi v tomto piipade

bude seznamit déti s novymi slovy.

Aby se predeslo na zakladni Skole pfi ¢teni zamén v mékceni, je dulezité sluchovou
diferenciaci rozvijet. Na zacatku je nutné provadét diferenciaci s vizudlnim podnétem,
ale je velmi dilezité, aby déti dand slova znala. Az déti zvladnou tuto diferenciaci,
muzeme prejit k diferenciaci sluchové. Dobré v tomto piipade je také to, aby byla dana

slova pouzita ve vétach a déti si Iépe rozlisnost slov uvédomovaly. [2]
e Zamérit se na sluchovou analyzu a syntézu

V tomto piipadé¢ byl u déti problém vtom, Ze tyto Cinnosti nikdy nedélaly. Déti
pottebuji pro pochopeni mnohem vice €asu na vysvétleni tkold, nez jim bylo mozné pii
diagnostice vénovat. VSechny vysledky tedy dopadly negativné. Je proto opét velmi
dalezité sluchovou analyzu a syntézu u téchto déti rozvijet.

Pfi rozvoji této oblasti je nutné vychdzet od nejjednodussich elementl (postupujeme
velmi dilezité vybrat takové, které dit€é bezpodminecné zna. K vysvétlovani rozkladu
slov na slabiky, je mozné vyuzit rytmizaci — vytleskavat rizné basnicky, které déti
znaji. Po zaziti je mozZné prejit na slova (zacindme od jednoslabi¢nych po viceslabicna).
Vhodnou pomoci je vytleskavani ¢i vytukavani. Nejprve s pomoci dospélého, po té
samostatng. Détem je nutné napomoci pfiloZzenim jedné ruky pod bradu pii hlasitém
vysloveni slova. Slovo ma tolik slabik, kolikrat ditéti poklesne ptiloZend ruka. Velmi
t€zké bude pro dité rozpoznat hlasky, doporu¢enim je pracovat pouze se znamymi slovy
a zacCit pracovat pouze s prvni hlaskou, protoze i tato Cinnost bude pro déti velmi
obtizna a zpocatku nepochopitelna (ackoliv uz budou ve ve€ku 5 — 6 let). [28]
Pfi nacviku uréovani pocateéni hlasky je doporuéeno ,,volit zpocatku slova pocinajici
samohlaskou, pokud ta zaroven tvoii slabiku. Postup je takovy, zZe dité vytleskava slova,
naptiklad: ,,u-cho, O-la...” a s postupnym prodluzovanim pauzy mezi slabikami je
samohlaska vyslovovana samostatné. Nacvik izolovani souhldsky v pozici na zacatku
slova déti zpravidla nejlépe zvladaji zpocatku v souhlaskovém shluku (sss-lon, $§S-
kola).” [28] Dale je vhodné dat ditéti n€kolik obrazka zacinajici stejnou hlaskou, které
jsou postaveny v fad¢ za sebou zleva doprava a poté urcit spolecnou pocate¢ni hlasku
ajmenovat dalsi stejné zacinajici slova. Obdobnym zpisobem lze postupovat
| pfi nacviku urcovani hlasky na konci slova. [28]
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Ve Skolnim veéku se diky oslabeni této oblasti déti mohou potykat s obtiznym
spojovanim pismen do slabik a nasledné slabik do slov. Pro dit¢ je pak cteni velmi
namahavé a cCasto se soustiedi na spravnost precteného a obtizné vnima obsah

¢teného.[2]
e Zamérit se na rozvoj slovni zasoby

Nejvetsi problém, ktery byl shledan u diagnostiky jednotlivych oblasti, byla velmi mala
slovni zasoba. Vétsinu ukoltt déti nemohly splnit, protoze neznaly slova. Tato
skuteCnost je zpisobena tim, ze déti nemaji dostate¢né¢ podnétné prostiedi, a jak bylo
zjisténo v teoretické ¢asti, romské Sestileté dité neovlada zZadny jazyk tak dobfte, aby se
v ném mohlo na zdkladni Skole obvyklym zpiisobem ucit. S timto koresponduje zjisténi
Z jednotlivych kazuistik, kdy je uvadéno, ze se v rodindch pouziva jak ceStiny, tak
romitiny a vnékterych piipadech i slovenstiny. Zadny ztéchto jazykd se viak
nepouziva spravné. Je tedy nutné témto détem davat dostatek podnéti k uceni se
Ceskych slov a hodné€ si s témito détmi vypravét. Pii praci s détmi by méla byt pozornost
zaméfena nejen na slovni zasobu, ale také na gramatiku a komunikac¢ni dovednosti.
Pro vyuku novych slov je mozné vyuzivat rizné hry jako naptiklad hry s obrazky
¢i pfedméty — pojmenovavani, seskupovani, tfidéni, zakryvani a hledani; dale pak hry
s vyuzitim obrazkovych slovnikli a knih a velmi péknou a efektivni aktivitou je

vytvafeni vlastnich obrazkovych ,.knih* na zvolené téma a néasledné vypravéni dané¢ho
piib&hu. [10]

e Zamérit se na vyslovnost a artikula¢ni obratnost

Je dulezité détem vstépovat spravnou vyslovnost. Jelikoz ani rodice mnohdy nemaji
vyslovnost a artikulacni obratnost v ¢estiné spravnou, nemiiZzeme toto chtit po détech
ihned. Dulezité je tomuto bodu dat cas a détem neustale v§tépovat spravna slova. Neni
dobré je opravovat a nutit je ihned fici slovo spravné, jen slovo spravné zopakujeme.
Po zkuSenosti s détmi je mozZné tici, Ze déti chtéji mluvit stejné dobie jako pani ucitelka

a spravna slova se snazi sami iniciativné opakovat.
e Intenzivné pracovat s knihami

Déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi vétSinou knihy neznaji (viz jednotlivé
kazuistiky), nejsou zvyklé poslouchat ¢tené pohadky, soustiedit se na n¢, ani odpovidat

na otazky tykajici se textu. Je nutné zacit s kratSimi poutavymi texty a poté je
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prodluzovat. Nejprve je doporuceno vypravét pohadky tieba na zakladé obrazkd, kdy si

muzeme s détmi ukazovat, co se kde na obrazku déje apod.
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10 Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala rozvojem predCtenarské gramotnosti u déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi a méla dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit, na jaké Girovni jsou
Z hlediska predctenarskych dovednosti déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi
a vytvorit nékolik ptipadovych studii — kazuistik. Druhym cilem bylo na zakladé
realizované diagnostiky zpracovat navrhy, jak u téchto déti pfed¢tenarskou gramotnost
rozvijet. Aby mohly byt tyto cile naplnény, musela byt zpracovana teoretickd Cast

zabyvajici se socidlnim znevyhodnénim a ptedctendiskou gramotnosti.

Jako metody sbéru dat byly vyuzity rozhovor, ptipadové studie — kazuistiky
a pedagogicka diagnostika. Rozhovory byly provedeny s pracovnicemi piedSkolniho
klubu a pedagogicka diagnostika byla provedena dle odborné publikace autorky
Bednatové. Diky témto metodam se podafilo zjistit, na jaké urovni jsou déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi z hlediska predctenéiskych dovednosti a bylo mozno vytvofit
navrhy, jak pred¢tenafskou gramotnost u téchto déti rozvijet. Celkem bylo navrzeno
9 navrhd, kterym by méla byt vénovana pozornost. Navrhy se tykaly nasledujicich
oblasti: vhodné diagnostiky, pfiméfenosti ukold, zrakové a sluchové analyzy a syntézy

a diferenciace, slovni zasoby, vyslovnosti a artikula¢ni obratnosti a prace s knihou.

Diky projektu ,,Pojd’te do skolky!* a novému zakonu, ktery by m¢l uzakonit povinnou
piedskolni dochazku, bude do matefskych S§kol dochazet vice déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Bakalaiska prace predklada teoretické i praktické poznatky
0 téchto détech. Tyto poznatky jsou zaméteny prevazné na predctendiskou gramotnost.
Jist¢ by bylo vhodné zaméfit se na vSechny oblasti, které je nutné u téchto déti rozvijet.
V budoucnu bych se proto rada zaméfila i na ostatni oblasti, jelikoZz poznat tyto déti

a pracovat s nimi bylo pro me velice pfinosné.
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11 Seznam zkratek
CR — Ceska Republika
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MS — matefska skola

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
OSPOD - organ socialn¢ — pravni ochrany déti

PISA — Programme for International Student Assessment

PPP — pedagogicko — psychologicka poradna

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

UP — Gfad préce
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Priloha A: Poznamky z tydenni praxe v predSkolnim klubu spole¢nosti Tady a ted’,
0.p.Ss.

Predskolni klub jsem poprvé navstivila na konci fijna 2014. Prvni den jsem se
seznamila s rezimem piedskolniho klubu, s jednotlivymi dokumenty (,,Podminky
spoluprace® — podepisuji rodi¢e, zaznamové archy — individualni plan — s timto jsou
také seznameni rodice), samoziejmé s détmi (tento den bylo v klubu celkem 5 déti)

a s uéitelkou MiSou a Barc¢ou.
Rezim dne:

9:00-9:50 hod — déti pfichazeji a hraji si v herné, obCas je zde zahrnuta fizena

¢innost (¢teni, apod.)
9:50 -10:00 hod — kratké cviceni za pomoci basni¢ek
10:00 — 10:30 (11:00) hod — svacina, kterou si déti nosi pfipravenou z domova

10:30(11:00) — 12:00 hod — fizena ¢innost u stoleckl (vytvarna vychova, pracovni
vychova). Po ukonceni fizené ¢innosti jdou déti bud’ zpét do herny a hraji si nebo

mohou na zahradu.
12:00 hod — pro déti si chodi rodi¢e a odchazeji domut

Dale jsem zjistila, ze pied tim, nez jsou déti pfijaty do ptedskolniho klubu, jdou
pracovnice piedskolniho klubu do dané rodiny a ptaji se na rizné otazky, hlavné na
to, co rodige planuji dal, jestli planuji dat dit¢ do MS apod. V klubu pracovnice také
provadéji poradenstvi s vybérem MS, ptihlagkou do MS aj. Pokud dit& nechodi do
ptedskolniho klubu déle jak jeden tyden bez omluvy, je automaticky z predskolniho
klubu vyfazeno a je piijato dit¢ dal$i v pofadi. PfedSkolni klub je financovan do

konce ¢ervna 2015 z projektu ,,Pojd’te do Skolky!*.

Druhy den jsem méla jiz vice ¢asu a mohla se vénovat vice détem, povidat si s nimi,
hrat si s nimi, zkouSela jsem provést diagnostiku piedctenaiskych dovednosti
u 3 déti. Ziskat si jejich pozornost nebylo pfili§ jednoduché. Déti mély své hracky
ana povidani nebo na moji diagnostiku nemély ¢as. Zkousela jsem se tedy néco
0 nich dozvédét pii hie. Jedno dité si pravé hralo s pexesem a tak jsem se ptala, co je
na obrazku. Zjisténi, Ze Sleté dit¢ nezna skoro Zadné ovoce, zeleninu, tape u vétSiny
zvitat, pro mé bylo Sokujici. Po téchto zkuSenostech jsem si nejdiive ani netroufala

otevfit svoji diagnostiku dle Sindelarové, ale nakonec jsem zkusila nejjednodussi



¢ast (rozdily mezi obrazky). Zkusila jsem obrazek domecku, kde na jednom obrazku
byly okna a na druhém ne. Déti v téchto obrazcich rozdily absolutné nevidély. To
samé bylo u obrazku hrusky s listeCkem a bez listeCku. Zase zde dle déti rozdil
nebyl. U tohoto ukolu jsem popravdé necekala takovy problém. Ani pii otazce, zda
je na obou obrazcich listecek, nebyla odpovéd’ jina. Odpoveéd’ byla pokyvani hlavy.
Nevim, zda chyba nebyla ve mné¢, ze tfeba viibec nevédély, co myslim tim rozdilem,
tim jestli jsou obrazky stejné. U druhé otazky uz mé zase mozna déti chtély odbyt,
proto to pokyvani hlavy.
e [Tfteti den jsem se pokusila déti naucit basni¢ku dohromady s cvicenim. Tato ¢innost
déti bavi a rddy se novou basni¢ku spolecné s pohybem ucily. Zde jsem zadny
problém nezaznamenala. Pfi fizené ¢innosti jsme pracovali s modelinou a ucili se
délat kulicky. Hned prvni problém byl, kdyz si chlapecek myslel, Zze mu davame
néjakou sladkost a chtél zac¢it modelinu jist (nikdy nic takového nevidél, ale barva
mu piipominala néjaké dobroty). Do uceni se kuli¢ek se pustily vSechny déti opét
S nadSenim, je pravda, ze Ctyrlety chlapeCek mél velkou radost, kdyz ostatnim détem
kulicky nicil, ale kdyZ jsme mu vysvétlily, Ze se to nedéla a proc, tak se také zapojil.
Ctvrty den jsme zopakovali nau¢enou béasni¢ku a u stole¢ki jsme zkouseli
vystiihovat velkého jezecka. Na nékterych détech bylo vidét, Ze nlizky drzi poprvé
Vv Zivoté, jako naptiklad Sletd hol¢icka. Opét se vSechny déti snazily. AvSak jedina
hol¢icka, ktera méla odklad do Skoly, zvladla obrazek vysttihnout tak, Ze obrazek
opravdu vypadal jako jezecek.
Paty den jsem se mohla zGcastnit adaptacniho dne pro tyto déti, ktery probiha
v 64. MS. Tento den byl poiadany jiz po Sesté. Déti se snazily do jednotlivych
aktivit zapojit, ale pfi mém pozorovani bylo videt, jak moc byly déti oproti ostatnim

pozadu.
Shrnuti

Tyden praxe (resp. 5 dni rozlozenych v jednotlivych tydnech) jsem absolvovala
v piedSkolnim klubu, ktery ma pod zastitou spole¢nost Tady a ted’. V tomto klubu je
pfihlaSeno celkem 12 déti ze socidln€ znevyhodnéného prostfedi, maximalné jsem vSak
v klubu méla moznost potkat pohromadé 5 déti. Cekala jsem, Ze provoz piedskolniho
klubu nebude fungovat stejné¢ jako v bézné mateiské Skole a také, ze mezi détmi

ze socialné znevyhodnéného prostiedi a détmi v MS budou rozdily, ale Ze rozdily budou



tak veliké m¢ do té doby ani nenapadlo. V podstaté z mého pozorovani mohu fici, ze
déti v klubu jsou s védomostmi a dovednostmi minimalné o rok pozadu nez déti
v béznych MS. Nejvice mé napiiklad prekvapilo, kdyz 5leté ditd pozna z ovoce
a zeleniny jen jablko, ostatni jako naptiklad jahodu, tfesné€, hroznové vino aj. viibec

nedokéze pojmenovat.

Za tuto zkuSenost jsem velice rada, protoze do t¢ doby m¢ ani nenapadlo, jak Spatné€ na
tom néckteré déti mohou byt. Az ted’ vidim, proC je tak dulezité, aby kazdé dité
navstévovalo predskolni zafizeni. Na druhou stranu si ale po této zkuSenosti nedokazu
piedstavit, e se prosadi zakon, kdy v MS bude povinny posledni rok predskolni
dochazky a tyto déti s védomostmi a dovednostmi 4letych budou ve tiidé s predskolnimi
détmi, které navstévovaly Skolku od 3 let. Rozdily tam budou tak obrovské, Ze

2 ucitelky na 28 déti ve tfid¢ tohle nebudou dle mého ndzoru mit Sanci zvladnout.



Priloha B: ,,Figura a pozadi“ - Vyhleda znamy predmét na obrazku.

EZdroj.' Viastni zpracovani dle [2]
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Piiloha D: ,,Figura a pozadi* - Odlisi dva prekryvajici se obrazky.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle [2]




Priloha E: ,,Figura a pozadi*“ — Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle [2]



Priloha F: ,,Zrakova pamét’* — Pamatuje si tii obrazky. Ze Sesti obrazku si tii
pamatuje.

Zdroj: Viastni zpracovani dle [2]



Piiloha G: ,,Zrakova pamét’ — Pozna vidéné obrazky.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle [2]



Piiloha H: ,,Zrakova pamét* — Umisti obrazky na misto.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle [2]



Piiloha I: ,,Pohyb o¢i na Fadku“ — Jmenuje objekty zleva doprava.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle [2]



Piiloha J: ,,Lexikalné — sémanticka rovina* — Pojmenuje béZné véci na obrazku.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle [2]



Zdroj: Viastni zpracovani dle [2]



RESUME

Bakalatskd prace se zabyva rozvojem predCtenaiskych dovednosti u déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi. Teoretickd ¢ast se vénuje predctenarské gramotnosti
a socidlnimu znevyhodnéni. Praktickd ¢ast pfedstavuje diagnostiku déti ze socidlné
znevyhodnéného prostfedi, jejich kazuistiky a predev§im navrhy pro rozvoj

pred¢tenaiskych dovednosti u téchto déti.



RESUME

Bachelor thesis deals with the development of pre-reading skills of children from
socially disadvantaged backgrounds. The theoretical part deals with pre-
reading literacy and social disadvantage. The practical part presents the diagnosis of
children from socially disadvantaged backgrounds, their casuistry and most importantly
propose the development of pre-reading skills among these children.



