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1.  CILPRACE:

Cilem price je zmapovat motivaci rodith k domac{mu vzdélavani déti v piedikolnim v&ku a
srovnat na zdklade pedagogického vyzkumu schopnosti a dovednosti déti ve veku 4 let
vzdélivanteh doma s détmi vzdldvanymi v MS. Musim poznamenat, Ze takto nadefinovany
cfl prace nenaplije téma ani nézev préce, podle kiercho by se malo jednat o diagnostiku
Skolni pfipravenosti. Ta je ve &tyfech letech nesmysind, aforka ji navic ve své praci zufuje na
diagnostilcu mototiky a ¥edi. V praktické £ésti autorka své ziméry jedts rozvadi a stanovuje si
cile, které nejsou pro bakalaiskou préci realns.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: :

Autorka v teoretické &sti vymezuje pojem doméci vzd&lavini, Nisledné kapitoly ., Vyvel
domdciho vezd&lavani® a , Vzd8ldvaci metoda Montessori a Waldorfska" jsou velmi
nekoncepdni a obsahuji fadu faktickych chyb. Afkoli se autorka pomérné rozséhle vinuje
tématu pedagogické diagnostiky, $kolni pripravenosti vEnuje pouze dvé véty. To povaiuii za
zévajnou chybu, nebot by se préce méla zabyvat pfedevdim diagnostikou . $kolni
pEipravenosti. Celkovs je préce poméré rozsihls, ale pouze zlomek teoretické &dsti se zabjva
tématemn prace. U popisu metod pedagogické diagnestiky je vyuZivana spife literatuta
zabyvajici se pedagogickym vyziumern, zejména u popisu rozhovoru &# dotazniku je to velmi
patrné. Z celé kapitoly je pro praktickon &dst vyuZitelné minimum informaci, Hra neni
metodon diagnostiky, pouze ji za pomos! diagnostickych metod (pozorovan{) miZeme k
diagnostice pouzit. V praktické &dsti autorka velmi chaoticky nastifivje metodologii
vzkumné sondy dohromady s jejimi visledky.

3. FORMALNI UPRAVA:

Clenén prace je nepehledns, v teoretické ¥sti je systémovd chyba v irovaich kapitol. Jazyk
prace je &asto neobratny, s fadou pochybeni v odbomé terminologii. Rozsah préce je
dostatelny, ale znaind &dst teoretické Zasti prace nesouvisi pfimo s tématem. Pomér mezi
teoretickou a praktickou &sti je vyviZeny. Piilohy, zahrnujici 60 stran zéznamovych avchit
jednotlivych datl, jsou Zbyteénd rozséhlé, v piehledné tabulce by zabraly pouze nékolik stran.
Naopak mi chybi pfepis rozhovord, na kterjch je postavena ¢dst price, a ukézka pouZitych
dotazniki.

Autorka dobte pouiva citadni normu, i kdy2 vétSina odkazd se tykd piimych citaci, 1T &asti
textu tak neni zéejmy¥ zdroj informaei. Citace v seznamu lteratury jsou a# na pér drobnosti 4
chybng citovany Eidnek z metodickéhe pertdlu v pofadku.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Agkoliv by prace méla b§t o diagnostice Skolni piipravenosti a domacim pledikolnim
vzdélavani, piikig informaci o téchto tématech nepfinadl. Skutednost, #e domici pfedikolni
vzdSlavani neni v soudasnosti nijak feleno, legislativng ukotveno & jakkoli podechyceno,
autorce v tvefen! smystuplného textu nijak nepoméha.

Autorka v fextu dasto pouzivd nespravnou terminologii v souvislosti s piedikolnim
yzddlavanim (Zak, viuka, Skolské zafizeni apod.). CelkovE je patrné, Ze 2 literdrnich zdrojl




nedokdzala parafrizovat (pateno i = formalni strinky) ani odborng pfenést pojmy a my§lenky
do odbemého juzyka predikolniho vedélavani. Vrcholem tohoto je informace, Ze pieddkolni
vzdélavini neni v Ceské republice vymezeno Zadnym zakonem (s. 6). '

W praktické ZAsti autorka pouZivd strukturovany rozhovor, ktery méa scdmnact ofazek, ale ve
vysledeich nejsou odpovédi spravng metodologicky zpracované, V piiloze by mé mnohem
vice zajimal pfepis rozhovord, nezli pouZité zdznamove archy pedagegické diagnostiky. U
dotazniku pro vefejnost autorka nijak nespecifikuje, jak oslovila "$irokou™ vefejnost.
Metodologicky Epaind zpracovand je i Sast dotazniku, kdy si autorka neporadila se
Zpracovinim otevicné otizky. Rozdélen! na "Castdji zminéne” a "dald" vzhledem ke
kvantitativnimu charakteru detazniku nestad. Autorka tato data navic déle nekementuje, Data
od velké skupiny respondentd tak nejsou vynZitd. Vyhodnocend dotaznil &. 2 po rodindchi v
sovhmu je nepiehledné, navic nesouvisi s t€matem prace, nebot dotazované rediny nejsou
pouze z Plzefiského regionn, V ramei diagnostiky json porovedviny vysledky dvou velmi
mélo pocéetnych skupin (10 a 2 dé&ti) ve wéku a oblastech, které nepokryvail Skolni
pfipravenost a tedy ani téma price. Na zdkladd tohoto srovndni vyvozuje autorka zavéry.
ZAvéry tfkajici se doméciho vedEldvini pfedikolnich dét jsou vzhledem k podtu dvou déd
naprosto nesmyslné.

Price mohla byt zajimavou sonden do prostfedi deméciho vzdélavani. Celkové je viak patingd
nezaméfenost a nekoncepdnost prace. Doporuduji k obhajoba s velkymi vyhradami.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Co jste vlastné zjistila o domacim vzdé€ldvani pfedikolnich deti?
2. Jaky je Vad viastni ndzor na domdc] vzdéldvini pfedskolnich det?

—

5. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie / nedostatedné
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