v" Na s. 12 autorka porovnava charakteristiky zivotniho stylu autort
z prostudované literatury. U autorky Machové piijde asi nejspise o faktory, které
negativné plisobi a ne o ty, které zahrnuje do zivotniho stylu?

v" Na s. 18 spravné vysvétlit uvedené pojmy (tepelna pohoda, psychicka pohoda, aj.
vzhledem ke zdravému prostredi v prostredi ditéte, resp. materské skoly.

v Metoda neurofeedbacku by zaslouzila podrobnéji popsat a vysvétlit.

v" Nas. 30 opravit text na: ...“katedra preprimarniho a primarniho vzdélavani“... (PF
UJEP v Usti nad Labem)

v" V zavéru BP doporucuji pti obhajobé misto uvedenych domnének stanovit radé&ji
konkrétni doporuceni pro praci v materskych $kolach.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Otazky a pripominky vyplyvaji z komentare oponenta. Prosim o jejich vysvétleni
pii obhajobé BP. ’

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Pres uvedené pripominky bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim
i klasifika¢nim stupném.
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1. CIL PRACE: -

Cilem predlozené bakalarské prace (dile BP) bylo zjistit rozdily v plnéni
vybranych oblasti zdravého Zivotniho stylu mezi zdravou MS a MS, podporujici projekt
Zdrava abeceda. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou - vyzkumnou.
Préce je v rozsahu 66 stran a je doplnéna o pét ptiloh.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

BP obsahuje Gvod, tfi kapitoly teoretické Casti a kapitolu vénovanou vyzkumné
sondé do materskych Skol. Kapitoly v teoretické ¢asti na sebe logicky navazuji a
jednotlivé podkapitoly resi zdkladni témata vyplyvajici z vybraného tématu prace.
Prakticka ¢ast prdce, tj. vyzkumna sonda obsahuje dil¢i cile a tkoly, popis zkoumaného
vzorku, popis vyzkumnych metod a vyhodnoceni vysledki vyzkumu a jejich
interpretace, obsahové a metodologické zavéry praktické casti. K této ¢asti prace nemam
zdsadnich pripominek.

3. FORMALNI UPRAVA:
Formalni uprava prace je uspokojivd. Strany priloZzenych piiloh BP vSak
necislujeme.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
k predloZené BP mam tyto pripominky:

v" Autorka prace vyuziva v textu zcela nevhodnou 1. os. j.¢. u sloves, kterou déle
kombinuje s 1. os. mn. ¢; vpracich tohoto typu vyuZivdime zisadné slovesa
v trpném rodé, popt. jen 1. os., mn. C.

v Préce je psadna jazykem a stylem (psany hovorovy styl), ktery se nehodi do k
tomuto typu préace (s. 7 ..“trochu hybali“..., ...“je tolik netrapi“.., s. 20 ... ,stale se za
nécim honit“..., atd.)

v" Domnénky v teoretické ¢asti BP je tfeba dokladovat. Co vedlo autorku prace
k hojné vyuzivanym domnénkdm vtextu celé teoretické casti prace? Pr.
domnénky na s. 11 aj. Bez vysvétleni je lze hodnotit pouze jako prazdné
proklamace.

v Co vedlo autorku k takovému pesimismu na str. 12, 1. odst. Je to jeji zkuSenost, ¢i
studium dolozitelnych vyzkumnych zprav nebo néco jiného?



