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1. CIL PRACE:

V Gvodu prace jsem nenasel jednoznacné formulované cile. Ocenil bych, kdyby
autorka v uvodu prace vymezila, ¢im konkrétné a pro¢ se chce zabyvat a co ma
prace pifinést (cil). Na stran€ 20 je uveden cil praktické ¢asti prace ,,Porovnavat
dodrzovani pravidel, Cetnost jejich poruSovani, nazory zaka na pravidla nastavena
na pracovisti“. Takto formulovany cil je pro mé nesrozumitelny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoreticka ¢ast prace ma rozsah 17 stran z celkového poctu 32 stran. Ocenil bych
vetsi rozsah teoretické casti prace. Vzhledem k tématu prace by pozornost
zasluhovala naptiklad problematika hodnot a postoju student daného veku.

Nekteré kapitoly (1.1.1; 1.1.2) maji rozsah pouhou jednu stranu.

Zaréazi mé&, zarazeni podkapitoly 1.1.3 Pravidla a osobnost studenta, do kapitoly 1.1
Pravidla a Zivot.

Prekvapilo mé, ze kapitola 1.3.2 je slozena vyhradné z citovanych textl (bez
vlastniho textu autorky).

Ocenuji zarazeni kapitoly 1.3.3 vénované kazni. Ocekdaval jsem v3ak vétsi
provazani této kapitoly stématem prace. Vzhledem k obsahu prace se toto
propojeni nabizi.

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1astni list.



Ocenuji praci autorky sifadou informaénich zdroji, uvedenych v seznamu
literatury.

Hlavni hypotéza vyzkumu uvedend na strané¢ 21 ,Nevidi-li studenti smysl
zavedeného pravidla, Casto ho porusuji“, je diky slovu ,nevidi“ tézko ovéfitelna.
Bylo by vhodnéjsi pouzit n€jaké pozorovatelné chovani studentd (neumi-li popsat).

U hypotézy H1 vyzkumu ,,Zaci 1. ro¢niku, ktefi nemaji praxi, neznaji dostate¢né
zavedena pravidla“, nerozumim tomu, co znamena slovo ,,dostatecné®.

Na strané 23 autorka uvadi ,Tito zaci vibec nechapou smysl vzniku tohoto
pravidla, a proto ho nerespektuji“. Podobna tvrzeni se vyskytuji rovnéz u dalsich
komentait odpoveédi zakl na dotaznik. Jde pfitom o interpretaci autorky. To, Ze se
zaci podle pravidel nechovaji, nemusi nutné znamenat, ze pravidla ¢i jejich smysl
nechapou.

Zarazilo mé¢, Ze kapitola 2.9 v€novana zavérim z uskute¢néného vyzkumu, ma
rozsah pouze dva kratké odstavce. Ocenil bych, kdyby prace obsahovala podrobny
popis zavert vyzkumu. Bylo by na misté rozepsat interpretaci vysledki vyzkumu a
zhodnotit jeho metodologii vzhledem k ciliim, které si kladl.

3. FORMALNI UPRAVA:

Ocenuji dislednou praci autorky s citacnim aparatem prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Poté&silo by m¢, kdyby autorka jednozna¢né formulovala cile prace a nasledné u
kazdé kapitoly vzdy nejprve uvedla jeji vztah k cili prace. Bylo by rovné€z na misté
rozepsat interpretaci vysledkii vyzkumu a zhodnotit jeho metodologii vzhledem
k cilim, které si kladl.

5. OTAZ!(Y A PRIQOMiNKY DQPORUéENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Co ma podle vas rozhodujici dopad na dodrzovani tfidnich a Skolnich
pravidel zaky?

2. Jaké konkrétni cile si kladl vas vyzkum a jak se jich podatilo dosahnout?

Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1a3tni list.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vzhledem k vyse popisovanym skute¢nostem praci hodnotim stupném velmi

12.8.2015 V PLZNI
PODPIS:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



