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1. CiL PRACE:

Diplomantka si v ivodu predloZené prace stanovila nékolik vyzkumnych otazek, které byly
predmétem vlastniho Setfeni. Pfes niZze uvedené pripominky k obsahovému a formalnimu
zpracovani (vytky sméfuji hlavné k zpracovani metodologie a interpretaci dat) soudim, Ze
celkové se stanovenych cili podatilo naplnit.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Préce je standardné rozdélena na Cast teoretickou (26 stran textu) a vlastni empirické Setfeni
(33 stran). V casti teoretické autorka vymezila zakladni terminologii spojenou s tématem
prace tj. terminy dité s odliSnym matetskym jazykem dle ceské legislativy, sociokulturni
handicap a problémy z né&j vyplyvajici.Vétsi pozornost je veénovana problematice
komunikace s ditétem s OMJ. Podkapitola 6.3. Vzd&lavani ugiteld (patrng v CR) je
zpracovana znacné Usporné a bohuZel se minimalné vztahuje k obsahu piipravy uciteli na
praci s Zzaky s OMJ — prosim autorku o doplnéni u obhajoby viz otazky a pfipominky.

V 7. kapitole zmirnuje autorka multikulturni vychovu a jeji vyznam. V ¢asti 7.1. jsou strucné
popsany aktivity multikulturni vychovy, bohuzel pfili§ zkratkovité. Vzhledem k tomu, Ze
autorka pribéh téchto aktivit pozorovala béhem své praxe, bylo zadouci zatadit predevsim
reflexi, uvedeni a zdivodnénych vyucovacich metod apod. Pies tyto ptipominky je teoretickd
¢ast vzhledem k cili zpracovana dostatecné s oporou aktudlnich odbornych zdroji. Celkove
autorka v teoretické roviné prokazala schopnost se ve vybraném tématu zorientovat.
Empirickd ¢ast je postavena na dotaznikovém Setfeni, rozhovoru a pozorovani. Soudim, Ze
uvedené metody byly vhodné zvoleny, postradam vsak jejich bliz§i vymezeni s oporou o
metodologickou monografii, kterd chybi i ve vyc¢tu prostudované literatury (napft. tvrzeni:
»metody miizeme rozdélit do dvou skupin®?). Kladu otazku, jakou metodologickou publikaci
si autorka nastudovala. Anonymni distribuce dotaznikii prostfednictvim mailovych adres
muize vykazovat niz§i vypovédni hodnotu (o tom svédéi i pocet ziskanych vyplnénych
formular — 46). U techniky pozorovani chybi vymezeni presnych kritérii (co konkrétné
autorka sledovala, v jakém Casovém rozmezi apod.). Autorka zde uvadi ,,sledovani miry
integrace* — to je prili§ obecné kritérium, neni ziejmé, co tim autorka rozumi — prosim o
vysvétleni. U techniky rozhovoru autorka nezmiriuje, jakym zpisobem byli ucitelé
k rozhovoru vybrani. Jedna se o doslovny prepis jejich vypovédi, nahravku apod.? Pokud
ano, pak autorka méla uvést. Taktéz postradam souhlas s uvefejnénim osobnich udaji.
Autorka nespravné pouziva didaktické kategorie: metody a prostfedky — viz napf. s.31 otdzka
¢.4: obrdzkové matertaly, zjednodusend cviceni atd. nelze povazZovat za metody. Prosim
autorku, aby si k obhajobé nastudovala didaktickou terminologii: vyucovaci metody,
organiza¢ni formy.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvIastni list.



Soudim, Ze vyuziti sociometrického dotazniku neni piili§ relevantni technikou pfi sledovani
integrace ditéte do kolektivu. Samotné zpracovani kapitoly 12 je nedostacujici (chybi
vymezeni cile sociometrického dotazniku, doloZeni vysledného sociogramu apod.), zejména
ale chybi zavérecna evaluace zjisténych vysledki — prosim autorku o shrnuti zasadnich
vysledki svého vyzkumu u obhajoby. Pracovni list kapitola 13 se dle mého nazoru
nevztahuje k cili diplomové prace — ke sledované skupiné zaki s OMIJ, chybi detailné&jsi
rozbor — cile aktivity, zavérec¢na reflexe apod.

5. FORMALNI STRANKA :
Prace vykazuje pomérné dost gramatickych chyb (Casté chyby v pouziti i/y u shody ptisudku
s podmé&tem), velké mnoZstvi interpunkénich chyb a stylistickych nepiesnosti. Casté jsou
také preklepy. Odborny jazykovy projev je spiSe primémé kvality. Clenéni prace je aZ na
nékteré kapitoly, které na sebe logicky nenavazuji, piehledné. Odkazy na odborné zdroje
odpovidaji citaéni normé. Pouze u nékterych doslovnych citaci chybi odkaz na konkrétni
stranku publikace.

f. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka si zvolila velmi aktudlni téma. Dle mého ndzoru je problematice zékd s odliSnym
natefskym jazykem vénovana stile nedostate¢nd pozornost, chybi koncepce a systematicka
yodpora v zacCleriovani téchto zdkd do vzdélavaciho systému a s tim i souvisejici nedostate¢na
iiprava v pregradudlnim vzdé€lavani pedagogti. Soudim, Ze autorka mohla dislednéji a peclivéji
rpracovat predevsim vlastni empirické Setfeni, v praci chybi hodnotna interpretace dat a pfipadna
loporuceni do praxe na zmény v této oblasti. Praci ubird na kvalit€ i znacné mnozZstvi hrubych
sramatickych chyb (jako zavazné to vnimam piedevsim u budouciho uditele 1.stupné). Autorka
;e téchto prohfeski mohla vyvarovat, pokud by pravidelné konzultovala, zodpovédnéji pracovala
s metodologickou literaturou a provedla zdvérecnou diislednou jazykovou korekci celého textu.
res vySe uvedené pripominky a vyhrady k obsahové i formalni strance textu, predloZenou
liplomovou préaci doporucuji k obhajobé s piedbéZnym hodnocenim viz nize. Autorku zadam o
laslednou piipravu k obhajobé viz zodpovézeni veskerych ptipominek a otazek.

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE :

7iz vySe v textu

V predlozené prici se pouze okrajové zminujete o pripravenosti uiteli na praci s zaky
 OMJ. Co by dle Vas mélo byt obsahem této pripravenosti v ramci pregradualniho studia
yudoucich ucitela?

shriite prosim stru¢né zasadni vysledky (zjisténi) Vaseho empirického Setreni.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA':
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