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Uvod

Tézko bychom hledali druhou profesi, kterd je tak pestrd a kreativni, ale zaroven tak
promeénlivd, frustrujici, stresuplnd a narocnd, jako je profese ucitele. Vysledky ucitelova
snazeni nejsou vlasnté nikdy vidét. O co vétSi radost mize prozivat 1€kar, ktery vyléci
pacienta, nebo automechanik, ktery uvede auto do provozu!

Jak si s problémy ve své profesi dokazi poradit nasi zndmi specialisté — 1ékar a
automechanik? Lékatr musi pacienta dukladné vySetfit a stanovit diagnézu, aby mohl urcit
spravny prubeh 1é¢by ke zdarnému uzdraveni. Technik v autoservisu vase auto napoji na
pocitacovou diagnostiku, aby mohlo byt opraveno. AC se to zdd na prvni pohled mozna
legracni, ucitel ma velice podobné moznosti. Ke své diagnostice samoziejm¢eé nepouzije
rentgen ani zkouSecku napéti, ale své moznosti ucitel skutecné ma.

Staci se tfeba jen divat. Sledovat své zaky v prabchu jejich uceni, sledovat jejich
reakce, jejich vysledky. Je ovSem potfeba se divat a premyslet. Piemyslet v SirSich
souvislostech o celém procesu vyuCovani, o osobnosti Zaka, o jeho socidlnim kontextu. Je
také potieba brat v uvahu i vliv sebe sama jako moderatora celého vzdélavaciho procesu.
Tato prace si klade za cil ukézat vS§em ucitelim (a nejen jim!), Ze znat dobfe své zaky je
zékladem uspéchu a spokojenosti vSech zucastnénych a Ze je to nejen mozné, ale také

nutné. A Casto velmi jednoduché.

Prace je rozdé¢lena do tii kapitol. Prvni kapitola teoreticky vymezuje profesi ucitele a
jeho kompetence, druha kapitola podrobné popisuje dil¢i oblasti a techniky pedagogickeé
diagnostiky. Tteti kapitola je vénovana vyzkumné sondé do pedagogické praxe vybranych
sttednich Skol v Plzenském kraji. Popisuje predmét, ukoly a cile vyzkumu, vymezuje
pouzité metody. Predkladd analyzu shroméazdénych dat, interpretuje zjisténé informace a
uvadi vlastni praktickd doporuceni. Zaver pak obsahuje shrnuti celé této diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je zmapovani obsahu pedagogické diagnostiky ve skolni
praxi vybranych stfednich Skol v Plzeniském kraji s ohledem na jejich redlné moznosti a

aktualni legislativni rdmec.



1 Profese ucitele v soucasném vzdeélavacim kontextu

1.1

Hlavni rysy profese ucitele

Ucitelska profese je historicky velmi stara a vzdy zaujimala mezi ostatnimi profesemi

velmi diilezité misto. Pfesto ma své charakteristické rysy, kterymi se od ostatnich profesi

vyznamn¢ odliSuje. Nasledujici tabulka nabizi srovnani vyraznych znakl obecné profese a

znakt profese ucitele.

Tabulka ¢.1: Porovndni obecné a uclitelské profese

)]

2)

3)

4)

5)

Znaky obecné profese

pozadovany expertni teoretické a
praktické znalosti nezbytné pro feSeni
dualezitych spolecenskych otazek

zajem o vetsi prospéch spolecnosti

autonomie v rozhodnutich tykajicich se
profese

existuje eticky kodex, podle kterého se
musi ptislusnici profese chovat a byt
zodpovédni

existuje ,,profesni kultura® (komory,
asociace, apod.)

Zdroj: Vasutova 2007, s. 8-12

Znaky profese ucitele

narustajici potfeba interdisciplinarnich
znalosti (zejména v zakladnim
Skolstvi)

ucitelstvi jako poslani, sluzba
spolecnosti

castecné omezeni autonomie skolnimi
normami, rozhodnuti o pojeti
vyucovani zustava na uciteli

eticky kodex ucitelt v CR neexistuje

zejména vzhledem k rozvrstveni
Skolstvi do stupnu

snahy o vytvoteni profesni komory
ucitelll zejména v souvislosti s tzv.
Bilou knihou, dosud netspésné

Z vySe uvedené tabulky je ziejmé, ze ucitelstvi je nutné vnimat jako zvlaStni

samostatnou kategorii, kterd se bude zejména z nasledujicich diivodi vzdy odliSovat od

obecnych profesi (Vasutova, 2007):

na zakladnich a stfednich Skolach pracuje pies 170 tis. ucitell, coz je mnoho lidi,

pfevazné pak Zen

profesni draha ucitelti je linearni, dosud chybi kariérni stupné

interdisciplinarni  znalosti

typickych v jinych uznavanych profesich

ucitele jsou protikladem

specializovanych znalosti

nizky vek klientl spolu s vymezenym vzdélavacim ramcem snizuji prestiz ucitelstvi



Dalsi odlisnosti ucitelské profese od ostatnich uvadi Pricha (1997):

* neni pfesné stanoveno, co tvoii soubor profesnich znalosti a dovednosti pro vykon

ucitelského povolani

* mnohé osoby z laické vefejnosti Casto mluvi o zdleZitostech vzdélavani, jako by to

byli experti, atd.

1.2 Promény profese ucitele

Rok 1989 byl zlomovym rokem pro celou naSi zemi, tedy i pro ceské Skolstvi.
Predtim byla ucitelska profese povazovana za stabilni a bezproblémovou, s jasné
vymezenym polem plisobnosti, byla ve svém pojeti jednotna, stejné tak, jako jednotny byl
model tehdejsiho ucitele, jehoz povolani bylo chapano jako sluzba tehdejsi spolecnosti v
duchu komunistické vychovy. Kvalita prace uciteld byla posuzovéana podle ideologickych
kritérii, a odborné kvality uciteli byly spiSe v pozadi z4jmu.

Od pocatku 90. let vSak ucitelska profese zacala ziskavat zcela nové dimenze, zacala
se orientovat na humanizaci, demokracii, vlastni odbornost. V prib&hu 90. let proto
probéhla celd tada empirickych Setfeni, vyzkumua apod., jejichz vysledkem se stala
redefinice profese ucitele. Lazarova (2011) vSak dale uvadi, ze tato proména s sebou nese
fadu problémt, zejména nekoncepcnost vzdélavaci politiky ve vztahu k ucitelim a
ucitelskému vzdélani, chybéjici profesni standard a kariérni fad, nedostatek financ¢nich
prostiedkt, absence kolegidlni podpory pro zacinajici ucitele, apod.

Za nejveétsi zmeény v pojeti ucitelské profese povazuje Lazarova (2011) zejména tyto:

® posun v chdpani podstaty ucitelské profese od poslani k odbornosti
= zvySeni ndroc¢nosti vykonu profese ucitele jako disledek promény spole¢nosti
»  vytvofeny zakonné podminky pro dosaZeni odborné kvalifikace uciteli

= zvySeni miry zodpovédnosti jednotlivého ucitele za vzdelavaci proces

® ucinény pokusy o formulaci profesniho standardu ucitelt.

1.3 Profesni kompetence ucitele

Ma-li edukacni proces probihat efektivné, musi ucitel disponovat celou fadou

teoretickych znalosti, ale 1 praktickych dovednosti a vlastnich schopnosti, které v pribc¢hu



vyuky pouziva. Musi védéet co ucit a jakym zptisobem dané obsahy vzdélavani svym zaktim
ptedat, aby spole¢né s nimi dosahl vyty€enych cild, tzn. aby byla realizace vyuky tspésna.
Tento proces zahrnuje mimo jiné napiiklad efektivni zpisoby komunikace, moznosti
intervence v piipadé vzdé€lavacich i osobnich problémt zakt, apod. Ucitel musi mit
Sirokou teoretickou zakladnu, ale musi byt schopen ji i1 prakticky pouZit, a to v neustale se
meénicich podminkach skolni tfidy, v interakci se svymi zaky.

Kyriacou (1996) piirovnava situaci ucitele ve Skolni tfid¢ k situaci tenisty, ktery
jednak musi védét, ve kterém okamziku by bylo vhodné zahrat lob a prohodit mic¢ za zada
protihrace, ale musi byt také schopen tento Uder vibec zvlddnout. Kyriacou definuje
pedagogické kompetence jako ,jednotlivé logicky souvisejici cinnosti ucitele, které
podporuji Zakovo uceni“.

Definici profesnich kompetenci predkladd také Vasutova (2004, s. 92): ,, Profesni
kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit,
které pokryvaji cely rozsah vykonu profese vkomponentich znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postoju a osobnostnich predpokladii, které jsou vzajemné provazané a chapané

‘

celostné.

Vasutova (2007) uvadi, ze profesni kompetence uclitele jsou budovany postupné,
jejich zaklad je poloZen v prubéhu studia ucitelstvi a v pribéhu pedagogické praxe se toto
jadro dale rozviji sbiranim zkuSenosti a dal$im vzdélavanim. Proces profesionalizace, tzn.

utvareni profesnich kompetenci ucitele podle Vasutové (2007, s. 29) zahrnuje:
»  teoretickou a praktickou pripravu v ramci pripravného a dalsiho vzdélavani
»  zkuSenosti ziskané ve vyucovaci praxi
» vliv profesniho prostredi
= reflexi vzdélavaci reality (aktivni prizpiisobeni se zménam, pozadavkiim)
»  sebereflexi (hospitace, hodnoceni Zakii, sebehodnoceni)
= vlastni prispevky pro zkvalitnéni vzdélavani a vychovy (teoretické i prakticke)*.

Klasifikaci profesnich kompetenci ucitelit se zabyva cela fada autort. Naptiklad

kompetence zkuseného ucitele rozdélil Chris Kyriacou (1996) do nasledujicich kategorii:
= plénovaci a ptipravné kompetence

= kompetence v oblasti realizace a fizeni vyuky



=  kompetence zamétené na vytvoreni vhodného klimatu ve tiidé
=  kompetence potiebné k udrzeni kdzné

= kompetence v oblasti hodnoceni prospéchu zakt a v oblasti reflexe vlastni prace.

Spilkova (2004) uvadi nésledujici ¢lenéni profesnich kompetenci:
=  kompetence odborné predmétové (kvalitni znalost obsahu u¢iva danych oborti)

=  kompetence psychodidaktické¢ (vytvafeni pfiznivych podminek pro poznavani,

aktivizovani mysleni, motivaci zakl, vytvareni priznivého klimatu, atd.)
= kompetence komunikativni (ve vztahu k zaktim, rodi¢iim, kolegim, atd.)
= kompetence organizacni a fidici (planovat svou ¢innost, udrzovat fad a systém)
= kompetence diagnostické a intervencni (védét, jak zak proziva a jak mu lze pomoci)
=  kompetence poradenskd a konzultativni (zeyména ve vztahu k rodi¢tim)

=  kompetence reflexe vlastni ¢innosti (modifikovat své chovani, metody, pfistupy, atd.)

V poslednich letech vSak oblast kompetenci ucitele prochézi vyznamnymi zménami,
jak naptiklad uvadi Spilkova (2004, s. 112): ,, ..od dosud dominantni kompetence oborové
(predmeétové) ke kompetenci pedagogické a psychodidaktické. ...Nové pojeti ucitelské
profese znamena také diiraz na kompetence diagnostické a intervencni — jak zak mysli, citi,
jedna, jakeé to ma priciny, kde ma problémy a jak mu lze pomoci. *

Dal8i zptsob charakteristiky profese ucitele nabizi VaSutova (2004). Jeji pojeti
klasifikuje kompetence ucitele v ndvaznosti na funkce Skoly a cile vzd€lavani, viz ptiloha
¢.1. Jak je z vySe uvedeného ziejmé, problematika kompetenci profese ucitele je slozitd a
neni snadné se jednoznacné priklonit k jedinému z uvedenych pojeti. Tuto nepfehlednou
situaci by mély pomoci ucitelim vyfesit profesni standardy, jenz by mély byt v blizké
budoucnosti vytvoreny a mély by fungovat jako formalni opora profesnich kompetenci

ucitelt. (Vasutova, 2007)

1.4 Diagnosticka kompetence ucitele

Procesy pozndvani zéka ucitelem vcetn¢ reflexe vlastni prace jsou nedilnou soucasti
vzdélavaciho procesu. Pravé na tyto kompetence ucitelll je v souc¢asné dob¢ kladen velky

diraz. V ptfedchozi kapilole bylo piedlozeno nékolik moznosti klasifikace kompetenci

10



ucitele. Podivame-li se podrobnéji na uvedené ptehledy, v zddném znich nechybi

diagnostickd kompetence.

Kyriacou (1996) ve své Kklasifikaci uvadi kompetence zaméfené na vytvorfeni
vhodného klimatu ve tfidé a kompetence v oblasti reflexe vlastni prace a autoevaluace.

Tyto kompetence svym obsahem naplituji termin diagnostické kompetence ucitele.

Laszl6 (2010) zcelku pedagogickych kompetenci vycleiiuje kompetence
diagnostické a intervencni jako ty kompetence ucitele, které¢ vytvareji predpoklady pro
pedagogickou diagnostiku jednotlivych zakl i celé tfidy, pro pravidelné vyhodnocovani
pribchu vyucovani a motivovani zakl k sebekontrole, sebehodnoceni a sebeusmériiovani.

Spilkova (2004) ve svém c¢lenéni kompetenci ucitelt pracuje jiz pifimo s terminem
kompetence diagnostické a intervencni, stejné tak, jako Vasutova (2004) ve svém modelu
kompetenci ve vztahu k ciliim Skoly.

Nejpodrobnéjsi popis diagnostické a intervencni kompetence uvadi Vasutova (2007)
jako jednu z ¢asti ptivodniho modelu profesniho standardu, ktery byl pouzit v roce 2001
pro tvorbu Zékona o pedagogickych pracovnicich a Vyhlasky o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki:

,,Ucitel:

dovede pouzit prostredky pedagogické diagnostiky ve vyucovani na zakladé znalosti
individuadlnich  predpokladii zZdkit a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede

diagnostikovat socialni vztahy ve tridé

» je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani a dovede

uzpusobit vyber uciva a metody vyucovani jejich moznostem

ovlada zpusoby vedeni nadanych Zakii ve vyucovani

= je schopny rozpoznat socialné patologické projevy Zakii, Sikanu a tyrani a znd

moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje

ovlada prostredky zajsteni kazné ve tride a umi resit skolni vychovné situace a

vychovné problémy

= je schopen reflektovat vzdeélavaci potreby a zdajmy Zakii a zmény vzdelavacich

podminek ve své pedagogicke praci.* (Vasutova, 2007, s. 36)
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Vasutova a Spilkova se v poslednich letech intenzivné vénuji klasifikaci kompetenci

uciteldi. Ani jedna z uvedenych autorek vSak nepovazuje vlastni pojeti systému za Gplny a

zcela vystihujici pedagogickou praxi. Uvadeéné piehledy jsou spiSe metodickym rdmcem,

ktery vymezuje obsah diagnostické i dalSich kompetenci souc¢asného ucitele.

V pojeti slovenské autorky Zuzany Skvarkové (in Laszld, 2010) je pedagogické

diagnostika samostatnou etapou v ramci edukacniho procesu, jejimz prostiednictvim ucitel

zjistuje vyznamové a funkéni rozdily mezi zéky, urcuje charakter, rozsah a kvalitu jejich

prace. Autorka uvadi nasledujici funkce pedagogické diagnostiky:

motivacni (diagnostika jako prostfedek zvySeni aktivity zaka; kli¢ovou roli hraji

zejména vhodné metody proveéfovani Skolni vykonnosti zaki)

diagnosticka (na zakladé zpétné vazby o praci zaki se ucitel rozhoduje o dalSim

postupu v procesu vyucovani)

kontrolni (zjiSténi trovné osvojeni uciva)

regulacni (poznani podminek a faktort, ve kterych zak podava dany vykon)
prognosticka (na zakladé ziskanych informaci lze projektovat dalsi vyvoj zaka)

didakticka (ucitel ziskava zpétnou vazbu své pedagogické ¢innosti a to mu umoznuje

zkvalitnit dalsi pribéh vyucovani).
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2 Diagnostika ve Skolni praxi

2.1 Pedagogicka a pedagogickopsychologicka diagnostika

Ackoli je pojem pedagogicka diagnostika vniman jako termin moderni, prvni zminky
Ize nalézt jiz u Jana Amose Komenského. Teprve v 60. letech minulého stoleti se viak
zacina vyvijet jako samostatny védni obor. Termin pedagogickéd diagnostika je v soucasné
dobé pouzivan jako nazev pro samostatnou védeckou disciplinu, ktera se postupné
vyCleniuje z pedagogickopsychologické diagnostiky a vytvaii samostatnou teoretickou 1
metodologickou zakladnu pro potieby uciteli v jejich Skolni praxi a stdva se nedilnou

soucasti vychovné vzdelavaciho procesu. [1]

Problematice pedagogické diagnostiky se u nds vénuje celd fada autord, naptiklad
Mojzisek (1998, s. 235) ji definuje jako ,teorii a metodickou praxi zjistovani,
rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a hodnoceni urovné pedagogického rozvoje zakovy
osobnosti nebo skupiny Zakii, rozvinuté vlivem pedagogického piisobeni*.

Skalkova (1999, s. 193) uvadi nasledujici definici: ,,Pedagogicka diagnostika
zahrnuje diagnostické cinnosti, které analyzuji procesy uceni, zjistuji jeho vysledky s cilem
prispét k optimalizaci individualniho uceni.*

Pedagogicka diagnostika mize byt také chdpana jako proces zjisStovani a posuzovani
urovné pedagogického rozvoje objektu vychovy, nebo prabéhu a vysledkti vychovné
vzdélavaciho procesu, kdy cilem je zjisténi aktudlniho stavu urovné zadka — stanoveni
diagnozy. Pedagogickou diagnézu definuje Zelinkova jako ,,vysledek procesu pedagogické
diagnostiky, ktery zahrnuje komplexni posouzeni existujictho stavu vcetne anamnestickych
udajii (napr. pedagogicka diagnoza v pedagogicko-psychologické poradné) nebo vysledku
pedagogického piisobeni za urcité obdobi, charakterizuje dosazenou uroven védomosti a

dovednosti*“. (Zelinkova, 2001, s. 13)

Smyslem celého procesu pedagogické diagnostiky je urceni efektivnich vzd€lavacich
strategii a navrzeni potfebnych pedagogickych opatieni — stanoveni prognézy. Ukolem
pedagogické diagnostiky je tedy zejména rozpoznani urcitého stavu, stanoveni jeho piicin a
navrzeni potfebnych opatteni. [1]

Zelinkova (2001) uvadi nésledujici typy pedagogické diagnostiky:

= diagnostika normativni (vysledky porovnavany s vysledky reprezentativniho vzorku)
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= diagnostika kriteridlni (k ureni aktualni urovné zaka dle obecné danych méftitek)

= diagnostika individualizovana (sleduje postup a dosazenou Uroven zdka za urcity
casovy usek; hlavni vyznam z hlediska pozitivni motivace zdka, zejména potiebna u
74kl mén¢ uspésnych, handicapovanych nebo znevyhodnénych)

= diagnostika diferencidlni (rozliSeni obtiZi, které¢ maji stejné projevy, ale rizné pticiny)

V tésné blizkosti pedagogické diagnostiky se setkavame s dalSim pojmem -
pedagogickopsychologicka diagnostika. Nékdy se tyto dva pojmy zaménuji. Piesné
vymezeni a obsahové vysvétleni obou pojmu uvadi naptiklad autorskd dvojice Hrabal st. a
Hrabal ml. (2002). Za jadro pedagogické diagnostiky povazuji ,,porovndvani cinnosti a
vykonu Zdka s pedagogickou normou a vécnou analyzu prednosti a chyb redlné vychovou
dosazené urovné rozvoje ve srovnani s cilovou urovni.* (Hrabal a Hrabal, 2002, s. 16)

Obsahem pedagogickopsychologické diagnostiky je poznavani a hodnoceni
individualnich zvlastnosti zaka s cilem predlozeni ndvrhli na optimalizaci jejich rozvoje.
Do tohoto procesu vstupuje ucitel v roli vychovatele a psychologa, nebo pfino psycholog.
~Pedagogickopsychologicka diagnostika je psychologicka diagnostika aplikovand
v pedagogické oblasti.* (Hrabal a Hrabal, 2002, s. 13-16)

Cabalova uvadi, e ,,predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je zkoumadni
individualnich zvlastnosti a kvalit Zaka (ucitele, skupiny) v pedagogickych situacich. Jde o
komplexni proces s cilem analyzovat, posoudit a zhodnotit zdkladni aspekty a subjekty
vychovné-vzdélavaciho procesu, které pak poslouzi Zakovi, uciteli, rodicum ke stanoveni
ndslednych pedagogickych opatieni®. (Cabalova, 2011, s. 118-119)

Vzhledem ktomu, ze cilem této prace je zmapovani oblasti diagnostiky ve
vyucovacim procesu, kterou mize ve Skolnim prostiedi provadét kazdy ucitel bez SirSiho
psychologického vzdélani, bude déle pouzivan termin pedagogické diagnostika.

Oblast pedagogické diagnostiky zahrnuje v jednotlivych stupnich vzdélavani
diagnostiku déti, zaki a student. Pro zjednodusSeni bude déale pouzivan v tomto smyslu

termin Zak, a to 1 pro oblast stiedniho Skolstvi.

2.1.1 Teoreticka vychodiska pedagogické diagnostiky

Aby bylo mozné ziskand diagnostickd data dale zpracovat, vytvofit diagnozu

odpovidajici realit¢ a na jejim zakladé prognoézu dalSiho pedagogického postupu, je
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v oblasti metodologie pedagogické diagnostiky nezbytné drzet se nize uvedenych
teoretickych zdsad a pravidel.

Metody vyuzivané v pedagogické diagnostice se déli na dvé zakladni skupiny:
metody kvantitativny a metody kvalitativni.

Kvantitativni metody pedagogické diagnostiky pracuji s ¢iselnymi udaji. Jak uvadi
Gavora (2000), v prab¢hu kvantitativniho vyzkumu zjistujeme mnozstvi nebo frekvenci
vyskytu sledovanych jevi. Zjisténé Ciselné udaje je mozné dale statisticky zpracovat, Ize
zjistovat soucty, procentudlni podily, statistickou vyznamnost mezi danymi proménnymi,
apod. Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je moznost odstupu zkoumajiciho a zkoumaného,
zkoumajici a zkoumany se vilbec nemuseji znat ani se vzajemné¢ setkat. Tim je také
zajisténa nestrannost ziskanych vysledk. Hlavnim cilem je ,.t7idéni udajii a vysveétleni
pricin existence nebo zmén jevii. Presné udaje umoznuji zevSeobecrniovani a vyslovovani
predpoveédi o jevech®. (Gavora, 2000, s. 32)

Zakladem kvalitativniho vyzkumu je ziskani dat v neciselné¢ podobé (Gavora, 2000).
Takova data mohou mit podobu popisu situace, vypovédi daného cloveka, apod.
Kvalitativni vyzkum je zalozen na blizkém setkani zkoumajiciho a zkoumaného. Je nutné
osobn¢ proniknout do sledovanych situaci, jen tak je mozné je popsat a porozumét jim.
Podle Gavory (2000) je hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu porozumét clovéku,
pochopit jeho vlastni pohnutky. McBride (1995) o kvalitativnim vyzkumu uvadi, ze je
urcen k praktickému pouziti vSem ucitelim, ktefi chtéji porozumét tomu, co se v jejich
titidach déje a kteti chtéji svoji praci délat lépe. Definuje cil kvalitativniho vyzkumu:
LHhaucit se védomé a cilené vyuzZivat svou zkuSenost, ziskavat potiebné informace a

pracovat s nimi a zvySovat tak profesionalitu své prace*. (McBride, 1995, s. 1)

Mezi zastanci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu k vyzkumu casto dochazi
k neshodam. Zastanci kvantitativniho piistupu tvrdi, Ze cCisla dokazi sledované jevy
jednoznacné a presné popsat, Zze zkoumajici by si mél od zkoumaného drzet odstup a nemé¢l
by se nechat subjektivné ovlivnit. Naopak zastanci kvalitativniho pfistupu vice nez Cisla
ocenuji vyznamy ziskanych informaci, maji dojem, Ze pravé c¢isla mohou zakryt pravou
podstatu ¢loveéka a jeho prozivani. Odbornici se vSak shoduji na tom, Ze je vhodné oba
piistupy kombinovat a ziskat tak komplexné&jsi vysledky. (Gavora, 2000)

Dulezitym faktorem uspésného pedagogického vyzkumu je vybér vyzkumné metody.

Kazda metoda vSak musi spliiovat pozadavky na svoji objektivitu, validitu a reliabilitu.
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»Objektivitou se rozumi nezavislost vysledkit na diagnostikujicim, udaje nejsou
z tohoto hlediska heterogenni.” Tuto definici pojmu objektivita publikuje Hrabal st. a
Hrabal ml. (2002, s. 41).

Pojem validita znamena ,,schopnost vyzkumného ndstroje zjistovat to, co zjistovat

vvvvvv

autor dale ¢leni validitu do n¢kolika podskupin:

= validita obsahova (do jaké miry se shoduje obsah vyzkumného nastroje s obsahem
zjistované oblasti)
= validita konstruktova (zda dany nastroj zjiStuje ten konstrukt, neboli védomost,

dovednost, ktera me zajima, napt. méti dany test védomosti, nebo schopnost Cist?)

= validita kriteridlni (udavé miru shody dané¢ho vyzkumného néstroje s vysledky jiného

meéfeni podle ovéreného kritéria)

= validita soubézna (vyjadiuje se korelacnim koeficientem; zjiStuje se srovnanim

dosazenych vysledku s jistym kritériem nebo produktem ¢innosti zkoumanych osob)

Pro maximalni validitu vysledki diagnostiky se doporucuje provadét tvz. triangulaci
metod, coz je kombinace né¢kolika metod a ptistupli vyzkumu, které zkoumaji tutéz realitu.
Doporucuje se kombinovat metody kvalitativni s kvantitativnimi. Pokud jsou
k empirickému vyzkumu pouzity rtizné zdroje dat, jedna se o datovou triangulaci a
zkoumany jev se doporuCuje zkoumat na riiznych mistech, riznych respondentech a

v rizném case. (Denzin in Hendl, 1999)

Reliabilita je vlastnost vyzkumného néstroje, kterd uddva jeho piesnost a
spolehlivost. Jedna se o to, do jaké miry pfesné méti danou veli¢inu. Reliabilitu je mozné
ovetit napiiklad opakovanim méfeni. Dal§i moznosti zjiSténi reliability je pouZiti
ekvivalentni formy téhoz vyzkumného nastroje na identické skupiné osob a nasledné
porovnani vysledk. Cim mensi odchylka opakovaného méfeni, tim vétsi reliabilita

vyzkumného nastroje. (Gavora, 2000)

2.2 Diagnostika $kolni vykonnosti

Skolni vykonnost 74kt miizeme podle Vagnerové (2008) vymezit jako souhrn viech

predpokladii, které¢ jsou nezbytné k dosazeni GispéSnosti v uceni. Skolni vykon je mozné
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definovat také jako ,,uroven ci kvalitu osvojovani si Skolnich znalosti a dovednosti Zdaka*

[2]. V této souvislosti se dale setkavame s pojmy uspesnost a Skolni zdatnost.

Skolni usp&nost je vyjadfena zniamkami v pribéhu procesu 3kolni klasifikace.
wedna se o hodnoceni toho, jak Zdkova cinnost odpovida pozadavkim skoly.* (Hrabal st. a
Hrabal ml., 2002, s. 46). Pro provedeni pedagogické diagnostiky Skolni uspéSnosti jsou
pouzita pedagogicka data, ktera ma ucitel k dispozici. Jedna se o vysledky pozorovani,

didaktickych testl a zejména o Skolni prospéch, resp. klasifikaci, viz kapitola 2.2.3.

Terminem $kolni zdatnost se podle autorské dvojice Hrabal st. a Hrabal ml. oznacuje
"soubor dispozic, které Zakovi umozZnuji plnit pozadavky skoly a realizovat tak vice ¢i méné
uspesné roli zaka ve vyucovani“. (Hrabal st. a Hrabal ml. 2002, s. 45). Autofi dale
uvadéji, ze Skolni zdatnost méa prevazné stabilni uroven a v prubéhu Skolni dochazky

dochazi k jejimu rovnomérnému vyvoji.

2.2.1 Diagnostika rozumovych schopnosti

Na celkovém vysledku Skolni vykonnosti zaka se podileji nejen nejriiznéjsi vlastnosti
jejich osobnosti, ale zejména jejich rozumové schopnosti. Pojmem rozumové schopnosti
1ze chépat celou fadu kompetenci, napt. schopnost myslet a uc¢elné zpracovéavat informace,
ucit se ze zkuSenosti, vyuZzivat svoje znalosti a schopnosti pfi zvladani pozadavki okoli,

vcetné naroku skoly, atd. (Vagnerova a Klégrova, 2008)

Zaci vyuzivaji své rozumové schopnosti pro orientaci v novych situacich, pro
rychlejsi a efektivnéjsi feSeni novych, komplikovanéjSich tloh. V ucitelské praxi muize
casto dochazet k chybnym zavérim, naptiklad Ze uspesSny zak je rozumové rozvinuty a
neuspesny zak rozumove zaostaly. To nemusi vzdy platit, proto by ucitelé méli vénovat
diagnostice rozumovych schopnosti jako slozky Skolni zdatnosti zvySenou pozornost.
(Hrabal st. a Hrabal ml., 2002)

Uroveii rozumovych schopnosti zaki zpravidla neméfi sam ugitel, i kdyZ je to
prakticky mozné. Muze provést naptiklad analyzu klasifikace nebo vysledki didaktického
schopnosti zakii prostfednictvim klinickych nebo Skolnich psychologii. Ucitel potom
s takovymi vysledky pracuje a mél by je vyuzit pro Gpravu edukacniho procesu. Kazdy
ucitel by proto mél rozumét pojmu inteligence a m¢l by mit pfedstavu o tom, jak se mé&fi.

Stru¢ny uvod do této problematiky nabizi uciteltim naptiklad Hrabalové (2002). Zejména je
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dalezité si uvédomit, ze inteligencni testy ,,neméri skolni znalosti, ale ,,cCisté* schopnosti.
Ulohy jsou vybirdny tak, aby byly pro zkouSeného nové, zvldsté aby se s nimi v minulosti

nesetkal pri Skolnim uceni.* (Hrabalové, 2002, s. 73)

Provadéni odborné¢ kvalifikované diagnostiky inteligence je v kompetenci
pedagogicko-psychologickych poraden (dale PPP), specidlnépedagogickych center (déle
SPC) a dalSich odbornych pracovist. Zelinkova (2001) uvadi naptiklad Wechslerovu
inteligencni skalu pro deti (WISC), ktera zjistuje obraz rozumovych schopnosti v oblasti
verbalni a ndzorové, na zdaklad¢ kterych ziskava psycholog hodnotu inteligen¢niho

kvocientu (dale 1Q) v oblasti verbalni, performacni a 1Q celkovy.

Zelinkova (2001) uvadi, Ze pro ucitele samotné je urCen TEKO test, neboli Testova
baterie na mereni kognitivnich operaci. Vysledkem tohoto testu neni hodnota 1Q, ale
stadium psychického vyvoje, které nas informuje o zakoveé vyvojovém potencialu. Ucitel
muze pro pribliznou orientaci v této oblasti pouzit také fadu prirucek, které obsahuji testy
inteligence zaméfené na nejrtiznéjsi oblasti kompetenci, napi. testy verbalni inteligence,
testy logického mysleni, matematické testy, testy tvofivosti, testy prostorového vnimani,

“«“

apod. Pro ptiklad uvadim napftiklad titul ,,/Q a testy osobnosti* autora Philipa Cartera

(2004). Kniha je tématicky roz¢lenéna na celou fadu oblasti s uvedenim testti, ke kterym

jsou uvedeny pokyny k administraci, spravna feSeni a moznosti interpretace vysledki.
Ucitel pifi porovnani zjisténych rozumovych schopnosti a Skolni zdatnosti mize

definovat nésledujici problematické ptipady:

= 7zadkova Skolni zdatnost je niz$i, nez by odpovidalo jeho rozumovym schopnostem:
potencialni Skolni zdatnost neni vyuzita; problémy mohou vyplyvat z absence
zékladnich védomosti nebo dovednosti napiiklad vlivem zdravotnich potizi, chyb
v edukaci, znevyhovujici struktury schopnosti zejména u zadkli se specifickymi
poruchami uceni, negativné se mohou projevovat specifika paméti, motivace,

autoregulace, zvlastnosti uc¢ebniho stylu, apod.

= 7zadkova Skolni zdatnost je vyssi, nez by odpovidalo jeho rozumovym schopnostem:
zékovy Skolni vysledky jsou ziejm¢ podminény dalSimi komponentami, napi.
vysokou motivaci, vybornou paméti, atd.; tato informace je velmi dalezitd zejména
pro rozhodovani o dal$im studiu, kdy pfi teoreticky naroéném studiu by takovy zak
mohl selhat; Hrabalové (2002) doporucuji ziskat dalsi diagnostické udaje pro vhodny
vybér studia, ¢i profese).
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2.2.2 Diagnostika arovné skolnich védomosti

K ovéfovani védomosti a dovednosti zaktl se v nasi pedagogické praxi pouziva velice
pestra Skala nastroju, které Ize rozc€lenit na nastroje standardizované, které jsou tvoreny
tymem odbornikii a spliuji pozadavek wvalidity, reliability a objektivity, a
nestandardizované nastroje, které obvykle ucitel tvofi, aplikuje a vyhodnocuje samostatné.

Standardizované nastroje pedagogické diagnostiky v oblasti védomosti zakli jsou
zejména standardizované didaktické testy, které podle Hrabali (2002) obsahuji
reprezentativni ¢ast uciva predmétu, nebo roc¢niku, jsou provéfeny na dostatetné velkém
reprezentativnim vzorku zékid a vysledky se porovnavaji s konkrétnimi vysledky daného
zéka, tfidy, nebo Skoly. Ucitel miize vyuzitim standardizovanych didaktickych testi zjistit

zejména:
= objektivni informace o urovni vzdélanosti zéka

®» pokud je vyznamny rozdil mezi klasifiakci a vysledkem didaktického testu, lze
usuzovat na rozdil v Grovni kognitivnich a motivacnich dispozic zadka; udaje o
klasifikaci reprezentuji spiSe motivaci, vysledky didaktického testu spiSe kognigivni

dispozice; je také mozné usuzovat na impulzivitu zéka (chyby ze zbrklosti)

= porovnanim s vysledky ustniho zkouSeni je mozné zjistit vhodné&jsi zpisob
provéiovani znalosti zaka.

Didaktické testy standardizované, jak uvadi Céabalova (2011), jsou vytvafeny
skupinou odbornikli a pfi jejich vytvareni je striktné dbédno na dodrzeni vSech vlastnosti
kvalitniho didaktického testu. Obsahuji piedem dana kritéria a normy hodnoceni. Slouzi
k hodnoceni zakt dané tiidy nebo Skoly, ale i k porovnani vysledkii zaka rtiznych $kol
mezi sebou. Vyhodou standardizovanych testl je objektivita, ktera eliminuje ptipadny vliv

individualnich zvlastnosti ucitelova hodnoceni zaku.

Standardizovanymi testy jsou aktualné zejména napiiklad statni maturity, SCIO testy
zaméefené na razné vzdelavaci oblasti, testy zaméiené na ovérovani vysledkil vzdélavani
zaki. V naSich Skolach se muizeme setkat i s diagnostickymi néstroji celoevropské ¢i
celosvetoveé platnosti, jedna se napiiklad o testy PISA, PIRLS, TIMMS, a dalsi. Prehled
nejcastéjSich standardizovanych testli k ovéfovani védomosti zakl se stru€nou anotaci

kazdé zkousky je uvedena v pftiloze €. 2.
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V bézné vzdélavaci realit€¢ jsou mnohem castéji k ovéfovani znalosti zakii pouzivany
nestandardizované diagnostické nastroje, naptiklad nejriznéjsi formy pisemného a ustniho
ovétovani védomosti a dale nestandardizované didaktické testy, které¢ vytvaii sam ucitel
pro potieby hodnoceni svych zaki. ,,Didakticky test objektivne méri Zakitv vykon a vysledky
wuky. Udaje ziskané testem lze porovnat u velkého poctu zdkii.* (Cabalova, 2011, s. 173)
Vysledkem didaktického testu je komplexni idaj, ktery odrazi Groven a strukturu dispozic
zéka, ale ve srovnani s klasifikaci je didakticky test mnohem zaméfenéjsi a je oprostén o

vliv zkresleni hodnoceni vlivem ucitelova subjektivniho pohledu.

Vysledkem didaktického testu je informace o pfevazné naucenych dispozicich zéka,
je zde proto patrnéj$i celkovd uroven pedagogického plsobeni ucitele. Vysledky
didaktickych testi jsou objektivni pro vSechny zdky, nebot’ vznikly ve stejnych
podminkach pro vSechny. Negativem je, ze ziskané tidaje nejsou komplexnim obrazem
Skolni zdatnosti zéka, proto je vhodné kombinovat diagnostiku vysledkt didaktickych testl

s dalSimi diagnostickymi metodami a technikami. (Hrabal st. a Hrabal ml., 2002)

Sestaveni didaktického testu je velmi naronou procedurou, kterou detailn€ popisuje

napiiklad Hrabal (1988, s. 26-34) v nésledujicich krocich:
1) Planovani didaktického testu
= splnéni pozadavku validity testu (vhodny vybér uciva, rizné typy uloh, atd.) a
objektivity testu (odpovédi lze jednoznacné hodnotit, ulohy maji riiznou naro¢nost)
= vybér odpovedi v rizné forme nebo moznost tvorby vlastni odpovédi
2) ZkuSebni prezentace testu
® nauvod jasnd a stru¢na instrukce k praci s didaktickym testem, zajisténi klidu na praci

a atmosféry bez nervozity, pii zkuSebni prezentaci testu nechat co nejvice zakl test

dokoncit i za cenu prekroceni daného ¢asového ramce
3) Analyza a korekce testu
= ucitel provede statistickou analyzu jednotlivych otazek ze zkuSebniho didaktického
testu a poté provede korekei testu s cilem zvySeni jeho reliability a validity.

Jak jiz bylo feceno, ucitel ma moznost z didaktického testu zjistit nejen uroven, ale
také strukturu poznatki zakit. K tomuto ucelu slouzi rizné druhy polozek testu.
V zavislosti na taxonomii cili mize ucitel pracovat také s taxonomii jednotlivych

testovych tloh, mize do testu zafazovat naptiklad ulohy vyzdujici pamétni ovéieni uciva,
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ulohy vyzadujici jednoduché ¢i slozitéjsi myslenkové operace s poznatky, ulohy vyzadujici
tvofivost, apod. Podrobngji toto téma suvedenim fady praktickych piikladd a rad

zpracovava autorska dvojice Hrabal st. a Hrabal ml. (2002, s. 62-69)

2.2.3 Diagnostika skolniho hodnoceni

Za dulezity zdroj diagnostickych informaci o zacich lze povazovat také Skolni
hodnoceni. ,,Podstatou Skolniho hodnoceni je posouzeni vysledkii uceni Zakii a procesu
vwucovani (¢innosti ucitele) ve vztahu k urcitému cili.” (Cabalova, 2011, s. 160)

V kontextu této prace bude dale rozvedena pouze oblast hodnoceni vzdélavacich

vysledki zakt, neboli Skolni hodnoceni. V oblasti Skolniho hodnoceni jsou nejcastéji

zastoupeny zejména nasledujici formy (Cébalova, 2011, Kolaf a Sikulova, 2005):
= klasifikace neboli hodnoceni znamkou
= slovni hodnoceni (pribézné, zavérecné; Gstni, pisemné, ve formeé vysvédceni, apod.)
= Ustni a pisemnd zkouSeni s hodnocenim ucitele, zédka, nebo spoluzaka
=  bodové ¢i procentové hodnoceni
® odmeény a tresty, pochvala a ocenéni
= zpétna vazba vyjadiend verbalng€, neverbalné, ptipadné kombinace obojiho

= pisemné a grafické vyjadieni hodnoceni (napt. diagramy tspéSnosti zaki, apod.)

portfolio Zaka (soubor praci zéka za urcité obdobi véetné hodnoceni zaka 1 ucitele)
Diagnosticky kontext Klasifikace

Z hlediska pedagogické diagnostiky poskytuje nejvice cennych informaci klasifikace.
Klasifikace znamend, ze danému vykonu Zzaka je piifazen urCity klasifikacni stupen.
Klasifikace, resp. Skolni prospéch se fidi klasifikaénim fadem Skoly a je klicovym kritériem
skolni usp&snosti. Skolni prospéch je determinovan jak faktory vnit¥imi, jako jsou faktory
biologické, psychologické a faktory vzdélanostniho potencialu, tak faktory vnéj$imi, jako
zejména pedagogické pusobeni a mimoskolni vlivy. Hrabalové (2002) dale uvadéji, ze
klasifikace je mnohem méné validni, nez objektivné zjisténé vysledky didaktickych nebo
inteligen¢nich testl, nebot’ pii klasifikaci se projevuji jednak faktory osobnosti zZaka, a

jednak zkresleni hodnoceni vlivem subjektivniho prvku v klasifika¢ni ¢innosti ucitele.
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I ptesto, ze pii klasifikaci dochéazi Casto ke zkresleni ze strany ucitele, naptiklad
vlivem sympatii, chyb v socialni percepci, apod., bylo vyzkumnym Setienim z let 1978-
1981 zjisténo, ze vétSina zaka pii prechodu do vysSich rocnikii 1 na jiny typ Skoly si
zachovava v prospéchu stale piiblizné stejnou pozici mezi ostatnimi zaky. Proto lze fici, Ze
stabilita prospéchu je definovdna pfevdzné vlivem dispozic zdka a prospéch je mozné
povazovat za validni diagnostickd data, i kdyz je potfeba mit na paméti, ze mize byt
zatizena riznymi chybami, ¢i raznym klasifikacnim méfitkem, jak bylo feCeno
v predchozim odstavci. (Hrabalové, 2002)

Ucitel ma moznost z klasifikace vyc€ist celou fadu dualezitych 0daj, naptiklad
informace o struktufe a urovni zédkovy Skolni zdatnosti, ale i o zplisobu hodnoceni Zaka

ucitelem jako soucast autodiagnostiky ucitele, viz kapitola 2.5 této prace.

Pro ziskani realného obrazu Zdka je nutno pracovat se souborem znadmek za dané
obdobi, vhodné je sledovat znadmky na vysvédcCeni, nebo klasifikacni pramér. Jednotliva

znamka miiZze byt pouze odrazem aktudlniho vykonu. (Hrabal st. a Hrabal ml., 2002)
Klasifikaci lze diagnosticky vyuzit naptiklad nésledujicim zpisobem:

= porovnavani klasifika¢nich praméra jednotlivych Skol; ¢im podobnéjsi typ Skoly, tim

veétsi vypovidaci schopnost

= sledovani vyvoje klasifikacniho priméru zaka: v ptipadé¢ rovnomérného zhorSovani
prospéchu vlivem naristajicich pozadavkl na studium lze usuzovat na omezenou
potencialni Skolni zdatnost; postupné zlepSovani primérného prospéchu miize
indikovat pomalej$i vyvoj nadanych déti, Zijicich v méné pfiznivém rodinném
prostiedi, nebo zrani individualnich biopsychickych dispozic zaka; kolisani
pramérného prospéchu mezi pololetimi mtze vypovidat o nevyuziti potencidlni skolni
zdatnosti zdka zejména vlivem kolisajici motivace nebo nestdlosti jeho ucebni

aktivity; velké rozdily v klasifikaci pisemného a Gstniho projevu mohou byt signalem

o zkouskové uzkosti, o prevladajicim uc¢ebnim stylu, apod.

» ndhlé negativni vykyvy klasifikacniho priméru nebo klasifikace zaka v jednotlivych
predmétech mohou mit naptiklad nasledujici pfiCiny: zména psychického nebo
zdravotniho stavu zdka, zmény v jeho rodinném, resp. socialnim prostredi, apod.

= nahlé pozitivni vykyvy klasifikacniho priméru nebo klasifikace mohou k ptispét k

identifikaci podminek, za kterych mtize zak dosahovat vyssi realné Skolni zdatnosti
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Na zaklad¢ znalosti klasifikace lze sestavit hypotézy, které muze ucitel pomoci
dalsich diagnostickych metod potvrdit nebo vyvrétit a s vysledky pak dale pracovat.
Hypotézy mohou byt podle Hrabalti (2002) naptiklad nasledujici:

= 73k ma dobrou uroven abstraktniho mysSleni, nebot’ mé stabiln¢ dobré zndmky

z matematiky
= 74k ma dobrou troven verbalni inteligence, nebot’ méa dobré znamky z jazyki

= 73k ma dobrou uroven pamétnich dispozic, nebot’ ma dobré znamky z déjepisu,

zemg&pisu a biologie

= 73k ma slabou spolecenskovédni orientaci, nebot’ ma Spatné znamky z obcanské
nauky, déjepisu a zemépisu

Vysledky diagnostiky Skolniho hodnoceni jsou pak klicové zejména pro:

= dal$i préci ucitele, ktery by se m¢l snazit vyuzit zjisténych potencialit zdka a dovést
ho k vyssi Skolni zdatnosti zejména pomoci pifi vytvaieni logickych struktur uciva,
zménit piistup k zédkovi na zéklad¢ jeho ucebniho stylu (viz kapitola 2.3.1), pomoci

fesit zakovi pfipadné problémy v socidlni oblasti (viz kapitola 2.4), atd.
= profesni orientaci zaka (viz kapitola 2.3.3)

»  spolupraci s vychovnym poradcem, nebo Skolnim psychologem, ktefi na zakladé
piedbézné diagnostiky provedené ucitelem mohou rychleji a efektivnéji provést dalsi

diagnostické a nasledné napravné kroky (Hrabal st. a Hrabal ml., 2002)
Diagnosticky kontext slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni vyjadiuje ,,konkrétni slovni vyjadieni o dosazené urovni Zaka ve
vztahu k cili vyucovani a k moznostem zdaka. Jde o kvalitativni posuzovani zdakova vykonu
nebo chovani vyjadiené formou slovni zpravy“ (Kolaf a Sikulova, 2005). Autoii déle
uvadéji, ze slovni hodnoceni by mélo kromé informaci o dosazenych vysledcich obsahovat
informace o postojich zakt, jejich snaze, atd. Pravé proto ma slovni hodnoceni vyssi
informa¢ni hodnotu a mize zaky vice motivovat, nez vySe uvedena klasifikace. Slovni
hodnoceni lze rozlisit na priabézné, tj. ustni, pisemné, piedstavené v konkrétni praci déti, a
dale zavérecné, které se vyhotovuje v pisemné forme jako vysvédceni. Slovni hodnoceni by

mélo podle Kolafe a Sikulové (2005) obsahovat:

»  hodnoceni kvality dosazenych dil¢ich vykont, Gispéchti a netispéchii zéka
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= pravdépodobné pficiny dosazenych vysledki zaka
® navrhy na zlepSeni a zvladnuti ptipadnych problémut
Vyhodou slovniho hodnoceni je oproti znamce naptiklad to, Ze nestresuje zaka v jeho
piipadném aktudlnim neuspéchu, ale reguluje jeho ¢innost a naopak mu ukazuje, co jiz
zvladl a tim ho povzbuzuje, motivuje. Slovni hodnoceni ma i negativa, naptiklad mtze
dochazet k typizovani zakl, k uvadéni neptesnych nebo mylnych informaci z divodu
nedostatku kvalifikace nebo zkuSenosti z oblasti pedagogické diagnostiky, rodice mohou
mit problémy s porozuménim slovnimu hodnoceni, slovni hodnoceni neumoziuje
porovnavat vykony zakii mezi sebou, atd. Doporucuje se proto, aby bylo slovni hodnoceni
pouzivano jako jedna z forem Skolniho hodnoceni, zejména ke stimulaci motivace zakii,

k regulaci uceni zakl a k vedeni k jejich sebehodnoceni.

2.2.4 Diagnostika motivace

Pokud ma byt vzdélavaci proces efektivni, je potfeba mit o motivaci zakl spravnou
predstavu. Ucitel si postupné vytvaii vlastni pojeti kazdého zéka, Casto se uvadi, ze si
ucitel své zaky zaskatulkuje, a jen t€Zko tyto své postoje k nému méni. Pojeti zaka ucitelem
ma vSak velmi silny vliv na vytvareni vlastniho obrazu zaka, tyto dvé proménné jsou v
silné vzajemné interakci. Ucitel interpretuje chovani a vykony zdka na zéklad¢ vlastni
predstavy o ném a dava v tomto smyslu zakovi prabézné zpétnou vazbu. Ucitel dale
interpretuje chovani a vykony zaka z hlediska piedpokladanych pficin.

Pro zjisténi celkové motivace zakii muze byt podle Hrabala a Pavelkové (2010)
,wDotaznik postoju ke Skolnim predmetum II - predpoklady ke skolnimu vykonu (pro zaky)*,
v némz jsou zéci dotazovani, jak se k danému pfedmétu citi byt motivovani. Odpovidaji na
pétistupiiové skale, viz ptiloha €. 3 této prace.

Hrabal a Pavelkova (2010) doporucuji, aby byly vysledky ziskané od zakli porovnany
s odhadem ucitele, resp. i dalSich ucitela této tfidy, a poté porovnany s referenénimi
normami. Podrobny postup vypoctu i referencni normy jsou soucasti uvadéného zdroje.
Ucitel si mize ovéfit, zda mé odpovidajici pocit z urovné motivovanosti v dané tiid¢ a zda
uroven této motivace odpovida hodnoté, uvedené v referennich norméch. Celkovou

hodnotu motivace muze ucitel porovnat také s vyslednou motivaci ostatnich uciteli.

Pro pedagogickou diagnostiku motivaéni struktury zaka je nutné celkovou motivaci

rozClenit na oblast socialnich, vykonovych a poznavacich potieb. Pedagogické diagnostika
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v této oblasti pak uciteli umoziuje zdmerné pozitivné ovliviiovat jednak vyucovaci proces
a jeho prub¢h 1 vysledky, ale 1 zakovo pojeti sebe sama. Pro ziskdni informaci o motivacni
struktufe zakl je podle Hrabala a Pavelkové (2010) mozné pouzit ,,Dotaznik ucebni
motivace* bud’ pro zaky, nebo pro ucitele. Ob¢ varianty tohoto dotazniku jsou vcetné

interpretace vysledkli uvedeny v ptiloze €. 4 této prace.

Pro detailnéjsi pohled na motivacni strukturu zakt a jedincii je dale uvedena zékladni
charakteristika socialnich, vykonovych a poznavacich potieb, moznosti jejich diagnostiky a

moznosti aktualizace téchto potieb.
Socialni poti‘eby

Vyucovaci proces probihd v socidlni interakci, coz siln¢ ovliviiuje socidlni potieby
zakt. Ti mohou v socidlni oblasti prozivat potfebu pozitivnich vztahti, Casto se také
muzeme setkat s pocitovanim obavy zodmitnuti, néktefi jedinci mohou mit silné

vyvinutou potiebu vlivu a pottebu prestize.

74k s dominantni potfebou afiliace hodnoti pfatelstvi vic neZ uspéch, uéi se pro
naklonnost rodict, uciteld, rad pracuje ve skupiné a dosahuje tak dobré vysledky,
vyhledavéa pozitivni zpétnou vazbu spoluzékli, neproziva vyznamné zkouskovou tzkost,
byva konformngjsi, zavislej§i, vytvaii piijemnou atmosféru. Zak se silnou obavou
z odmitnuti se snazi vyhnout negativni zpétné vazb&, chova se kieCovité, uzkostné,
vyvolava negativni reakce, ve skupinové praci podava slabé vykony.

74k se silnou potiebou vlivu a prestize se snazi puisobit na druhé, byt dominantni a
prosazovat svoji moc. Tato tendence se miize projevovat jak negativné potéSenim
z ovladani, tak pozitivné napiiklad pii snaze dosazeni spole¢ného cile. Zdrojem vlivu zaka
mohou byt napiiklad mimotadné vlastni schopnosti nebo dovednosti, vlastni sila, moznost
nabidnout odménu jako protisluzbu za prosazeni vlastniho vlivu, apod. V pfipadé, Ze se
jedinci nedafi vliv uplatnit, dochdzi k frustraci této potfeby a tim k rozvinuti obrannych
mechanismi. Ty se mohou projevovat naptiklad agresivitou, manipulaci s ostatnimi,
podbizivym chovanim, apod. (Hrabal a Pavelkova, 2010)

K pedagogické diagnostice socialni motivace muze byt pouzit ,,Dotaznik ucebni
motivace *“ uvedeny vyse. Ucitel pak mize dale se socialni motivaci naptiklad nasledujicim

zpusobem:

»  vyuzit jedince s potfebou pozitivnich vztaht k vytvafeni pfijemné atmosféry ve tiide
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u jedinct se silnou obavou z odmitnuti eliminovat odmitavé reakce, naopak navodit

pozitivni situace s prozitkem tspéchu

vytvofit pfizniveé soutézivé prostiedi - umoznit vSem zicastnénym prozitek uspéchu,
diiraz na spolupraci a pomoc; pfili§ soutézivé prostiedi mlze vést nekteré zaky k
rezignaci, lhostejnosti, nebo dokonce k radosti z netispéchu druhych

poskytovat zdkim socialni oporu — emocionalné viely a upfimny zdjem o Zzaky,
pratelské chovani k nim, rozvijeni klimatu tolerance a spoluprace

vyvijet pozitivni socidlni tlak na zaky — pozor na jeho pfiméfenou troven, piili§ velky

socialni tlak ptisobi negativné, mize vyvolat obranné frustracni mechanismy (Hrabal

a Pavelkova, 2010).

Vykonové potireby

Vykonové potieby jsou nesmirné silnym zdrojem motivace, kterd usmeériiuje ¢innost

a chovani zaki ve vztahu k u€eni. Hrabal a Pavelkova (2010) ale uvad¢ji, ze ucitelé mivaji

s jejim spravnym rozpoznanim u svych zakl Casto problémy. Vykonové potieby totiz

vedou jedince jak k sebeprosazeni, tak v piipadé¢ ohrozeni k vlastni obrang. Z tohoto

hlediska mizeme zaky roz¢lenit na dvé skupiny:

jedince s potiebou uspésného vykonu, ktefi: jsou cilové orientovani, vytrvali, pracuji
planovité, bez tizkosti, nevzdavaji se, vybiraji si tikoly stfedni obtiznosti, ptili§ snadné
ukoly je nezajimaji, radi soutézi s rovnocennymi partnery, usiluji o Gspéch a uznani,
z neuspéchu se snazi poucit, uspéch ptisuzuji schopnostem a usili, a netispéch spise

nedostatku usili

jedince s potiebou vyhnout se neuspéchu, ktefi: pracuji s tzkosti z mozného
neuspéchu, hlavnim motivem jejich ¢innosti je strach, nemaji radi soutéZeni, vyhybaji
se vykonovym situacim, voli ulohy pfili§ lehké, nebo pfilis tézké, to prameni z jejich
neadekvatni aspiracni urovné, uspéch pfipisuji vnéjsim pii¢indm, napiiklad nahodg,
neuspéch vétsinou vlastnim nedostateCnym schopnostem.

Pro provedeni diagnostiky v této oblasti je mozné pouzit napiiklad ,, Dotaznik Skolni

vkonové motivace MV — 6 — Z* autorii Hrabala a Pavelkové (2010). Jeho plné znéni je

uvedeno v pfiloze €. 5. Z dotazniku lze ziskat informace o urovni potieby uspéSného

vykonu, o urovni potfeby vyhnout se neuspéchu a z téchto dvou hodnot také celkovou

hodnotu vykonové orientace zaka.
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Autofi dale doporucuji, aby byl tento diagnosticky nastroj konfrontovan s vysledky
autodiagnostického dotazniku vykonové motivace MV — 6 U pro ucitele, ktery je uveden
v ptiloze ¢. 6. Pfipadné vyznamné rozdily ve vysledcich pohledu ucitele a odpovédich
zéaka, nebo v porovnani s referencnimi normami, mohou byt pro ucitele cennymi podnéty
k zamysleni a k realizaci zmén ve vyucovacim procesu.

Intenzita a smér potieby uspésného vykonu a potieby vyhnout se netispéchu zavisi
jednak na individudlnich vlastnostech osobnosti zakl, na podminkach, které jim ucitel pfi
vyuce vytvari, a dale na konkrétni podobé vykonovych situaci a na jejich hodnoceni. Tyto
dvé tendence jsou nezavislé. Je dilezité si uvédomit, ze pokud ma jedinec silou potiebu
uspesného vykonu a soucasné silnou pottebu vyhnout se neuspéchu, zpravidla proziva
vykonové situace s velkou uzkosti. Pokud jsou u daného jedince ob¢ tyto tendence slabé,
znamena to celkové nizkou uroven jeho u¢ebni motivace.

Vykonova motivace se vytvaii v pribéhu vzdélavani zakt. Pro jeji zdravy vyvoj by
mely ucebni ulohy odpovidat schopnostem kazdého jedince, dilezitd je také adekvéatni
uroven celkovych naroka vzdélavani. Vykonové potfeby je mozné aktualizovat naptiklad

nasledujicim zptisobem:
= pouzivani zkusSebnich tloh, které je v zakovych sildch zvladnout
» trvalé zamezovani prozitku neuspéchu zejména u zakii méné rozvinutych schopnosti

= prace se zkouSkovou uzkosti - umoznéni zazitku uspéchu ve vykonovych situacich,

podpora ze strany ucitele, spoluzak, rodict, atd.

= neustalé pozorovani vSech zaka zejména ve vykonovych situacich, sledovat, cemu
pfipisuji své uspéchy i netspéchy, v§imat si vnéjSich projevil jejich chovani, atd.

= u zakl se silnymi obavami z netspéchu cilené zpevnovat potiebu uspésného vykonu,
napfiiklad postupnym zvySovanim naro¢nosti uloh

= hodnotit zdky mimo jiné také individualni vztahovou normou, kdy jsou vykony

jednotlivych zakd porovnavany v ¢ase, nikoli ve vztahu k ostatnim zakiim

= eliminace nudy ve Skole, kdy nuda je projevem frustrace zejména poznavacich potieb

zak; aktualizace poznavacich potieb viz déle.
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Poznavaci potireby

Poznavaci potteby jsou aktualizovany v situacich, kdy ma zak k dispozici jen Cast
informaci, které se snazi zkompletovat a dale v situacich, kde se objevuje novost,
piekvapivost, problémovost, neobvyklost, pochybnost nebo rozpor, apod. (Hrabal a
Pavelkova, 2010)

Diagnostika poznavacich potieb miize byt provadéna pribézné, napt. pozorovanim,
analyzou vysledka didaktickych testd, apod. V piipadé, ze se u zakt projevi pokles irovné
poznavacich potieb, tzn. Ze neprojevuji zajem o ucivo, zhorsi se jeho prospéch, objevuje se
nekazen nebo nuda, mé ucitel celou fadu moznosti, jak tyto potieby aktualizovat.

Velmi efektivni metodou je napiiklad problémové vyucovani, kdy zaci sami fesi
zadany ukol, objevuji, Casto si ani neuvédomuji, ze se uci. Efektivni problémové vyucovani
ale musi spliovat fadu podminek, naptiklad zaci museji pfesn¢ chapat, co se od nich
ocekava, meéli by mit k vyfeSeni problému k dispozici vSechny relevantni informace,
idealné vSichni zaci by méli byt schopni kol splnit, m¢li by mit na feSeni dost Casu,
vysledek ukolu by méli chapat a dokazat ho aplikovat, V pribéhu problémového vyuc¢ovani
je velmi dulezita role ucitele, naptiklad mira jeho pomoci zdkiim, schopnost svoje zaky

podporovat, davat jim zpétnou vazbu, atd. (Hrabal a Pavelkova, 2010)

2.2.5 Diagnostika Skolni neuspésnosti

Skolni netspésnost byva jednim z nejéastdj§ich davodd pro provedeni
psychologického vySetteni. Projevuje se zejména tim, Ze zak neni schopen plnit poZzadavky
ucitelt a Skoly vibec. V takovém ptipad¢ je nutné co nejrychleji zjistit pti¢inu téchto
obtizi, aby bylo moZné ptijmout napravna opatieni.

Skolni neusp&$nost mbze byt podle Végnerové (2008) zpisobena jednak
nedostate¢nym nadanim, ale také neschopnosti vlastni dispozice efektivné vyuzivat. Jak jiz
bylo feceno v ptedchozich kapitolach, jednim z nejdulezitéjSich piedpokladi Skolni
uspésnosti je dobra uroven rozumovych schopnosti, nejcastéji vyjadiena hodnotou IQ.
Zdroje Skolni netspésnosti vSak mohou pramenit odjinud, naptiklad z absence potfebnych

osobnostnich vlastnosti, z chybé&jiciho socidlniho zazemi, apod.

Skolni netspé&snost 1ze rozlisit z riznych hledisek [2]:
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= podle rozsahu: celkovy neprospéch ve vSech predmétech, dil¢i neprospéch

v nékterych, vétSinou piibuznych predmétech

= podle délky trvani: nahodily neprospéch ¢i selhani, piechodné vykyvy dané naro¢nymi

zivotnimi situacemi, nemoci, atd. versus trvalejsi, nebo prohlubujici se neprospéch

= podle etiologie: neprospéch z diivodu vyukové nedostaivosti, z divodi poruch uceni,
z etiologicky smisSenych diivodd, naptiklad kombinace omezené vzdélavatelnosti
v kombinaci s nepfiznivym rodinnym prostfedim, atd.

V nasledujicim odstavci jsou uvedeny klicové oblasti Skolniho neprospéchu zaka [2]:

®  jedinec sam: jeho pifedpoklady pro vlastni vzd¢lavatelnost, urovenl rozumovych
schopnosti, celkova aroven a struktura inteligence (viz kapitola 2.2.1), osobnostni
faktory, Groven a struktura jeho motivace (viz kapitola 2.2.4), dil¢i deficity osobnosti
ve formé specifickych poruch uceni a chovani, schopnost koncentrace pozornosti (viz

kapitola 2.3.2), atd.

= socialni prostfedi: zeyjména rodinné prostiedi, klima Skolni tfidy, klima Skoly,

pfipadné projevy Sikany, atd. (viz kapitola 2.4)

= charakter vyucCovaciho procesu: zejména organizacné-technické podminky
vzdélavani, napt. hluk, osvétleni, pocetnost tfid, dojizdéni, apod.; osobnost ucitele
(viz kapitola 2.5), zmény didaktickych postupii napiiklad z divodu pobytu v

nemocnici, atd.

= zdravotni stav zaka: onemocnéni s rekonvalescenci, trvalé somatické defekty,
smyslové vady, onemocnéni s psychickymi piiznaky, ktera se odrazeji ve vyuce,

vyvojové faze se specifickymi naroky, atd.

= faktory SirSiho socialniho prostiedi: méstska versus vesnicka subkultura, sounalezitost
9

s etnickou skupinou, charakter vrstevnickych skupin mimo skolu, atd.

2.3 Diagnostika osobnosti Zaka

2.3.1 Diagnostika stylti uceni

Uceni patii jak v oblasti psychologie, tak v oblasti pedagogické psychologie mezi

vvvvvv
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uceni velkou zménou od uceni jako zpeviiovani reakei a funkci paméti az po dnes$ni pojeti
uceni jako konstruovani znalosti. (Mares, 2013)

Existuje nékolik typologii uc¢eni. Napt. Kuli¢ (1992) vymezuje uceni v obecné roviné
z hlediska riiznych skutecnosti do riiznych kategorii, napt. uceni podle miry védomého
zaméru na uCeni zamérné, bezdéfné nebo neuvédomované, atd. Z hlediska
pedagogickopsychologické diagnostiky je vSak velmi dilezitou kapitolou typologie stylt
uceni. Mare§ (2013) uvadi, ze "styly (uceni) jsou pravidelnosti ve zpiisobu nebo formeée

lidské aktivity, které jsou:
= pro daného jedince typické, relativné stalé (jsou konzistentni)
= prostupuji mnoha trovnémi psychiky i riznymi situacemi (jsou transverzalni)
= propojuji mnoho trovni lidské psychiky (jsou integrujici)" (Mares. 2013, s. 191)

Zkoumani ucebnich stylid zakli ma u nés jiz velmi dlouhou historii, pfesto o ném fada
ucitelit zakladnich ani stfednich Skol ¢asto mnoho nevi. Pfitom pravé spravné urceni
ucebniho stylu zdka muize uciteli vyznamné pomoci jak pii vybéru uciva, tak pii volbé
vhodnych metod a forem vyucovani, apod. (Kalhous a Obst, 2009)

Mare§ (1998) definuje styly uceni jako "jemné projevy individuality cloveka v
riiznych situacich uceni. Predstavuji metakognitivni potencial ¢lovéeka. Jsou to postupy pri
ucent, které jedinec v daném obdobi preferuje... Vyvijeji se z vrozeného zakladu (tj. bez
kognitivnich stylii), ale obohacuji se a promeénuji behem jedincova Zivota jak zamerné, tak
bezdécné. Clovék jich uziva ve vétsiné situaci pedagogického typu; jsou méné zavislé na
obsahove strance uceni, na ucivu". (Mares, 1998)

Styly ueni je mozné d¢lit podel riznych hledisek. Kalhous a Obst (2009) uvadéji

klasifikaci ucebnich styli podle motivace a zdméru na:

= styl povrchovy (snaha vyhnout se neuspéchu, Zak se zaméetuje na prostou reprodukci
fakti, ale nerozumi souvislostem, neni schopen ucivo aplikovat)

= styl utilitaristicky (snaha zdka o co nejlepsi vykon, dilezity je osobni prospéch na
ukor ostatnich zaka; velmi Casty styl ve Skolni praxi, zak se timto stylem dokaze
dobfte ptizplsobit riznym pozadavkim uciteli)

= styl hloubkovy (zdk ma z4jem o ucivo, o pochopeni podstaty a souvislosti, uceni je

v souladu se studijnimi cili Zéka)
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Reifova (2010) déli styly uceni do sedmi skupin odpovidajicim typiim inteligence:
lingvisticky typ (Zak se nejvic nau¢i mluvenim, poslouchdnim, zrakovou oporou slov)

logicko-matematicky typ (Zak se nejvice nauci tfidénim na kategorie a praci s

abstraktnimi vzorci a vztahy)

prostorovy typ (zadk preferuje vizualni znazornéni, vyuziva piedstavivost, praci

s barvami, grafickym znédzornénim)

hudebni typ (zék uptednostituje rytmus, hudbu a melodii)
fyzicko-kinesteticky typ (zak pti uceni preferuji dotyk a pohyb)
interpersonalni typ (zak se nejvice nauci pii spolupraci s ostatnimi, sdili mySlenky)
intrapersonalni typ (Zak se nejvice nau¢i samostatnou praci)
Dalsi typologii prezentuje Fleming [3]:

zrakovy styl uceni (visual learning style)

sluchovy styl u€eni (aural learning style)

pohybovy styl u€eni (kinhestetic learning style)

styl uceni preferujici Cteni a psani (read/write learning style)
smiSeny styl ueni (multimodal learning style)

Metod, resp. technik diagnostiky uc¢ebnich stylii existuje cela fada. Terminologicky

budeme rozumét obecnou metodou diagnostiky napiiklad pouziti dotazniku nebo

rozhovoru, pojem technika diagnostiky pak bude znamenat jiz konkrétni nastroj

diagnostiky, naptiklad Dotaznik LSI, apod.

Mares$ (1998) déli metody diagnostiky ucebnich styli podle zptsobu ziskdvani dat

na ptimé a nepiimé. Mezi metody pfimé patii:

inteligentni tutorské systémy (zahrnuji pocitacové systémy s programy, které se snazi
naucit zaka, jak ma fesit problémovou situaci)

diagnostiku jako souc¢ést experimentalni vyuky pomoci pocitace (na zdklad¢é prubc¢hu
zékova rozhodovani je definovana bud’ holistickd (celkova) nebo serrialisticka

(postupnd) strategie uceni; na zaklade€ téchto strategii vytvorena typologie zak)
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= pozorovani prubéhu zakova uceni (nejbéznéjsi a nejstarsi diagnosticky prostiedek; jde

o globalni pozorovani, kdy si pozorovatel vytvaii celkovy dojem o Zakovych stylech

uceni, které zjistuje podle jeho postupti, pribéznych i konecnych vysledka v pribéhu

pedagogickych situaci)

Pii nepiimé diagnostice ucebnich styli se pouzivda bud kvantitativni, nebo
kvalitativni pfistup. Kvantitativni pfistup je nejCastéji realizovan prostiednictvim
dotaznikid, které mohou byt bud’ generické a zaméfovat se na diagnostiku v obecné
pedagogické roviné, nebo se miize jednat o specifické dotazniky, které jsou zaméteny na
konkrétni oblast uceni, napt. jazykové vzdélavani apod. Kvalitativni pfistup je postaven
zejména na analyze slovnich projevll v podobé polostrukturovaného rozhovoru, dale na

analyze psanych textd, ¢i na analyze kreseb zaki.

V oblasti kvantitativnich technik jsou nejrozstenéj$i metodou zjiStovani ucebnich
styli dotazniky a posuzovaci Skaly, které vypliuji sami zaci. Diagnostické dotazniky jsou
nejCastéji prebirdny ze zahrani¢nich zdroji a jsou z nich vytvafeny Ceské verze. Mares
(2013) uvadi ptehled 13 rtznych dotaznikl zjistujicich styly uceni, uvadi jejich nazev a
autora, pocet polozek dotazniku, casovou ndroc¢nost a vyslednou klasifikaci ucebnich styld,
které dany dotaznik zjist'uje. Jmenujme naptiklad:

= dotaznik LSI — Learning Style Inventory (Dunnova et al.)

= dotaznik ILP — Inventory of Learning Processes (Schmeck et al.)

= dotaznik IASLP — Inventory of Approaches Studying and Learning Styles (Entwist-le,

Ramsden)
= dotaznik ILS — Inventory of Learning Styles (Vermunt, Rijswijk)

= dotaznik LSI Ila — Learning Style Inventory (Kolb)

dotaznik VARK — Visual, Aural, Read, Kinestetic Styles (Fleming, Mills)

Dotaznik LSI autori Dunnové, Dunna a Price ma ve své originalni verzi 104 polozek
a méii 22 faktort, které¢ vystihuji individualni preference v pribéhu uceni (faktory
fyzikalni, emocionalni, socialni potieby a psychofyziologické aspekty). Tento dotaznik byl
vroce 1994 modifikovan autory Maresem a Skalskou, byl pielozen do ceStiny a
zredukovan na 71 otazek a 21 faktor. Tento modifikovany dotaznik je zfejmé
nejpouzivanéjSim dotaznikem zjistovani ucebnich styli u nés. Jeho znéni je uvedeno

v ptiloze €. 7 této prace.
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Dotaznik VARK autorti Fleminga a Millse se také dockal své ¢eské modifikace, plné
znéni je k dispozici na internetu [3] a je uveden v pfiloze ¢. 8. Dotaznik je orientovan na
jazykové vzdélavani, ma 13 otdzek a zaci zjiStuji svlj dominantni ucebni styl (zrakovy,
sluchovy, preferujici ¢teni a psani, pohybovy). K tomuto dotazniku je v anglickém jazyce
k dispozici podrobny manual, ktery obsahuje jak doporuceni k administraci dotazniku, tak
prakticka doporuceni k tomu, jak vysledky dotaznikl vyuzit v pedagogické praxi. Dotaznik
je registrovan a jeho Sifeni podléhd autorskym praviim Neila Fleminga, ktery na svych
internetovych strankach nabizi placené provedeni a zaslani vysledkt dotazniki. [3]

V oblasti kvalitativni diagnostiky mé ucitel celou Skalu moZznosti. Ucitel muze
naptiklad jednoduchou diagnostiku ucebnich styli zaka provést na zakladé analyzy
produktii jeho ¢innosti. Zdrojem informaci mohou byt jakékoli pisemné prace, poznamky
v textu, pouzivané znacky, schématické obrazky, cokoli, co ukazuje uciteli na smér
zakovskych tivah. Mare§ (2013) pfirovnava tento zpisob diagnostiky k detektivni praci,
kdy se ucitel snazi vyCist charakteristické¢ rysy jednotlivych styli uceni ze zakovskych
sklada z riznych produktl jeho Cinnosti za delsi dobu. V tomto pfipad¢ je navic mozné

sledovat i vyvoj zmén v kvalité a vysledcich uceni.

DalSim kvalitativnim  pfistupem k diagnostice ucebnich styll je vedeni
polostukturovaného rozhovoru se zakem. Ucitel si pfedem piipravi osnovu otazek, které
chece zakovi polozit a v pribéhu rozhovoru klade dalsi upfesiiujici otazky. V tomto smyslu
Mares (2013) uvadi pojem ,,fenomenologicky rozhovor*, jehoz cilem je zjistit nejen jak se
zéci uci, ale pro€ se uc¢i prave timto zpisobem.

Ke kvalitativni diagnostice uc¢ebnich stylti je ddle mozné pouzit projektivni techniky,
Mares (2013) uvadi naptiklad techniku volnych pisemnych odpovédi, kdy zaci odpovida;ji
napiiklad na otdzky typu: ,,Co vy osobné rozumite ucenim? Jak typ zkusebnich otdzek
ovliviiuje vasi domaci pripravu, vase uceni se na zkouSku? V cem vidite rozdil mezi
pasivnim a aktivnim ucenim? ““ apod. (Mares§ 2013, s. 208) V tomto pojeti je pak mozné

rozC€lenit zaky do nasledujicich skupin podle rizného pojeti uceni:
= uceni jako pouhé rozsifovani znalosti
= uceni se nazpamét’

= uceni jako praktické aplikovani znalosti
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uceni opirajici se o vhled, hledani souvislosti

uceni jako zpisob rozvijeni osobnosti

Snad nejbéznéji provadéna diagnostika ucebnich styli v naSich Skolach déli zaky

podle preferovaného zpusobu smyslového vnimani pifi uceni. Vhodny pro takovou

diagnostiku je napf. dotaznik VARK prezentovany vyse. Ucitel mlze zjisténé vysledky

prakticky vyuzit naptiklad nasledujicim zpiisobem:

zrakovy (vizualni) styl u€eni: pfi vyuce je vhodné pouzivani obrazkl, ndzornych
prezentaci, grafli, diagramii, symbolli, schémat; zadk preferuje pouzivani gestikulace,
obrazného jazyka; pii samostatném uceni se doporucuje podtrhavani textu nebo
poznamek raznymi barvami nebo zvyraziovaci, vhodné redukovat objem béznych
poznamek asi na jednu tfetinu a doplnit je schématy ¢i obrazky; pro UspéSnost pii
zkouskovych situacich se doporucuje néacvik transformace obrazka zpét do slov a

nacvik psani odpovédi z predeslych testt

sluchovy (auditivni) styl uceni: vyuzivani diskusnich metod pii vyuce, diskuse
s ucitelem, spolecna diskuse zakl; zafazovani zajimavych ptikladd, piib&hi, vtipt,
popisovani obrazki, pouzivani audio nahravek hlasu, zvuki, hudby; zaci mohou mit
problémy se zapisovanim poznamek, je vhodné, aby si vynechédvali misto pro pozdéjsi
doplnéni pozndmek od spoluzakti nebo z ucebnic; pii uceni je vhodné hlasité cteni
poznamek, nebo nahravani a zpétny poslech pozndmek; je vhodné vysvétlovat vlastni
poznamky druhému zaku preferujicimu sluchovy typ uceni; pro uspéSnost ve
zkouskovych situacich se doporucuje uceni na klidném a tichém misté, nacvik psani
odpovédi z ptedeslych testi a v pribéhu vlastni zkousky nebo testu je vhodné

odpovédi vyslovovat v duchu a teprve potom psat

7w

styl u€eni preferujici ¢teni a psani: pfijima nejvice informaci poslechem, vhodné jsou
definice, prace s ucebnicemi, manualy, slovniky a dalsi literaturou, a to zejména
v knihovnach, preferuje psani eseji, obliba psanych poznamek, které jsou cCasto
doslovné; pifi vyuce je vhodné nahrazovani schémat, obrazkli nebo grafii slovnim
vyjadienim; pro samostatné uceni je vhodna redukce rozsdhlych poznamek asi na
tietinu, opakované piepisovani a hlasité cteni poznamek, piepisovani klicovych
informaci jinymi slovy; pfi zkouskovych situacich mohou mit tito Zaci problém

s vybérem z n€kolika moznych odpovédi (naptiklad didakticky test s vybérem a/b/c),
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proto se doporucuje trénink této dovednosti, naptiklad vlastni poznamky modifikovat

24

=  pohybovy (kinesteticky) styl uceni: vyuziva pii uceni vSechny své smysly — zrak,
sluch, hmat, chut’ i Cich; pfi vyuce preferuje laboratorni prace, exkurse, vystavy,
praxe, ma rad vyucovani, které mu piinasi pifimou zkuSenost, vyhovuje mu slySet
ptiklady fungovani vyu€ovanych principl, nikoli definice; rad aplikuje, neboji se
hledani feSeni metodou pokus - omyl; dobfe si zapamatuje skute¢né, hmatatelné
poznatky, proto mlize mit problém s vytvafenim vlastnich pozndmek, nebot’ vétSina
prezentovanych informaci mu miize ptipadat nekonkrétnich nebo nerelevantnich; pii
samostatném uceni je vhodné pouzivat obrazky nebo fotografie, které ilustruji ucivo,
opakovat pokusy, exkurse; vlastni poznamky je vhodné dopliovat konkrétnimi
priklady k abstraktnim principim; pro uspéch ve zkouSkovych situacich je

bezodmine¢né nutné dobré pochopeni uciva, principd, vztaht, apod. [3]

Je dilezité si uvédomit, Ze vétSina z nas nema vyhranény jediny dominancni styl
uceni. V realité je bézny smiSeny typ uceni, kdy zak ma stejné silné zastoupeno nékolik
stylil uceni a prepina svlij aktualni ucebni styl v zavislosti na aktualni podobé vyucovaciho
procesu.

Mares (1998) si vsak klade otazku, zda ucebni styly viibec diagnostikovat a pokud
ano, tak jak s vysledky nalozit? M¢l by se ucitel dokonce pokouset o zménu ucebnich styla
svych zakti? Pokud budeme ptredpokladat, ze ucitel diagnostiku ucebnich stylli provede,
muze pak k ziskanym informacim zaujmout rizny postoj. Jak uvadi Mares (2013), ucitel

ma v tomto smyslu nékolik moznosti:

= nesnazit se styl uCeni zéka ovlivnit, ale snazit se mu plné ptizpiisobit. Ucitel proto
pouziva v prubéhu vyucovani rizné metody a vyuCovaci postupy v souladu
sucebnimi styly konkrétnich zakt ve tifidé. MareS vSak uvadi fadu uskali:
individualizace Zéka na zéklad¢ této jediné diagnostické techniky muze byt velmi
nepfesnd; pokud ucitel stfidd ucebni postupy tak, aby odpovidaly kazdému ze
sledovanych napf. 4 stylli u€eni, je 75% kazdé vyu€ovaci hodiny pro kazdou skupinu
zéku dle stylu uceni nevyhodnych; trvalé¢ zaSkatulkovani zaka do dané skupiny stylt
uceni muze vést k negativnimu pocitu nemoznosti zmény, ,,osudové predurcenosti*,
jak uvadi Mares (2013, s. 211). Ve skutecnosti je styl uceni plasticky, Castecné

zmeénitelny, ovlivnitelny. Neustadlym vychazenim vstfic by Zéaci nebyli nuceni
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piekonavat studijni piekazky a mohli by nabyt dojmu, ze by se jim m¢l stale kazdy

ptizptisobovat

= snazit se do jisté miry piizptisobit uéebnimu stylu zaka. Zak ma jeden preferovany styl
uceni, ktery je jeho silnou strankou, kterou by mu ucitel mél pomoci rozvijet,
soucasn¢ by vSak meély byt aleposi ¢astecné rozvijeny i ucebni styly dalsi
= cilen¢ ovliviiovat a ménit ucebni styl zdka; tento pfistup je vhodny v ptipad¢, ze zak
nema zadny vyhranény ucebni styl, Casto tdpe nebo ucebni strategie pouziva
namatkove¢, nebo kdy zak pouziva nefunkéni ucebni styl, ktery ho vede ke Spatnym
studijnim vysledkiim, nebo kdy pouzivany ucebni styl jiz nedostacuje zvySujicim se
pozadavklim ¢i ménicim se podminkam studia.
Jak vsak uvadi Mares§ (2013), je potieba v oblasti ovliviiovani uc¢ebnich stylt zakt
pracovat s velkou opatrnosti, nebot’ se piimo dotykd zakovy osobnosti. Je proto vhodné,
aby ucitel vyuzil pomoci zkuSen¢ho odbornika, naptiklad Skolniho nebo poradenského

psychologa, a do celé zélezitosti zainteresoval také rodice zaku.

2.3.2 Diagnostika specifickych vzdélavacich potreb

S tématem specialnich vzdélavacich potieb se dnes setkdvame velice Casto, zejména
na zakladnich Skolach. Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se ¢leni podle druhu

svého znevyhodnéni na nasledujici podskupiny:
» jedinci se zdravotnim postizenim (mentalni, smyslové, télesné atd.)

= jedinci se zdravotnim znevyhodnénim (specifické poruchy uceni, specifické poruchy

chovani, chronicky nemocni, atd.)
= jedinci se socialnim znevyhodnénim (cizinci, narodnostni mensiny, atd.)
®  jedinci mimotadné nadani
V dalsi casti této prace bude podrobnéji rozvedena problematika diagnostiky

specifickych poruch u¢eni a chovani a zaki mimotadné nadanych.
Diagnostika specifickych poruch uceni

Diagnostika v oblasti specifickych poruch uceni je kli¢ova s ohledem na budouci
podobu edukace a reedukace. Slowik (2007) uvadi, Ze diagnostika v oblasti specifickych

poruch uceni ,,se zabyva rozpoznavanim podminek, prostredkii i efektivity vychovy,
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vzdeélavani, celkového rozvoje osobnosti, a také enkulturace klientu - tedy osob
s postizenim “. (Slowik, 2007, s. 50)

Zelinkova (2000) uvadi, ze cilem diagnostiky specifickych poruch uceni je
wStanoveni urovné védomosti a dovednosti, charakteristika pozndvacich procesi,
socidlnich vztahii, osobnostnich charakteristik a dalSich faktori, které se podileji na
uspechu ¢i neuspéchu ditéte* (Zelinkova, 2000, s. 24).

Znalost a potvrzeni pifitomnosti symptomti konkrétnich typl specifickych poruch
uceni jsou kli€ové pro stanoveni spravné diagndzy. Ne vzdy se vSak vSechny projevi v plné
mife, mohou byt Castecné nebo zcela kompenzovany. Zakladni klasifikace véetné¢ moznych
projevi specifickych poruch uceni je nasledujici (zkraceno podle Zelinkové, 2000 a

Slowika, 2007):

= dyslexie: specifickd vyvojova porucha ¢teni, projevujici se napadné pomalou rychlosti
¢teni, zdménou sluchové podobnych hlasek, zaménou zrakové podobnych pismen,
¢tenim v pravolevém sméru, vynechavanim slov nebo celych casti fadkt, dvojim

¢tenim, komolenim slov, poruchou porozuméni precteného textu, atd.

= dysgrafie: specifickd porucha psani postihujici pisemny projev, ktery byva necitelny a
neusporadany; dit¢ si nepamatuje tvary pismen, zaménuje tvarové podobna pismena,
piSe pomalu a s ndmahou, dochdzi k vynechavani pismen, slabik nebo slov, psani

v pravolevém sméru, neschopnost pouzivat spravnou velikost pisma, atd.

= dysortografie: specificka porucha pravopisu, ktera se projevuje specifickymi chybami
v pravopisu, napt. neschopnost rozliseni tvrdych a mékkych souhléasek, apod., vysoka
chybovost v psani diktatd, opakované gramatické chyby neodpovidajici jinak
dostatecné znalosti gramatickych pravidel; vyskytuje se ¢asto v kombinaci s dyslexii a

dysgrafii

= dyskalkulie: specifickd porucha matematickych schopnosti, kterd postihuje operace s
Cisly, matematické predstavy, prostorové piedstavy; potize s tfidénim a fazenim
predmétii ¢i symbold, chyby v psani ¢islic, neschopnost pouzivat aritmetické operace,

problémy pii feSeni slovnich uloh, atd.

= dyspinxie: specifickd vyvojova porucha kresleni, ktera je charakteristickd nizkou

urovni kresby, potizemi s kombinovanim barev; projevuje se napiiklad
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neodpovidajicimi proporcemi kresby, neschopnosti zobrazit prostor, primitivnosti

kresby neodpovidajici veéku, atd.

= dysmuzie; specifickd vyvojova porucha vnimani a reprodukovani hudby, kterd se
projevuje naptiklad neschopnosti reprodukce melodie, narusenim vnimani rytmu

melodie, neschopnosti pokracovat v posloupnosti hudebnich intervala, atd.

= dyspraxie: specifickd vyvojova porucha obratnosti, kterd se projevuje zejména pfi
¢innostech narocnych na koordinaci a rychlost pohybi; projevuje se obtizemi
v sebeobsluze, obtizemi pifi osvojovani sportovnich dovednosti, problémy

v ¢innostech, které vyzaduji jemnou motoriku, problémy s motorikou mluvidel, atd.

Podle soucasn¢ platné legislativy (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich a ve znéni
pozdgjsich predpisi) provadi v Ceské republice diagnostiku specifickych poruch uéeni PPP
a SPC logopedicka. Na téchto pracovistich pracuji psychologové, specialni pedagogové,
logopedové a socialni pracovnici, kteti provadéji komplexni diagnostiku.

Vysledkem jejich prace je stanoveni zavéru vySetfeni a doporuCeni pro dalsi
vzdelavani. Znamend to, Ze pouze tato pracoviSté mohou stanovit objektivni diagnézu

specifické poruchy uceni a tento vysledek je respektovatelny.

Role ucitele je Casto pro v€asné odhaleni ptipadnych vzdélavacich problémt klicova.
Pokud ucitel zaregistruje problém svého zdka, m¢l by se na néj zaméfit, sledovat jej a
zaznamenavat. Navodem miize byt naptiklad zaznamovy arch uvedeny v pftiloze €. 9., ktery
je zaméfen na poruchy &teni, psani a poditani v b&zné t¥idé ZS, ale podle aktualnich
podezieni a potieb ucitele mize byt snadno modifikovan. U¢itel jej mlize vypliovat za
ruznych okolnosti a v riznych ¢asovych intervalech. V ptipad¢, ze se pak provadi klinicka
diagnostika sledovaného Zaka, mohou byt informace zaznamenané ucitelem ve sledovacich
arSich cennym dopliiujicim materidlem.

Symptomy specifickych poruch uceni neni mozné zcela eliminovat. Lze je ale
kompenzovat, naptiklad prostfednictvim pouzivani audiovizualnich materialti, pfidélenim
vétsi Casoveé dotace na splnéni tkolt, atd. Na vyvoj specifické poruchy uceni u konkrétniho
jedince ma rozhodujici vliv také styl a pouzivané metody ve vyuce Cteni, psani nebo

pocitani. (Slowik, 2007).

Doporuceni pro praci s jedinci se specifickymi poruchami u€eni jsou napiiklad [4]:
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= psani diktath: zak piSe pouze to, co stihne, nebo vynechava vzdy jednu vétu v textu,
ma tak moznost dokoncit a zkontrolovat si piivodni vétu, zatimco ostatni pisi dale;
diktat ptipravit jako dopliiovacku, delsi ¢as na kontrolu; pouZzivat pribézné slovni
hodnoceni, znamkou hodnotit pouze v pfipadé uspéchu; zvyraznit slova napsana

spravng¢; chyby neopravovat ¢ervené, zak miva tendenci si je zapamatovat, atd.

= Cteni: nevyvolavat zaka k dlouhému hlasitému cteni pred celou tfidou, nechat jej Cist
kratké jednodussi useky textu; tolerovat slabikovani; nekarat, netrestat dyslektického
zéka, ktery se hiife orientuje v textu a nevi, kde ostatni ¢tou, kdyz je vyvolan, je nutné

brat v uvahu, Ze tito zaci nemohou stacit tempu bézného ¢tenére, atd.

= ostatni pfedméty: upfednostiiovat Gstni zkouSeni, v pisemném projevu dopliovacky,
testy s volbou spravné odpovédi; nenechavat zaka psat dlouhé zapisy; ovéfit spravné
pochopeni zadani tikolu; nehodnotit chyby vzniklé z nedokonalého precteni textu; v
matematice davat pozor na zdmény tvarové podobnych ¢islic a na chyby vzniklé z
nedodrZeni spravné Upravy, v geometrii s toleranci hodnotit u dysgrafickych zakt
nizsi kvalitu rysovani; ve vyuce cizich jazykt preferovat sluchovou cestu, soustredit

se na ustni ovladnuti slovni zasoby a zakladnich frazi, atd.
Diagnostika specifickych poruch chovani

Pro specifické poruchy chovani se v souasné dob¢ nejcastéji pouzivaji pojmy ADD
(Attention Deficit Disorder) a ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder).

»ADHD je vyvojova porucha charakteristicka neprimérenym stupném pozornosti,
hyperaktivity a impulzivity. PotiZe jsou chronické a nelze je vysvetlit na zaklade
neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo
zavaznych emocnich problému. Deficity jsou evidentni v casném detstvi a pravdépodobné
chronicke. Ackoliv se mohou zmiriiovat s dozravanim CNS, pretrvdavaji v porovnani
s jedinci bezné populace téhoz veku.* (Kocurova, 2003, s. 6)

Jedinci s ADHD jsou velmi aktivni, neustale v pohybu, nedokézi nechat v klidu ruce
ani nohy, nedokézi setrvat na jednom misté, ¢asto néco vyhrknou bez rozmysleni, skac¢i do
feci ostatnim, nadmérné mluvi, jsou socidlné nevyzrali a mohou mit negativni sebepojeti.
Autorka dale uvadi, ze jedinci s ADHD maji potize s dodrZzovanim pravidel chovani,
s vykonavanim urcitych pracovnich tkonu po delsi dobu atd., coz se negativné odrazi na

jejich vztahu k jejich okoli, zejména rodiné a Skole.
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ADD je vyvojovd porucha koncentrace pozornosti bez hyperaktivity, ktera se
projevuje neschopnosti pfiméfené pozornosti na ur¢ity podnét po dostatecné dlouhou dobu,
neschopnosti vykondvat opakovanou cinnost, atd. Hlavnimi symptomy je zejména snadna
rozptylitelnost vnéj$imi podnéty, problémy s naslouchanim a plnénim pokynd, potize se
zam¢efenim na udrzeni pozornosti a soustifedénim se na ukol, dochédzi k vypinani
pozornosti, problémlim v oblasti samostatné prace, nepotradnosti, atd. (Kocurova, 2003)

Kocurova dale uvadi, ze kazdy ucitel by si mél v§imat moznych deficiti svych zaka
v oblasti vnimani, feci, motoriky, mysleni, pozornosti, nebo pfipadné¢ dalSich
charakteristik, které maji vliv na Skolni vykonnost. V ptipad¢ podezieni na ADHD miize
ucitel k orientacni diagnostice pouzit ,,Kritéria ADHD Americké psychiatrické asociace “,
ptizpisobené pro potieby Skoly. Tato kritéria jsou uvedena v ptiloze €. 10.

Dal8imi diagnostickymi technikami v oblasti specifickych poruch chovéani jsou
naptiklad orientacni test dynamické praxe, soubor Sindelarové k odhaleni deficiti dil¢ich
funkci, kresba postavy, Ciselny ctverec, Edfeldiv reverzni test, vyvojovy test zrakového

vnimani, atd. (Kocurova, 2003)

Pti diagnostice poruch chovani je potteba disledné¢ diferencovat projevy ADHD, resp.
ADD od piirozenych vykyvl v chovani typickych pro nékterd vyvojova obdobi Zivota
Cloveka, napiiklad obdobi puberty, apod. Pokud jsou obtize s chovanim a socidlni
ptizptsobivosti nasledkem ADHD, patii do SirSiho ramce symptomil vyvolanych drobnym
organickym poSkozenim mozku, které se nazyva lehka mozkova dysfunkce (LMD), nebo
jinymi specifickymi pfi¢inami, a diagnostiku provadéji psychologové a specialni

pedagogové ve Skolskych poradenskych zatizenich (Slowik, 2007).
Diagnostika zaki mimoradné nadanych

V dnesni dobé¢ je kladen diiraz nejen na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
spojenymi s jejich znevyhodnénim, ale také na zdky nadané. Tito zaci také potiebuji nasi
pomoc a individudlni pfistup k tomu, aby jejich nadani bylo déle efektivné rozvijeno.
Klinickou diagnostiku nadanych zakt provadi opét PPP, ale iniciovat individudlni pfistup
k nadanému zakovi mtize sam ucitel tim, ze znaky nadaného zéka rozpozna.

Portesova (in Knotova, 2014) uvadi, ze rozpoznat nadaného zéka je velmi nesnadné.
Nadani zaci nevykazuji zadnou spolecnou vlastnost, naopak se mohou velmi vyrazné lisit v

nejruznéjsich osobnostnich charakteristikach, jako je naptiklad tvofivost, styl uc¢eni, nékteti
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mohou mit dokonce vzdélavaci problémy. Nadany zak mize mit své poznavaci potieby tak
silné, Ze se ve vyucovani projevuji velmi negativné, napiiklad problémy s kazni.

Nadani zakd se miize v souvislosti s jejich vyvojem objevit v riznych etapach
vzdélavani, proto by ucitel mél ocCekavat, ze se nadprumérné schopnosti déti mohou
projevit kdykoli béhem Skolni dochazky. Portesova (in Knotova, 2014) uvadi nékteré

metody identifikace nadanych zak:

= psychologické identifikaéni metody (napt. vysledky standardizovanych inteligen¢nich

testt, testli obecnych a specidlnich schopnosti, testli tvofivosti, testii motivace, atd.)

»  pedagogické identifika¢ni metody (napf. nominace Zzaka uclitelem na zakladé
pozorovani, posuzovacich Skal a dotaznikl, nominace Zaka rodi¢em na zaklad¢
dotazniki, nominace Zaka spoluzékem na zaklad¢ dotaznikd, sociometrickych Setfent,
atd.; vysledky didaktickych testti, vysledky soutézi, olympiad, atd.)

Velmi pfinosné informace pro orientaci ucitele v této problematice jsou uvedeny v

nasledujici tabulce, kde jsou porovnavany charakteristiky bystrého a nadaného ditéte:

Tabulka ¢.2: Porovnani charakteristik bystrého a nadaného Zdaka

Bystry Nadany
Umi odpovidat. Klade dalsi otazky.
Zajima se. Je zvédavy.
Ma dobré napady. Ma neobvyklé napady.
Odpovida na otazky Zajimaji jej detaily, rozpracovava, dokoncuje.
Je viidcem skupiny. Je samostatny, Casto pracuje sam.
Jednoduse se uci. VétSinu uz zna.
Mezi vrstevniky je obliben. Vic mu vyhovuje spole¢nost starSich déti.
Chape vyznamy. D¢la zavéry.
Ptesné kopiruje zadana feseni. Vytvaii nova feSeni.

Zdroj: Portesova in Knotova 2014, s.133

Zvlastni pozornost v této oblasti si zasluhuji zvlasté nadani zaci s handicapem. Jedna
se o zaky, ktefi maji zvlast¢ v nékterych dilcich oblastech nadprimérné rozumové
schopnosti, ale soucasné jsou limitovani handicapem v oblasti specifickych vyvojovych
poruch uceni nebo chovéni, télesnym handicapem, apod. Tuto skupinu déti byva zvlast
tézké rozpoznat, protoze vzhledem k jejich handicapu nebyva jejich Skolni vykon

vyjimecny, nebo jsou v jejich Skolnich vykonech velké rozpory, napt. vyborna dlouhodoba,
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ale Spatna kratkodobd pamét, nedostatky v kontrole pozornosti, ale naopak schopnost
soustiedit se neobvykle dlouhou dobu na téma, které je zajima, apod. (PorteSova in
Knotova, 2014)

PorteSova (2011) uvadi, Ze soucasny vzdélavaci trend mifi od napravy handicapi k
rozvoji talentu, je nutné se nejen snazit kompenzovat problémy nasich zakd, ale rozvijet
jejich nadani.

Diagnostické metody v oblasti zakli mimotfadné nadanych poskytuji uciteli velké
mnozstvi informaci o trovni jejich mysleni, o jejich mimotadnych vysledcich ve vsech,
nebo nékterych oblastech. Pokud uditel ze svych diagnostickych udaji o zakovi dojde k
zaveéru, ze se jedna o zaka zvlasté nadaného, je potfeba provést kvalifikovanou klinickou
diagnostiku v PPP a nasledn¢ podle zavért této diagndzy sestavit individualni vzdélavaci
plan. To vSak muze trvat velmi dlouhou dobu, naptiklad z diivodu dlouhé ¢ekaci lhity na
vySetifeni v PPP, apod. a kazdy ucitel by m¢l byt schopen na tuto situaci reagovat okamzit¢,
tedy ihned modifikovat sviij vzdélavaci ptistup a zacit vyuzivat zakliv potencial, pouZzivat
naptiklad takové materialy, které odpovidaji kognitivni urovni zéka, zadavat takové ukoly,
které nadaného zéka zaujmou, apod.

Doporucené principy prace s mimofadné nadanymi zaky jsou nasledujici:

= akcelerace vzdélavani, tzn. postupovat pii vzdélavani rychleji ve vSech, ptipadné ve

vybranych pfedmétech, nebo zahdjit vzdélavani na urcité irovni diive, nez je bézné

= obohacovani vzdé€lavacich programi, tzn. rozsifeni ramce dané¢ho pfedmétu tak, aby
doslo k rozsifeni a prohloubeni védomosti a k lepSimu pochopeni vzéjemnych vztaht;

zék nepostupuje ucivem rychleji nez ostatni, ale jde do vétsich detailti

= seskupovani zaki, tzv. nadani Zaci tvofi vlastni uzavienou skupinu, tj. podskupinu v
bézné trid¢, samostatnou tfidu, nebo dokonce Skolu vyhradné pro nadané zaky.
Vyhodou této varianty je moznost intenzivni vyuky nadanych zdki. Mohou se ale
projevovat 1 nedostatky, zejména v socialni oblasti, naptiklad vysoka soutézivost,

v

nalepkovani "chytrych" zaku, tiid, apod. (PorteSova in Knotova, 2014)
Individualni vzdélavaci plan

Problematika vzdélavani znevyhodnénych zaki je legislativné upravena vyhlaskou
ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (dale MSMT) &. 73/2005

Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi pottebami a déti, zakh
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a studentli mimofadné nadanych. Pro tyto jedince se v souladu s uvedenou vyhlaskou
zpracovava individualni vzdélavaci plan.

SIndividualni vzdelavaci plan je zavazny pracovni material slouzici vsem, kteri se
podileji na vychové a vzdelavani integrovaného Zaka. Vznika na zaklade spoluprdace mezi
ucitelem, pracovnikem provadejicim reedukaci, vedenim skoly, zZdkem a jeho rodici
(zdkonnymi  zastupci),  pracovnikem  pedagogicko-psychologické  poradny  nebo
specidlnépedagogického centra.” (Zelinkova, 2001, s. 172)

Ptinos individuélniho vzdélavaciho planu (dale IVP) vidi Zelinkova (2001) zejména
v tom, ze umoziuje zakovi pracovat v souladu s jeho schopnostmi bez ohledu na ucebni
osnovy, to zaka uklidiiuje a ptindsi mu pocit, Ze mu jeho okoli chce pomoci, coz ho také
motivuje. Dalsi vyhodou je skutecnost, Ze ucitel mtize s integrovanym zadkem pracovat na
zvladnutelné Urovni a nevystavuje se riziku, Ze neplni predepsané ucebni osnovy. Do prace
podle RVP jsou aktivné zapojeni také rodiCe integrované¢ho zaka, ale hlavné zak sam neni
pasivnim piijemcem snahy svého okoli, ale aktivnim prvkem, ktery piebird zodpovédnost

za vysledky své prace.

V néekterych ptipadech miize byt soucasti [IVP pozadavek na soucinnost tzv. asistenta
pedagoga. Jeho Ccinnost v oblasti spoluprace s jedinci se specifickymi vzdélavacimi
potiebami vymezuje vyse uvedena vyhlaska 73/2005 Sb. v §7:

»  pomdha zaklm pfii pfizplsobeni se skolnimu prostredi

= pomahd pedagogickym pracovniklim Skoly pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti

= pomdha pfi komunikaci se zdky a pfi spolupraci s rodi¢i zaki a komunitou, ze které
zék pochazi.

Podrobné informace k postupu k vytvoreni IVP a k jeho implementaci a evaluaci 1ze

nalézt v fadé publikaci, naptiklad Zelinkova (2001), Mertin (1995), Cabalova (2011), apod.

2.3.3 Diagnostika profesni orientace

Jednou z dalSich dualezitych oblasti pedagogické diagnostiky je oblast profesni
orientace zakl, kterd probiha jednak v poslednich rocnicich zakladni Skoly, ale tyka se
zcela jist¢ 1 stfedoskolskych studentli, ktefi se rozhoduji o své budouci profesi, nebo o

dal$im sméru svého vzdélavani.
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wProfesni diagnostika umozZnuje posouzeni individualniho potencidlu, tj. zjisteni
osobnich vedomosti, schopnosti, dovednosti, zdajmii a dalsich profesnich predpokladii,
pomoci diagnostickych nastrojii  pedagogicko-psychologického charakteru. Profesni
diagnostika vede k ujasnéni profesni orientace nejen v souvislosti s uplatnenim na trhu

prace, ale i v souvislosti s vybérem vhodné vzdelavaci cesty.” [5]

Poradenstvi v oblasti profesni orientace je stéZejni ¢innosti vychovnych poradcti na
vSech typech $kol. HlouSkova uvadi, Ze vychovni poradci by v oblasti kariérového
poradenstvi méli pomahat "p7i rozhodovani v oblasti formalniho vzdélavani, v dalsim
profesnim vzdeélavani i ve vztahu k zaméstnani, a pri rozvoji schopnosti ridit a planovat
svou kariéru". (Hlouskova in Knotova, 2014, s. 161)

V ramci procesu poskytovani kariérovych informaci provadi vychovny poradce sbér,
analyzu a systematizaci dat, zajiSt'uje jejich dostupnost a déle informovanost vSech zaka,
ktefi dané¢ informace aktualné potiebuji. Kariérové poradenstvi ma v soucasné dob¢ velmi
rozmanitou podobu od spolupréace s organizacemi, firmami, ufady, apod. az po organizacni
podporu administrativnich ¢innosti, jako je napiiklad odevzdavani ptihlasek na Skoly.
Vychovny poradce spolupracuje v oblasti profesni orientace jednak s kolegy ze své Skoly, a
jednak s dal$imi institucemi, mistnim informa¢nim a poradenskym stiediskem ttadu prace,
podnikatelskymi subjekty, apod. Dale mize spolupracovat také s mistni PPP nebo SPC,
které¢ provadéji diagnostiku profesni orientace a poskytuji individualni konzultace.
(Hlouskova in Knotova, 2014)

Velmi efektivné mohou jak vychovni poradci, tak i zaci a jejich rodice vyuzivat

nabidky sluzeb informacnich portali, jako jsou naptiklad:
= www.stredniskoly.cz (resp. www.vysokeskoly.cz)
=  www.infoabsolvent.cz
=  www.volbapovolani.cz
= portal.mpsv.cz

=  www.budoucnostprofesi.cz
Tyto informacni portaly nabizeji jednak podrobné informace o vSech skoléach a jejich
zaméteni, a jednak 1 jednoduché diagnostické nastroje, které mohou v oblasti profesni

orientace vyznamné pomoci.
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Internetovy portadl www.infoabsolvent.cz poskytuje Profitest. Tento test se vyplituje
online a vysledky jsou zasilany emailem. Profitest ma dvé Casti. V prvni casti jsou
provéieny obecné studijni pfedpoklady. Otazky jsou zaméfeny na Skolni prospéch, na
obecné matematické schopnosti, pamét’, pozornost, na logické mysleni. Druhd ¢ast testu je
zaméfena na poznani osobnosti uchazece, jeho z4jmi, vlastnosti, jeho piistupu ke druhym,
k préaci, apod. Vysledna zprava pak obsahuje jednak obecna doporuceni k vybéru dal§iho
studia, jako je napiiklad maturitni vzd€lani, uebni obor, vzdélani v gymndziu a néasledné
studium na vysoké skole, apod. V dalsi ¢asti zpravy jsou doporuceni k oboru vzdelavani,
naptiklad ekonomické ¢i administrativni obory, technické obory, humanitni obory, apod.
V zavéru vysledné zpravy jsou uvedeny dalsi odkazy na konkrétni nabidky povolani, které

odpovidaji vysledkiim testu. Ukazkovy piiklad vysledné zpravy je uveden v piiloze ¢. 11.

Dalsi z mnoha moznosti je Test profesnich typu podle Johna Rollanda [6]. Test se
vypliiuje online zvolenim preferovanych a nepreferovanych profesi a vysledky jsou
zpracovany do piehledného grafu s podrobnymi doporuc¢enimi. Holland pracuje
s nasledujicim ¢lenénim:

= R - realisticky typ se vyznacuje agresivnim chovanim, schopnostmi a dovednostmi

spojenymi piedevsim s fyzickou aktivitou (zeméd€lstvi, femesla)
= | - zkoumavy typ davéa piednost poznavacim aktivitdm (pfemysleni, organizovani)
pred aktivitami emocionalnimi (biologie, matematika, kybernetika, geologie)

= S - socidlni typ preferuje interpersonalni aktivitu pfed intelektualni nebo fyzickou

aktivitou (socialni prace, diplomacie, psychologické poradenstvi, asistentka)

= (C - konvenc¢ni typ vyhledava Cinnosti jasné vymezené pravidly a realizuje pirikazy
nadfizenych, zajmy organizace stavi nad vlastni potfeby (GCetnictvi, financovani)

= E - podnikavy typ vyuzivd své schopnosti piresvédcovat k ziskavani ostatnich a
zajisténi svych cilli (management, pravo, obchod)

= A - umélecky typ usiluje o sebevyjadieni, vyjadieni svych emoci a tviir¢i praci
(hudba, vytvarné umeéni, herectvi)
Ve vysledném grafu je bezproblémova orientace osobnosti v typech, které spolu

sousedi. Pro vyrobniho technika je idealni kombinace typu realistického a zkoumavého;

pro obchodniho zéastupce firmy pak spojeni podnikavého a sociadlniho typu. Naopak pfi

opacném poloZzeni riiznych kariérovych orientaci dochdzi ke kariérovym rozporiim a takovy
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jedinec je nespokojeny a tape, jaka prace by jej vlastné uspokojovala. Ukazkovy piiklad

vyhodnoceni Testu kariéry je uveden v pfiloze ¢. 12.

2.4 Diagnostika socialniho prostredi

2.4.1 Diagnostika Sikany

wevr

Kyriacou (2005, s. 30) ji definuje jako ,trvalé agresivni jednani jednoho Zdka vici
druhému s umyslem zpiisobit obéti utrpeni‘ a uvadi, ze Gtoky mohou byt fyzické, slovni a
nepiimé, jako naptiklad hanlivé posunky, vylouceni z kolektivu, apod. Mnohem podrobnéji

vymezuje Sikanu Kolaf (1970):

= Sikana jako nemocné chovani (fyzicka agrese, slovni agrese a zastraSovani, kradeze,

ni¢eni a manipulace s vécmi, nésilné a manipulativni ptikazy)

= Sikana jako zavislost (diiraz na patologickou nesymetrickou vazbu mezi obéti a

agresorem, ktery se snazi skryt vlastni strach a vyuzit strachu obé&ti)

= Sikanovani jako porucha vztahii ve skupin€ (nejednd se o selhani jedince, ale celé
skupiny; za¢ina projevy ostrakismu a muze dojit az do pokrocilych stadit).

Vyzkumy poslednich let ukazuji, ze Sikana je na Skoldch mnohem rozsitejné;si, nez
se predpokladalo (Kyriacou, 2005). Také Kolar (1997) tvrdi, ze o vétSin¢ Sikanovani na
Skolach se nevi, nebo si ucitelé nechtéji ptipustit, Ze by se Sikana mohla tykat prave jejich
Skoly ¢i tridy. Pfitom Kolar uvadi, ze v oblasti ucnovského skolstvi se odhaduje vyvoj
Sikany z pocatecnich, mirnéjSich stadii do pokrocilych stadii az ve dvaceti procentech.
Prace pedagogii v této oblasti je jisté velmi ndrocnd. Ucitelé nemaji od zakl pottebné
informace, ob¢ti Sikany se Casto za svoje problémy stydi, nebo jsou agresory zastrasovani a

proto se boji hledat pomoc u dospélych.

U¢inna pomoc je ale mozn4, a to ve viech stadiich onemocnéni $ikanou, jak uvadi
Kolar (1997). Ten ve své piirucce ,,Skryty svét Sikanovani ve Skoldch® poskytuje vSem
ucitelim navod na to, jak Sikanu dokazat pochopit a jak ji feSit. V této pfirucce také
nalezneme jednoduchy dotaznik pro zéky pro zachyceni signalt Sikanovani v jejich ranych
stadiich. Diagnosticky dotaznik je zde uveden ve dvou variantach. V prvni varianté zak

vypovida o sobé, ve druhé varianté pak popisuje své nazory a postoje vzhledem k ostatnim
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zaktim. Diagnosticky dotaznik v obou variantach vcetné¢ doporuceni pro administraci je

uveden v piiloze ¢. 13.

Jak bylo uvedeno, diagnostiku Sikany miize prostiednictvim jednoduchého dotazniku
provést kazdy ucitel. Jak dal postupovat, pokud ucitel zjisti varovné signaly, nebo jiz
rozvinuta stadia Sikany? Postup pii feSeni S§ikany doporu¢eny MSMT je uveden
v metodickém pokynu ¢Cislo 22294/2013-1 snazvem Metodicky pokyn Ministerstva

Skolstvi, mladeze a telovychovy k reSeni Sikanovani ve Skolach a Skolskych zarizenich.

Obsahem tohoto pokynu je vymezeni pojmu Sikana, resp. kyberSikana a podrobna
charakteristika tohoto jevu vcetné charakteristickych znakti a projevi. Dale jsou zde
uvedeny povinnosti Skoly v souvislosti se Sikanou a kyberSikanou. Metodicky pokyn dale
obsahuje pokyny k vytvofeni programu proti Sikanovani, ktery je kazdd Skola povinna
vytvofit a zafadit do vlastniho Minimdlniho preventivniho programu. Pokyn dale vymezuje
pozadavky na Skoly, na odborné znalosti vedeni Skoly v pravni problematice Sikanovani,
déale pozadavky na vySkoleného odbornika pro koordinaci a feSeni Sikany, kterym byva
zpravidla metodik prevence, vychovny poradce, nebo Skolni psycholog. Vymezena je také
oblast spoluprace s dalSimi organizacemi pii feSeni Sikany, zejména s PPP a SPC,
s pediatry a odbornymi I¢kati a s pracovniky v oboru socidlni péce. Pokyn doporucuje, jak
problematiku Sikany zakotvit ve Skolnim fadu a jakym zptisobem spolupracovat s rodici.
Stézejni ¢asti metodického pokynu je doporuceny postup pii vyskytu Sikany ve Skole.
V ptilohach metodického pokynu jsou uvedeny signaly Sikanovani, stadia Sikanovani a
dalsi dulezité informace pro rodice zakt i vedeni Skol.

Konkrétni kroky postupu feSeni Sikany v zavislosti na stadiu vyvoje Sikany a na cili
postupu feSeni uvadi Kolaf (2011). Tento postup ptevzal i vySe zminény metodicky pokyn
MSMT. V zavazngjsich piipadech Sikany viak jak Kolat, tak Metodicky pokyn MSMT

diirazné doporucuji spolupraci ucitele ¢i Skoly se specialisty na tuto problematiku.

2.4.2 Diagnostika klimatu $kolni tridy

Mares (2013) charakterizuje Skolni tfidu jako malou socidlni skupinu, kterd je
vytvofena instituci, $kolou. Zaci jsou do $kolnich tiid vybrani podle raznych piedem
danych kritérii. Slozeni Skolnich tiid neni striktné stalé, dochazi k déleni tiid na nckteré
piedméty, piestupu ki mezi $kolami, atd. Skolni téidu tvoii Zaci pfiblizné stejného véku,

ale rozdily uvnitf této socidlni skupiny jsou dany zastoupenim obou pohlavi, odlisnostmi ve
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vyvojové urovni, v urovni schopnosti a motivace, v urovni studijnich vysledki, v oblasti

mimoskolnich zajmt, odliSnostmi v sociokulturnim ptvodu ¢i ekonomické tirovni rodin.

Dilezité jsou také socialni vztahy uvnitt t¥idy.

Terminologicky podle Marese (2013) nutno rozlisit:

prostredi Skolni tfidy (prostorové feseni, technické vybaveni, kvalita osvétleni, tiroven

hluku a dozvuku, barevnost stén, vyzdoba, atd.)
klima skolni tfidy (dlouhodoby jev, typicky pro zaky dané tfidy a ucitele)

atmosféra Skolni tfidy (kratkodoby situacné¢ podminény jev, méni se béhem jedné
vyucovaci hodiny, prestavky, v prubéhu vyucovaciho dne)

Klima Skolni tfidy je mozné definovat jako ,,ustdlené postupy vnimani, prozZivani,

hodnoceni toho, co se ve tridé uz odehralo a/nebo pravé odehrava, jsou to nazory

Jednotlivych aktéri skolniho vyucovani‘‘. (Mares, 2013, s. 591)

Otazkami klimatu Skolni tfidy je vhodné zabyvat se zejména proto, ze ovliviiuje jak

se zaci 1 ucCitelé ve tfid¢ citi, ovliviiuje motivaci zakd se ucit a motivaci ucitelii zde

vyucovat, ovliviluje vyskyt ptfipadnych kézenskych problémt, atd. Pozitivni klima ve

Skolni tfid¢ je nutnym ptedpokladem pro kvalitni uceni se, a to jak z hlediska Skolnich

znalosti a dovednosti, tak z hlediska chovani se k sobé navzajem, k autoritdm, apod. Pokud

neni klima ptiznivé nebo pokud je piimo Skodlivé, vznikaji idedlni podminky pro rozvoj

nasili a agrese, vetné rozvoje Sikany. (Mares, 2013)

Viagnerova (2008) uvadi ve své praci nejcastejsi metody diagnostiky vztaht ve tfide,

doporucuje zejména jejich kombinace:

pozorovani tfidy — mulze byt realizovano v pfirozenych nebo experimentalné
navozenych situacich, v pribchu piestavek nebo jiného nevyukového déni, mlze se
jednat o pozorovani stejnych jedinct pti vyuce riznych ucitell, atd.; cilem pozorovani
je zjisténi vzajemnych vztahl ¢lent tfidy, ptfipadné projevy agresivity, schopnost

sebekontroly, atd.; vhodné je pouZivat pozorovaci protokol, viz Cabalova (2011);

rozhovor se zaky a jejich uciteli - o zivoté ve tiid¢, o atmosféte, atd.; tato metoda by

méla mit spiSe uptesiiujici charakter;

projektivni metody slovni nebo grafické — nejcastéji technika nedokoncené véty,

zacarovand rodina, apod.; je potfeba dbat na to, aby byl pro vyhodnocovani takovych
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praci dany ucitel dostatecné proSkolen a nesnazil se laicky interpretovat vysledky téch

metod, se kterymi by méli pracovat zejména klini¢ti psychologové napt. v PPP

= dotazniky a posuzovaci Skaly — zjistuji zejména vztahy jedincti ve tfidé mezi sebou a
jejich kvalitu a vzajemné hodnoceni, a déle postaveni jedinct ve tfidé, napiiklad které
déti maji nejvetsi vliv na ostatni, které maji pozici outsiderti, atd.; konkrétn¢ mohou
byt vyuzity napiiklad sociometrické dotazniky ,,Nase tfida“ a ,,Socidlni ratingovy
dotaznik SORAD®, viz dale.

Holecek (2001b) uvadi, ze klima Skolni tfidy vytvaii predevsim ucitelé a zaci, ale i
ucitelé a zaci ve vzdjemné interakci a zprostiedkované také socialni klima ucitelského
sboru a cel¢ Skoly. Pro diagnostiku této slozité oblasti proto autor doporucuje dotaznik
»Nase trida*. Tento dotaznik ptivodné¢ vytvorili autofi B. J. Fraser a D. U. Fisher a nazvali
ho MCI (My Class Inventory) (VaSédkova in Knotova, 2014, s. 47). Pro pouziti v ¢eském
prostfedi byl ptelozen a upraven J. Laskem (Holecek, 2001b.). Dotaznik neni mozné
povazovat za standardizovany, nebot’ k vytvoreni norem nebyl pouzit reprezentacni vzorek
respondentll. Pro zorientovani ucitele ve vysledcich ale jist¢ dobfe poslouzi i tyto
orientani normy. Dotaznik ,,Nase trida* popisuje klima S$kolni tfidy z hlediska
spokojenosti ve tfid¢, konflikth mezi zdky, soutézivosti ve tiidé, obtiznosti uceni,
soudrznosti tiidy a pofadku pii vyuce.

S dotaznikem je moZné pracovat a jeho vysledky vyuzit riznym zplisobem:
»  zjistit aktudlni redlny stav klimatu tiidy, ktery casto byvd velmi odliSny od
subjektivniho ndzoru ucitele

® porovnat nazory zakd, ostatnich uciteld a vlastni odhad v oblasti klimatu dané Skolni

ttidy, nebo porovnat jednotlivé tiidy mezi sebou

= porovnat aktudlni stav klimatu tiidy se stavem idedlnim, kdy je nejprve zadan tento
dotaznik s instrukci vyplnit ho tak, jaky stav by ve své tfid¢ chtéli mit, po dvou
tydnech zadat stejny dotaznik s instrukci popsat skutecny stav; ¢im mensi rozdily, tim
lepsi skolni vykony lze od zaka tfidy ocekavat

»  zjiStovat zmény klimatu pii zméndch ve tiid€, napf. zména ttidniho ucitele, apod.

= zméfit ucinnost vlastnich zmén provedenych ve vyuce napiiklad po zméné metod a

forem vyuky, atd.
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Jak ziskana data vyuzit ke zlepSeni klimatu Skolni tfidy a tim k zefektivnéni

vyucovaciho procesu? Holecek (2001b) uvadi nékolik moznosti:

= definovat, co posilit, pfipadné¢ co potlait (napf. potlaCit soutézivost, posilit

soudrznost tfidy, pratelské vztahy, spolupraci, atd.)

=  pouzit vhodné metody a formy vyuky (napi. skupinova prace zaka na tukor frontalni

vyuky posiluje spolupréci a ptatelské vztahy, apod.)

= dodrzovat pravidla spravné komunikace ve tfid¢, dodrzovat pravidla efektivni a

konstruktivni kritiky, atd.

Nespornou vyhodou tohoto testu je rychld administrace a rychlé vyhodnoceni.
Upravena Ceska verze dotazniku véetné orientacnich norem a podrobnosti k administraci
dotazniku a prezentaci jeho vysledkt je uvedena v ptiloze ¢. 14.

Pro piesné zjisténi vztahll ve tfidé je mozné vyuzit standradizovaniy dotaznik
SORAD (Sociometricky ratingovy dotaznik) autora V. Hrabala (1979). Jedna se o techniku,
ktera kombinuje sociometrii, rating a vyroky o jednotlivych Zacich. Je urcen pro zaky od
paté ttidy zakladni Skoly. Dotaznik zjistuje miru obliby, vlivu a naklonnosti jednotlivych
zakl dané tiidy. Zjistuje, v jakém rozsahu ktery zak ovliviiuje vztahy a ¢innost spoluzaki a
ttidy jako celku, jak je ve tfidé pifijiman, jak je sympaticky a jakym zplisobem vyjadiuje
svoji pozitivni nebo negativni naklonnost k jednotlivym spoluzikim. Ciselné vyhodnoceni

sympaticnosti je pak doplnéno slovnim zdtivodnénim.

Dotaznik SORAD pracuje s velkym mnozstvim dat, kterd je mozné vyuzivat riiznym
zpusobem. Je mozné pracovat na individudlni urovni, tzn. sestavit sociogram kazdého
zéka, je mozné zjistit, na jaké podskupiny je tiida rozdé€lena, jaké jsou interakce mezi
témito podskupinami, dale je mozné zjist€né informace vyuzit k praci s klimatem Skolni
ttidy, apod. U kazdého jedince je ze ziskanych dat mozné urcit individualni charakteristiky
na urovni jejich vlivu, oblibennosti a sympatii, které dokaze u ostatnich ¢lent: t¥idy vyvolat.
Kombinaci jednotlivych indext vznikaji razné profily, ve kterych je klicovy predevsim
pomér obliby a vlivu. Naptiklad vysoké hodnoty obliby i vlivu jsou charakteristické pro
neformalniho vidce tiidy, vysoké hodnoty vlivu a nizké obliby charakterizuje jedince,
ktery ve vztahu k ostatnim cCasto jednd bezohlen¢ az agresivné, apod. SORAD dale
umoziuje podle charakteristiky pfevazujicich vztahi obraz o celkové atmosfére Skolni

ttidy, apod. Dalsi podnétné rady k praci s vysledky testu SORAD uvadi Véagnerova a
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Klégrova, 2008). Dotaznik SORAD vcetné pokynti k administraci a odpovédniho archu je
uveden v piiloze €. 15 této prace.

Dal§imi moznymi technikami diagnostiky klimatu Skolni tfidy mohou podle
Vasakové (in Knotova, 2014) byt napiiklad dotazniky B3 a B4 R. Brauna, které mapuji
vztahy ve tfid¢ tak, ze zdk jmenuje spoluziky, které ma nejradéji a ty, ktefi jsou mu
nejméné sympaticti. Pak k uvedenym vlastnostem piifazuje toho spoluzaka, ktery ji podle
n¢ho nejvice vystihuje. Dale se zak slovné vyjadiuje ke klimatu tfidy a uvadi ptipady, kdy
se v jejich tfidé nékomu ublizuje, apod. Verze B3 je rozsahlejsi a ma vice otazek.

Mares (2013) uvadi dalsi mozné techniky diagnostiky klimatu $kolni tiidy, napi:

= CES (Classroom Environment Scale) — Moose, Trickett, 1974

=  MCI - SF (My Class Inventory — Short Form) — Fraser, Fischer, 1986

=  WIHIC (What Is Happening In This Class Questionnaire) — Fraser, McRobbie, 1996

V ceské Skolni praxi provadi diagnostiku klimatu Skolni tfidy nejcastéji tiidni ucitel.
Vasakova (in Knotova, 2014) uvadi, ze tuto Cinnost také Casto provadi Skolni vychovny
poradce, ac ji podle platné Ceské legislativy vykonavat nema. Je tomu tak zejména proto, ze
tfidni ucitel Casto nema pro tuto Cinnost dostatecnou kvalifikaci, nebo proto, ze ve Skole
chybi skolni psycholog nebo specidlni pedagog. Vyhodou pro praci vychovného poradce se
ttidou je to, ze pfichdzi se zdky do kontaktu v mnoha dalSich situacich, napftiklad pfi
kariérnim poradenstvi, pii feSeni vyukovych, nebo kazenskych obtizi, atd.

Dalsi moznosti je také spoluprace s kolegy zjiné Skoly, nebo s psychologem
naptiklad prostfednictvim PPP. Ptipadna zkresleni dana chybami v socidlni percepci, ¢i
konfliktem roli tfidnich uciteli tak lze eliminovat a pouzivané metody a techniky

diagnostiky Skolni tfidy pak mohou ptinést objektivnéjsi vysledky.

2.4.3 Diagnostika klimatu skoly

Dalsi dulezitou oblasti pedagogické diagnostiky je diagnostika socialniho klimatu
Skoly. Vytvafi je osoby, které jsou se Skolou v kontaktu, je souborem jejich subjektivnich
pohledii na to, co se ve Skole déje. Mare§ uvadi, ze klima Skoly lze definovat jako
Hustdalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérit skoly na to, co

se ve Skole odehravalo, pravé odehrdava nebo ma v budoucnu odehrat. Duraz je zde kladen
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na subjektivni prozivani, na zahrnuti vsech jedincu, kteri se Skolou prichazeji do styku, a

na procesudlnost." (Mares, 2013, s. 624)
Klima $koly ma nasledujici znaky:

= prozivaji je ti, ktefi ke Skole patii (Zaci, ucitelé, vedeni Skoly, administrativni

pracovnici, atd.)
= ovlivilyje jejich chovani

* muze byt popsano v terminech hodnot, norem, ptesvédceni o souboru charakteristik,

které ma Skola mit.

Ptistupy ke zkoumani klimatu Skoly mohou na Skolu pohlizet riznym zpiisobem.
Napftiklad sociologicky pohled chape Skolu jako kulturni systém socidlnich vztahd,
socidlné-psychologicky ptistup vidi Skolu jako socidlni instituci vytvaiejici socialné-
psychologické a pedagogicko-psychologické procesy, metaforicky pohled chape skolu jako
osobnost, apod.

Kvalitativni metody diagnostiky socialniho klimatu skoly

= Rozhovor — je nejpfirozenéj§i metodou, snadnou pro respondenta, naro¢nou pro
tazatele; pro obé strany naro¢nd na ¢as, pro vyzkumnika narocna na sbér a tfidéni dat
a vyvozovani zaveéra; stéZzejnim tématem by meélo byt to, co vyzkumnik povazuje za
vyznamné pro utvafeni klimatu Skoly, pfipadné¢ by se mél pokusit zjistit od

respondenta dal$i vyznamné skutec¢nosti.

=  Diskuse v ohniskové skupiné — jednd se o fizenou diskusi jednoho nebo dvou
moderatori a skupiny primémé péti lidi, zakt, ucitelt, atd.; méla by piimét
respondenty k vétsi aktivité, rozptylit jejich nesmélost nebo obavy; lze sledovat
reakce kazdého mluvcéiho 1 ostatnich, projevy jejich souhlasu nebo nesouhlasu,

€mocc.

= Deniky — naptiklad zadkovské deniky, které zahrnuji udalosti, které se tykaji dané
Skoly, tfidy, ucitelského sboru, jednd se o interpretace udalosti, osobni stanoviska
pisatell, apod.; ucitelské deniky, které mohou byt psané jednotlivci, nebo skupinami
ucitelll; cennéjSim zdrojem jsou deniky uciteld, kteti neptisobi na dané skole dlouho a
nejsou jesté zcela aklimatizovani a mohou vnimat néktera specifika klimatu Skoly

mnohem intenzivnéji.
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Projektivni metody — mtiZze se jednat naptiklad o nedokoncené véty typu "Nase skola
je..". 'V zakovskych vyrocich jsou pak hledany informace, které vypovidaji o tom, jak
se dana Skola smérem k zakiim prezentuje. V souvislosti se Skolou je mozné pouzivat
také grafické projektivni metody, napiiklad variace na techniku "Zacarovanda rodina",
ale Mares doporucuje grafické projektivni metody spiSe nahradit projektivnimi
metodami slovnimi. Je mozné naptiklad pozadat zaky, rodice, nebo ucitele o doplnéni
nasledujici véty: "Kdyz si predstavite nasi Skolu jako zivocicha, byl by to asi...,

protoze nase Skola je..." (Mares, 2013, s. 633)

Kresby Skolniho zivota - metoda vhodna spiSe v nizSich ro¢nicich zékladni skoly;
zadani: "Nakresli, jak to obycejné vypada u vas ve skole pfi vyucovani (nebo varianty:
o prestavce ve tfide, o prestdvce na chodbé, v Satné po vyucovani, ve Skolni jidelng".
(Mares, 2013, s. 634); zaci mohou byt pripadné vyzvani, aby svilj vykres doplnili
slovné, aby uvedli kdo nebo co to je a aby uvedli dalsi informace, které povazuji za

dilezité.

Fotografie ze Skolniho Zivota - Mare§ (2013) uvadi, ze je mozné vyzvat zaky, aby
fotografovali ve Skole to, co je v kladném 1 zdporném smyslu zaujalo. Vhodné je tuto
aktivitu uvést jako naptiklad hru na reportéry. Fotografie pak mohou byt dale
zpracovany do prezentaci a doplnény textem. Vyzkumnici pak znovu diskutuji se zaky
nad jejich fotografiemi, pozaduji zdivodnéni a ziskané informace déle analyzuji.

Kvantitativni metody diagnostiky klimatu skoly

Nejcastéji se jednéd o dataznikovou metodu, kdy respondenty jsou ucitelé dané skoly.

Respondenty mohou byt ale také zaci Skoly, jejich rodice, ¢lenové vedeni Skoly, nebo dalsi

osoby z blizkosti Skoly. Mares (2013) uvadi naptiklad nésledujici techniky:

QSL (Quality of School lige) - Williams a Battenova 1981
PCSS (Percieved Controll at School Scale) - Adelman, 1986
SLEQ (School Level Environment Questionnaire) - Fisher a Fraser, 1990

SCS (School Climate Scale) - Haynes, Emmons a Comer, 1993

Mare§ uvadi, Ze je vhodné pouzit kombinace kvalitativniho a kvantitativniho

pfistupu, napiiklad kombinaci diskuse v ohniskové skupiné a dotaznikového Setfeni a

doporucuje v prabehu diagnostiky klimatu Skoly dodrzet néasledujici posloupnost kroki:
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= diagnostika aktualniho a preferovaného stavu

= zpétnd vazba pro aktéry klimatu (napf. identifikace nejvétSich rozdili mezi

preferovanym a aktualnim stavem)
= reflexe a diskuse s aktéry klimatu
= intervenc¢ni zdsahy

= opakovana diagnostika stavu po intervenci

Pro efektivni intervenci je nutné zodpovédét fadu otazek, jak uvadi Freiberg:

= Které¢ zmény klimatu by se mély udélat, kdybychom chtéli, aby si jich vSichni lidé
vSimli a soucasné aby byly proveditelné béhem kratké doby, naptiklad v horizontu

tydna?

= Které osoby nebo skupiny osob by mély byt osloveny, aby se podileli na prosazeni a

uskute¢novani zmén Skolniho klimatu?

= Které zmény dlouhodobého charakteru jsou pottebné, aby ve Skole vzniklo zdravé

psychosocialni klima pro vSechny aktéry? (Freiberg in Mares, 2013)

Zména klimatu Skoly je dlouhodoby a velice naro¢ny proces, ktery vyzaduje zmeény
na urovni vedeni Skoly, pedagogického sboru i Skolnich tfid. Klima Skoly ale sahd jesté

mnohem dél do vztahli uciteld s rodici a vefejnosti.

2.4.4 Diagnostika rodinného prostredi

Diagnostika rodinného prosttedi byva provadéna zpravidla v ptipadé zavaznych
neuspéchii zaktl, ale také v piipade jejich problému v socidlni oblasti, jako je napiiklad
nekazen, nebo dokonce Sikana. Cilem diagnostiky rodinného prostiedi je pak vysvétleni
divodt Skolniho neprospéchu, problémt ve vztahu ke spoluzdkim a ucitelim, c¢i
nejraznéjSich dalsich problémd.

Pti hledani pficin vychovnych uspéchii a neuspéchu zjiStuje pedagog, jaka je
vzajemnd shoda a vztahy rodici, jaké je postaveni ditéte v rodin€, pocet sourozencii a
dlouhodobé geneze rodinnych vztahti. Ve slozitéjSich ptipadech je potieba sledovat také
projevy hrubosti, stresové situace, rusivé momenty, projevy alkoholismu, ale i pocity
citového zazemi, bezpeci, projevy lasky a péce. Kazdy jedinec napodobuje chovani a citové

projevy C€lentu své rodiny, podle nich utvafi své postoje a navyky, rodina ho uci, jak
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navazovat mezilidské vztahy. Pti blizSim diagnostickém usili je tfeba si vSimat zejména

téchto zvlastnosti a podminek vychovy v roding:

= cile vychovy vrodiné, zajiSténi vychovy, metody vychovy v rodiné, atmosféra
vrodin€¢ a charakteristika vychovy, vliv rodi¢t a prarodicl, vychova piiméfena,

perfekcionistickd, autoritativni, liberalni atd.

®  zaméstnanost rodicl, materidlné ekonomické podminky vychovy v roding, kulturni a

moralni uroven rodinného Zivota
®  organizace vychovy a rodinného Zivota a Zivota ditéte
= vztahy mezi rodici a prarodici, pozice ditéte v rodiné, zejména mezi sourozenci

®  zdravotni stav rodi¢l, stafi obou rodi¢d, alkoholismus v rodin€, delikvence rodica,
anamnéza rodiny, jejich ¢lenti, zejména dédicné choroby, sebevrazdy, oligofrenie,

psychopatie, atd. [7]

Odbornou diagnostiku rodinného prosttedi zpravidla provad¢ji pracovnici PPP a SPC
prostiednictvim realizace klinickych rozhovorti a projektivnich technik, naptiklad
wZacarovand rodina“, ,,Test tri stromii*, technika nedokoncenych vét, apod. Interpretace
vysledki jak verbalnich, tak grafickych projektivnich technik vyzaduje soucinnost

kvalifikovaného a zkuSeného psychologa.

Sam ucitel ma vSak né€kolik moznosti, jak orientacni diagnostiku rodinného prostiedi
provést. Miuize napiiklad analyzovat osobni dokumentaci, daného Zzaka pozorovat,
realizovat s nim vyzkumny rozhovor, nebo hovofit s jeho rodici ¢i dalSimi osobami z jeho
blizkosti. V ptipad¢ rozhovoru je potieba se dikladné ptipravit a postupovat v dotazovani
velice citlivé, podrobna doporuceni uvadi naptiklad Vagnerova a Klégrova (2008).

Vysledky diagnostiky rodinného prostiedi pak lze vyuzit zejména pro provedeni
nasledujicich opatieni: zajiSténi vyuky podle IVP, materialni podpora zéka, sociadlni

podpora zaka, externi vychovnd intervence, rodinna terapie, apod.

2.5 Autodiagnostika pedagogické Cinnosti ucitele

Snad kazdy ucitel si casto klade otazku: Jsem dobry ucitel? Délam dobie svoji praci?
Kde jsou moje limity? Pro¢ se mi nepodafilo to ¢i ono? Tyto a mnoho dalSich otazek

ucitelské praxe zahrnuje ucitelova autodiagnostika. Jednd se o diagnostiku vlastni
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pedagogické prace, kterd zahrnuje sebepoznani jako nastroj zvySeni efektivnosti vlastni

pedagogické ¢innosti a vlastniho uspokojeni z ucitelské prace.

V literatufe se mizeme setkat s pojmem sebereflexe. Podlahova (2004) uvadi, ze
ucitel v pribehu své pedagogické ¢innosti ziskava uz pouhou pfitomnosti ve Skolni tfide
velké mnozstvi informaci. Nasledny proces sebereflexe v podobé zamysleni se ucitele nad
jednotlivymi strankami vlastni pedagogické ¢innosti by mél uciteli slouzit pro nalezeni
pouceni, pricin problému pii vyucovani ¢i nejriznéjsich souvislosti, mél by uciteli pomoci
najit dalsi varianty vlastniho chovani. Sebereflexi je potteba se naucit. Podlahova (2004, s.
105) uvadi, ze ,,sebereflektivni postupy se nacvicuji uz v pregradudlni priprave budoucich
uciteli, kdy jsou studenti v hodindach Skolni didaktiky vedeni nejen k tomu, aby néco
udelali, ale aby premysleli o tom, co a jak udélali, proc, jaky to mélo vysledek a co pri tom
prozivali.*“ Konkrétni otazky k nacviku sebereflexe jsou uvedeny v piiloze €. 16.

Moznosti ziskavani autodiagnostickych tudajii je cela fada. Ucitel mize naptiklad
vyuzivat nékteré formy a metody hodnoceni Zzakl pro ziskani informaci o vysledcich
vlastni pedagogické c¢innosti. Takovou metodou je naptiklad didakticky test, ktery je
podrobné popsan v kapitole 2.2 této prace. Testové metody jsou totiz jednim z hlavnich
vychodisek nejen pii urCeni Skolniho vykonu zadka, ale i pii urCovani podilu ucitele na
vykonech zakt. (Hrabal, 1988)

Jinou technikou, kterd poskytuje zpétnou vazbu uciteli, publikuje Hrabal a Pavelkova
(2010) ve formé Dotazniku postoju ke skolnim predmétum I, ktery je uveden v piiloze €.
17. Tuto techniku lze povaZovat za standardizovanou, nebot’ byla pfedmétem rozsahlého
vyzkumného Setfeni a pro vytvoreni norem byl vyuzit soubor dat ziskany od nékolika tisic
zaka zékladnich a stfednich $kol. Po vyhodnoceni vlastnich dotaznikd proto mtize kazdy
ucitel porovnat vysledky s ptfisluSnymi normami a tim zjistit ptipadnou rozdilnost ve svém
pusobeni. Normy k této technice uvadi Hrabal a Pavelkova (2010) na stranach 230-237. Pti
zadavani tohoto dotazniku je mozné dale vyzvat zaky, aby po vybéru odpovédi slovné
vysvétlili priciny uvedené obliby a obtiznosti daného predmétu. Zjisténé tdaje mohou
uciteli slouzit jako dilezity doplnujici material a zdroj informaci a inspirace.

Velkou prednosti tohoto dotazniku je dotazovani zakti na rizné slozky postoje
k pfedmétim. Zajima nas jak obliba daného pfedmétu, tak i jeho obtiznost pro zdka a dale
vyznam, ktery zak danému pfedmétu pfisuzuje. Jen analyza vSech tii slozek poskytuje

objektivni informaci.
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Klicovou informaci z hlediska autodiagnostiky je obliba daného predmétu. Velmi
dualezité je ale zjistit divody této obliby. Pokud naptiklad obliba daného predmétu prameni
z nizkych pozadavkl vyucujiciho, ktery dava prednost hravé formé své vyuky, existuje
realné riziko, ze se hravost a nizké naroky proméni v nudu a nekdzen zaki, a tim postupné
také k poklesu obliby pfedmétu. Pokud je ale obliba pfedmétu podloZena naptiklad tim, Ze
zéaci maji radi svého ucitele, a to i presto, ze na n¢ klade vysoké néroky, lze ocekavat
dlouhodobé vysokou vykonnost zaki a stalou Groven obliby.

Dals§i moznosti uciteld, jak ziskat zpétnou vazbu je dotaznik ,,Hodnoceni ucitele
Zakem", ktery publikuje Holecek (2001a). Pouziti doporucuje vSem ucitelim, kteii ucili
dané zaky po cely Skolni rok alespoil jednu vyu€ovaci hodinu tydné. Vysledky miize ucitel
porovnat s normami a ziskat tak cennou zpétnou vazbu a tim i ndméty pro vlastni zlepSeni.

Holecek doporucuje nejprve odhadnout vysledky tohoto testu, a poté je srovnat se
skutecnymi vysledky a ziskat tak dal$i zdroj dilezitych autodiagnostickych informaci.
"Dosavadni zkuSenosti s dotaznikem jsou velmi priznivé, ukazuje se vsak, Ze tato aktivita
vyzaduje jistou odvahu k sebereflexi, ktera bohuzel nékterym uciteliim chybi." (Holecek,
2001a, s. 54) Dotaznik ,,Hodnoceni ucitele Zakem* véetn¢ referencnich norem je uveden
v ptiloze ¢. 18.

Dalsi zajimavy pohled na oblast sebereflexe uciteld uvadi Vasutova (2004, s.136).
,Sebereflexi lze zkoumat v ruznych aspektech. Jednim z nich je uroven profesniho
sebevedomi vyplyvajici z vnimani vnéjsiho hodnoceni a sebehodnoceni. Nedostatek
sebevedomi povazujeme za kardinalni probléem ucitelské profese v soucasnosti.” (Vasutova,
2004, s. 136). Autorka dale uvadi zajimavé vysledky vyzkumt, které vyjadiuji nazory
tazanych ucitelii. VétSina z respondentli ma zato, Ze by nartistu jejich spolecenské prestize
nejvice pomohl narast platd uciteld, zaroven si vSak uvédomuji, ze je nutné byt v profesi
ucitelstvi skuteCnym expertem a posilovat vlastni profesni sebevédomi trvalym
sebezdokonalovanim. Realnym problémem je pak absence odpovidajiciho legislativniho
zazemi, které by definovalo jasné pozadavky na kvalitu prace uciteld.

Piekvapivé problémy uvadi Vasutova (2004) pfi dotazovani ucitelii na jejich vlastni
profesni kvality. Respondenti bud’ nebyli ochotni reagovat, nebo byly jejich odpovédi
velice struéné a zaméfené spiSe na vlastnosti osobni, nez profesni. Z celkového
sebehodnoceni tazanych ucitell je ale zieymé, ze ,,maji velmi radi svoji praci, kterou

vykonavaji s nadSenim i pres urcita zklamani, prekazky, i pres ndrocnost prace samotné.
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Uctelstvi povazuji za krasné povolani a prali by si, aby se zménilo spolecenské povédomi o
ucitelich, také pracovni podminky véetné legislativy a samozrejmé financni ohodnoceni®.

(Vagutové, 2004, s. 137)

Z ptedchoziho textu je ziejmé, ze sebedokonalejsi teoretické vzdelani k Gspésnému
vykonavani uclitelské profese nestaci, zejména proto, jak rychle se podminky prace ve
Skolstvi méni. Je proto nutné, aby byl ucitel schopen tyto zmény reflektovat a zohlednit je

dale ve své praci. (Vasutova, 2004)

2.6 Subjekty pomahajici uciteliim v oblasti pedagogické diagnostiky

V Ceském Skolstvi mizeme nalézt Siroké spektrum poradenskych sluzeb, které jsou
poskytovany riznymi subjekty. Jedna se jednak o poradenské sluzby poskytované ptimo ve

Skolach a dale o sluzby poskytované mimo Skoly ve Skolskych poradenskych zatizenich.

Podobu poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich upravuje vyhlaska
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich ve znéni pozdéjSich predpist. Tato
vyhlaska ptesné definuje, komu a jaké sluzby jsou poskytovany, jsou vymezeny podminky
poskytovani téchto sluzeb.

Ucelem poradenskych sluzeb ve smyslu této vyhlagky je zejména vytvaieni vhodnych
podminek pro zdravy rozvoj zakl, napliiovani vzdélavacich potieb a rozvijeni schopnosti,
dovednosti a zajmu zaki, prevence a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi a projevi
rizikového chovéni, vytvareni vhodnych podminek pro vzdélavani zaka se zdravotnim a
socidlnim znevyhodnénim a 74k, ktefi jsou piislusniky jinych kultur nebo etnik. Vyhlaska
nezapomind na zaky nadané a mimotfadné nadané, pfispiva ke vhodné volbé vzdélavaci
cesty a profesniho uplatnéni. VyhlaSka pamatuje také na pedagogy. V této oblasti je cilem
rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specialné pedagogickych znalosti a profesnich
dovednosti pedagogickych pracovniki a zmirnovani diisledkti zdravotniho postizeni nebo

zdravotniho znevyhodnéni a socialniho znevyhodnéni.
Poradenské sluzby ve skole

Pftimo ve Skolach jsou poradenské sluzby poskytovany vramci Skolniho
poradenského pracovisté. Poradenskymi pracovniky na Skolach jsou v soucasné dobé
vychovny poradce a Skolni metodik prevence, ojedinéle Skolni psycholog a Skolni specialni

pedagog. Napli jejich ¢innosti uréuje zédkon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
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sttednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a déle jiz zminéna
vyhléaska €. 72/2005 Sb. Poradensti pracovnici Gzce spolupracuji zejména s tfidnimi uciteli,
uciteli vychov, vedenim Skoly a pfipadné dalSimi pedagogickymi pracovniky Skoly a rodici
zaki.

1) Vychovny poradce

Vychovni poradci pracuji na vSech typech zakladnich a stfednich Skol. Jedna se ve
veétsSing pripadi o ucitele, ktefi kromé svého pracovniho uvazku v oblasti vyucovani plni
dalsi povinnosti spojené s vychovnym poradenstvim. Ptredpokladem pro vykon funkce
vychovného poradce je studium pro vychovné poradce, definované vyhlaskou ¢. 317/2005
Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Standardni ¢innosti vychovného poradce jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zatfizenich a jsou
¢lenény na oblast poradenské Cinnosti a oblast ¢innosti metodické a informacni. Knotova

(2014) uvadi klicové oblasti ¢innosti vychovného poradce:

= kariérové poradenstvi (zprostiedkovani informaci zdkiim a jejich rodi¢im o
moznostech dalsiho studia, resp. volby povolani, diagnostika studijnich predpokladii,
zajmu zakda, atd.)

= vychova a vzdélavani zakt se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (zejména
zprostiedkovani diagnostiky, evidence zprav a odbornych posudki, koordinace

vzniku IVP, atd.)

= péfe o zdky sneprospéchem a zaky nadané (navrhy na dalSi péci, diagnostika
problémi zakd, u zakd mimotadné nadanych miize vychovny poradce zprostiedkovat
vysetifeni v PPP a nésledny IVP, atd.)

=  feSeni problémii se Skolni dochézkou, zejm. neomluvend nebo vysokd omluvena
absence (feSeni s tfidnim ucitelem a rodici, stanoveni pravidel pro omlouvani, atd.)

= feSeni problémovych situaci ve Skole (naptiklad zadvazné poruseni Skolniho fadu,
problémy s nekazni, ptipadnych zavaznych konflikta, atd.)
Knotova (2014) déle uvadi, Zze v praxi vychovny poradce Casto pracuje se tfidou, ac

neni tato oblast ve standardnich Cinnostech vychovného poradce v legislativé uvedena. Je

proto vice nez vhodné, aby se kazdy vychovny poradce orientoval v oblasti pedagogické

diagnostiky, zejména v oblasti diagnostiky klimatu $kolni tfidy (viz kapitola 2.4.2).
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2) Skolni metodik prevence

Vytvari strategii v oblasti prevence socialné patologickych jevi, jako je zejména
zneuzivani navykovych latek. Koordinuje aktivity spojené s implementaci a realizaci

preventivniho programu Skoly.
3) Skolni psycholog a $kolni specialni pedagog

Tyto pracovni pozice v soucasné Skolni realit¢ zpravidla zcela chybi. Jejich
standardni ¢innosti opét vymezuje vyhlaska ¢.72/2005 Sb. U skolniho psychologa se jedna
zejména o diagnostiku, depistaz, konzultacni, poradenskou a interven¢ni praci, metodickou
a vzdélavaci Cinnost. Mezi standardni c¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga patii
depistaz, diagnostické a intervencni Cinnost, pée o zdky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, metodické a koordinacni ¢innosti.
Poradenské sluzby mimo $kolu

Mimo Skolu poskytuji poradenské sluzby nasledujici Skolska poradenské zatizeni:
1) Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Standardni ¢innosti PPP vymezuje ptiloha ¢. 1 k vyhlasce 72/2005 Sb. a jsou
poskytovany bezplatné vSem détem od tfi let po studenty vysSich odbornych skol, dale pak
rodicim a samoziejm¢ pedagogim. ,Hlavni ndplni cinnosti PPP je diagnostika,
poradenstvi (véetné kariérového), intervence, napravnd péce a prevence. Participuji na
cinnostech v oblasti prevence rizikového chovani u déti a mladeze, nekteré PPP pripravuji
reedukativni volnocasové aktivity ¢i intervencni programy pro Skolni tridy, v nichZ jsou
problémové vztahy vietné projevii Sikany. Napomdhaji pri rozvoji pedagogicko-
psychologickych kompetenci ucitelii.* (Knotova, 2014, s. 18)

Ke standardnim ¢innostem PPP patii zejména provadéni komplexni psychologické,
specidlnépedagogické a socialni diagnostiky zaméiené zejména na oblast Skolni zralosti,
Skolni netispéSnosti a na zjisténi individualnich piedpokladi. Dale jsou provadény ¢innosti
na rozvoj osobnosti zakti. PPP déle vypracovava nejriznéjsi posudky, odborné podklady,
poskytuje konzultace a odborné informace a to jak zakim, tak pedagogickym pracovnikiim.
V PPP obvykle pracuji psychologové a specidlni pedagogové, na nékterych ¢innostech se
mohou podilet také socialni pracovnici. Poradenstvi v PPP se realizuje obvykle ambulantné
formou individudlni péce, nebo skupinové v prostorach PPP nebo Skoly a Skolskych

zatizeni. (Knotova, 2014)
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2) Specialné pedagogické centrum (dale SPC)

Standardni cCinnosti SPC vymezuje piiloha k vyhldsce 72/2005 Sb. a jsou
poskytovany bezplatné. Cinnost SPC se orientuje na poradenstvi klienti od ti do
devatenacti let integrovanych do Skol a Skolskych zafizeni a klientd s tézkym a
kombinovanym zdravotnim postizenim, ktefi nedochédzeji do Skol. SPC poskytuji
poradenské sluzby také ucitelim béZnych Skol, kteti pracuji s integrovanymi zaky. Kromé
poradenstvi SPC =zajistuji integrovanym také specialni pomitcky, pfistoje a zafizeni
potiebné pro vyuku. (Knotova, 2014)

Ke standardnim cinnostem SPC patii zejména depistaz klienti se zdravotnim
postizenim, specidlnépedagogicka, psychologickd a socialni diagnostika, poradenské,
konzultani a terapeutické sluzby, metodickd podpora klientiim, jejich rodi¢im nebo
pedagogickym pracovnikiim, apod. SPC dale poskytuji specializované cinnosti détem,
zaktim a studentm v zavislosti na specifickém druhu jejich zdravotniho postizeni. SPC se
podle typu postizeni klienti d€li na SPC pro kombinované vady, pro sluchové postizené,
pro vady feci, pro mentalné postizené, pro zrakove postizené, pro télesné postizené a pro

poruchu autistického spektra.

Sluzby SPC jsou poskytovany ambulantné v pracovisti centra, ptfipadné v rodinach
nebo jiném misté pobytu klientd tymem odbornikl, ktery je sloZzen z psychologa,
specialniho pedagoga a socialniho pracovnika.

Skolsk4 poradenské zatizeni dale spolupracuji s daldimi subjekty, zejména Skolami,
ale také s organy socidlné-pravni ochrany déti, nebo se Skolskymi zatizenimi pro vykon
Gistavni nebo ochranné péée, jako jsou napiiklad stfediska vychovné péce. Casta je také
spoluprace s policii a 1ékafskymi zafizenimi nebo 1¢kati, psychology, terapeuty, krizovymi

centry, atd.

2.7 Motivace uciteld k rozvoji vlastni diagnostické kompetence

V oblasti pedagogické diagnostiky snad nikdy nemtizeme fici, ze uz vSechno vime.
Vzdy se mize objevit novy problém, ktery je potieba fesit jinak, tak jako kazdy z naSich
zakl je jiny a jedine¢ny. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby se kazdy ucitel pribézné
vzdelaval v problematice pedagogické diagnostiky, aby byl kvalitn¢ informovan o jejich

moznostech a zejména aktudlnich poznatcich. Tato kapitola uvadi, jaké maji ucitelé
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v Plzeniském kraji realné moznosti vzdélavani v oblasti pedagogické diagnostiky a jak jsou
tyto moznosti uciteli vyuzivany.
Pfi bliz§im pohledu na otazku motivace uciteli k dalSimu vzdé€lavani se jevi jako

vyznamné nasledujici determinanty, jak uvadi Lazarova (2006):

= trvalej$i rysy osobnosti ucitele (otevienost k uceni a ke zméné€, sebehodnoceni a

sebefizeni, svédomitost, odpovédnost, pile)

= vEk ucitele (starsi ucitelé: vyssi inava, syndrom vyhoteni, poteba klidu, vidina konce
kariéry; mladsi ucitelé: péce o vlastni déti, zajmy a konicky atd.; nelze zobeciiovat)

= kariérni postup ucitele (vidina splnéni pfedpokladi pro vyssi plat, funkci, atd.)

= pohlavi ucitele (muzi ¢astéji smétuji k vedoucim pozicim, apod.)

= zkuSenost uciteld s dalSim vzd€lavanim (napf. postoj vychazejici z presvédceni, ze
vzdélavani nema cenu, apod.)

= osobni a rodinny kontext (pfistup ke vzdélavani komplikovany rodinnou situaci,
zdravotnim stavem, apod.)

Ucitelé v Plzenském kraji maji ke svému dal§imu vzdé¢lavani v oblasti pedagogické
diagnostiky fadu moznosti. Mohou si vybrat jednak studium podle akreditovaného
studijniho programu, nebo studium neakreditované z celé fady kurzt, Skoleni, workshopt,
exkursi, apod. Z této skutecnosti je zcela ziejmé, Ze 1 pies limitujici finan¢ni otdzku dalSiho
vzdélavani ucitelt je o n€ stale velky zajem, na ktery reaguji riizné vzdelavaci instituce.

Vzdélavani ucitelt podle akreditovanych studijnich programii realizuje v Plzeniském
kraji zejména Fakulta pedagogickd ZapadocCeské univerzity v Plzni, Krajské centrum
vzdélavani a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky v Plzni, a Néarodni institut

pro dalsi vzdélavani s pobockou v Plzni.
2.8 Rozvoj diagnostickych kompetenci uciteli v Plzeniském kraji

2.8.1 Studium na Fakulté pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni

Studium pedagogiky v bakalarskych a magisterskych oborech

Zajemci o studium na Fakulté pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni (dale FPE

ZCU) si mohou vybrat ze Siroké nabidky bakalaiskych i magisterskych obort, vétsinou
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v rezimu denniho studia. Pokud se zaméfime na stavajici ucitele, 1 ti maji moznost si
doplnit, rozsifit, nebo prohloubit kvalifikaci. Uchazec¢im o doplnéni profesni kvalifikace
z fad ucitel je pfimo urcen bakalaisky studijni obor Ucitelstvi praktického vyucCovani a
odborného vycviku. Tento studijni program je zaméfen predevSim na oblast Skolni
pedagogiky a psychologie, tudiz je zde vyznamné¢ zastoupena i pedagogicka diagnostika.
Absolventi tohoto studijniho oboru absolvuji fadu predméti pfimo zamétfenych na
pedagogickou diagnostiku, a dale fadu ptredméta, které se tomuto tématu vénuji Castecné.

Konkrétné se jedna zejména o nésledujici predméty uvedeného studijniho programu:
=  KPG/PDKT Pedagogicka diagnostika klimatu ttidy
= KPG/SPEU Specidlni pedagogika pro ucitele
=  KPS/SKOPS Skolni psychologie
=  KPS/RPEPS Pedagogicka psychologie
= KPS/PSOS Psychologie osobnosti
= KPS/APLPS Aplikovana psychologie
=  KPS/PADIU Psychopatologie a psychodiagnostika pro ucitele
= KPS/MPP Metodika prevence rizikového chovani
=  KPS/PSOU Psychologie osobnosti ucitele
=  KPS/VYPSO Vyvojova psychologie
=  KPG/OTYV Obecna teorie vychovy a vzdélavani
= KPG/PGI1 Pedagogikal
=  KPG/OBDK Obecné didaktika
= KPG/SPUCH Specifické vyvojové poruchy uceni a chovani
= KPS/RSOPS Socidlni psychologie

= KPG/SCPT Socialni patologie, a dalsi.
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Pro zajimavost uvadim v nasledujicim grafu informace o poctu pfijatych uchazect a

a pocet zajemcu o toto studium. Z grafu je jednozna¢né patrny zdjem o toto studium.

Graf ¢. 1: Pocet prijatych a uchazecu (Ucitelstvi PV a OV)

Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku:
pocty prijatych ke studiu a poéty uchaze i

2013/2014 _ iE

2012/2013 16

[113

[113

2011/2012 | 36

| 146

201012011 |l 18

|96

2009/2010 —

| 161

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

O pocet uchazect H pocet pfijatych

Zdroj: http://fpe.zcu.cz/study/applicants/prijimaci-rizeni/
Celozivotni vzdélavani

FPE ZCU v Plzni nabizi ucitelim z praxe moZznost ziskat potiebnou kvalifikaci také
formou akreditovanych vzdélavacich programt také v ramci Celozivotniho vzdélavani.
Pokud se zamé&fime na oblasti vzdélavani, kde je soucasti ziskané kvalifikace také rozsiteni

diagnostickych kompetenci pro oblast stfedniho Skolstvi, v aktudlni nabidce nalezneme:
® studium pro vychovné poradce (4 semestry)

= studium v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na piipravu uciteli odbornych

predméta nebo ucitelt praktického vyucovani a odborného vycviku (4 semestry)

= studium v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na specidlni pedagogiku pro

ucitele ZS a SS (6 semestri)

= studium v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na vychovatele (4 semestry)
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V ramci celozivotniho vzd€lavani je dale mozné vyuzit Sirokou Skalu kratkodobych
akreditovanych vzdé¢lavacich kurzili, ve kterych mohou zajemci prohloubit svoji odbornou
kvalifikaci jak v oblasti oborové, tak v oblasti psychodidaktické a psychodiagnostické.
Tyto kratkodobé vzdélavaci programy v rozsahu 15 vyuc€ovacich hodin nabizi FPE pod
souhrnnym nézvem ,,Uspésnd Skola aneb psychodidaktika ve Skolni praxi“ a zajemci si

mohou vybrat jednotlivé kurzy zaméfené na nasledujici oblasti:
= (Auto) evaluace Skoly
» Hodnoceni z4ka a prace s chybou
= Klicové kompetence zakti
= Tvofivé mysleni, rozvoj kreativity
=  Nadany zak
= Osobnostni a socidlni rozvoj
=  Psychologické aspekty agrese a Sikany a jejich feSeni
= Skolni klima

= Ttidni management - aplikovana psychologie pro tfidni ucitele

2.8.2 Studium v Krajském centru vzdélavani v Plzni

Krajské centrum vzdélavani a jazykova $kola (dale KCVIS) se sidlem v Plzni je
instituci, kterd se pfimo specializuje na vzd€lavani ucitel v pribéhu své pedagogické
praxe. Nabizi desitky akreditovanych vzdélavacich programi - kurza, Skoleni, seminait, 1
komplexnich vzdélavacich programi. Struktura kurzl a skoleni je riznorodd, zamétena jak
na odborné predmétové kompetence, tak na psychodidaktické kompetence ucitelt.
Jednotlivé typy vzdé€lavacich akci trvaji v zévislosti na obsahu a cili od nékolika
vyucovacich hodin po programy pies 120 vyucovacich hodin.

Celkové pocty ucastnikt a vyucovacich hodin za vzdélavaci akce pedagogickych
pracovniktt KCVJS ve $kolnich rocich 2008/2009 az 2013/14 jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.
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Tabulka &3: Pocty pro§kolenych pedagogickych pracovnikii v KCVJS Plzeii

Skolni rok Pocet proskolenych Pocet osobohodin
pedagogickych pracovnikl

2013/2014 7071 122 199
2012/2013 8 474 130 779
2011/2012 7993 100 754
2010/2011 7483 109 413
2009/2010 9373 127 172
2008/2009 9813 132 500

Zdroj: Vyrocni zpravy KCVJS

Naésledujici graf znazoriuje celkovy pocet proskolenych pedagogickych pracovnikd,
ktefi se ve Skolnich letech 2008/2009 az 2013/2014 zucastnili vzdé¢lavacich akci
s diagnostickou tematikou a to zejména ve vzdélavacich modulech pedagogika a

psychologie, specialni pedagogika a fizeni.

Graf ¢. 2: Pocet proSkolenych ucitelit (vzdélavaci akce s diagnostickou tematikou)

Pocet proskolenych ucitelii (diagnosticka tématika)
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Zdroj: http://fpe.zcu.cz/study/applica

Vyse uvedené informace byly ziskiany od pracovniki KCVIS zjejich interni
evidence. Obecné klesajici trend poctu ucastnikli proskolenych v oblasti diagnostickych
kompetenci zamé&stnanci KCVJIS vysvétluji prohlubujicimi se finanénimi problémy $kol.
Déle zminuji personalni hledisko klesajiciho trendu, nebot’ jejich kolegyné, ktera se po
neékolik let vénovala realizaci programové nabidky pravé pro oblast pedagogiky a
psychologie, v roce 2010 nahle zemfela a pro jeji nastupce bylo velice obtizné na jeji

zab&hnutou spolupraci se Skolami navazat. Na tomto smutném piikladu je ale velice dobfe
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vidét, jak dulezitym v této oblasti je lidsky prvek, ktery mlze rozhodnout vyznamnou

mérou o realizovaném diagnostickém vzdélavani.

Zaméstnanci KCVIS uvadgji, Ze ugitelé maji o diagnostickou tematiku zajem a
KCVIJS se snazi odpovédét na jejich poptavku pestrou a flexibilni nabidkou vzdélavacich
akci. KCVJS ma bohaté zkusenosti také s realizaci vzdélavacich akci na kli¢, kdy cile a
obsah vzdélavaci akce definuje zakaznik, v tomto ptipadée Skola, kterd takovou vzdélavaci

akci u KCVIS objednava.

2.8.3 Studium v Narodnim institutu pro dalsi vzdélavani v Plzni

Ptimo v Plzni ma také jedno ze svych krajskych pracovist’ Néarodni institut pro dalsi
vzdélavani (dale NIDV), ktery je piispévkovou organizaci MSMT s celostatni garanci
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. NIDV vznikl zac¢atkem roku 2004 spojenim
¢trnacti krajskych pedagogickych center, pod novym nazvem funguje od 1. dubna 2005.

NIDV je instituci, ktera pfipravuje a nabizi pfednasky, kurzy a seminafe zaméetené
pfimo na dalsi vzdélavani ucitelii. NIDV nabizi ve své programové nabidce pro Skolni rok
2013/2014 pies 1.000 akreditovanych vzdélavacich programi, seminaii a Skoleni a
kazdorocné proskoli tisice ucitel. NIDV nabizi kurzy jak pro ziskani pedagogické
kvalifikace, tak pro jeji rozSifeni i prohloubeni. Vzdé€lavaci akce jsou proto zamétené jak

na odborn¢ predmétové, tak na kompetence psychodidaktické.

Pro Skolni rok 2014/2015 je v akutdlni nabidce NIDV pro Plzensky kraj v oblasti
vzdélavani pro ucitele stiednich Skol naptiklad Kvalifikacni studium pro reditele skol a
Skolskych zarizeni, dale nekvalifikovanym ucitelim na stfednich Skolach je urcen kurz
Studium pedagogiky. Diagnostické kompetence mohou ucitelé¢ stiednich Skol ziskat také
v ramci kratkodobych vzdélavacich akci, naptiklad:

= Kazeniské problémy ve skolni tiidé

®  Vyucovaci styly ucitelti a ucebni styly zaki

=  Metodika vyuky cizich jazykl pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
»  Zpétnd vazba s vyuZzitim modernich technologii

Vzdélavaci programy realizované NIDV vyuZzivaji zejména financnich zdroji
MSMT, a dale finanénich zdroji z Evropského socialni fondu. Vyhodou takto

financovanych programii jsou minimalni naklady ze strany uciteld. Vzdélavani
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poskytované NIDV je proto vétSinou bezplatné, nebo si ucastnici hradi pouze zakladni
nejmensi zatizeni rozpoctl jednotlivych skol.

NIDV kromé¢ zajistovani vzdélavani ucitelti také fesi fadu projektd v celostatnim
méfitku. Prioritami NIDV jsou v soucasné dobé projekty zamétené zejména na kurikularni
reformu, vzdélavani Skolského managementu, nebo jazykové vzdélavani. Nové se NIDV
zaméfuje také na analyzu potfeb v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki a na

vlastni tvorbu koncepce v této oblasti.

2.9 Zavér teoretické casti a vychodiska pro praktickou c¢ast prace

V teoretické casti této diplomové prace byly vymezeny zékladni pojmy oblasti
ucitelskych kompetenci se zaméfenim na kompetenci diagnostickou. Prace dale teoreticky
popisuje dil¢i oblasti pedagogické diagnostiky. Pro kazdou z uvedenych oblasti uvadi
konkrétni ptiklady diagnostickych metod nebo technik, které jsou snadno pouzitelné
kazdym ucitelem. Ke kazdé z uvedenych oblasti je vzdy uvedeno, jak je mozné zjisténé
vysledky prakticky pouzit v pedagogické praxi.

Teoretickd Cast této prace dale vymezuje legislativni ramec pedagogického
poradenstvi jak pfimo na Skoldch, tak mimo né. Ze zjiSténych informaci vyplyva, Ze je
teoreticky mozné, aby na Skolach ptisobili Skolni psychologové, prakticky vsak tyto pozice
obsazované nejsou, ¢innosti Skolnich psychologli vykonavaji zpravidla tfidni ucitelé ve
spolupraci s vychovnymi poradci a Skolnimi metodiky prevence.

Pravé tato skutecnost se stala teoretickym vychodiskem pro praktickou cast této
prace, kterd bude mit podobu vyzkumné sondy. Jednotliva dil¢i témata, kterd se vztahuji
k oblasti diagnostickych kompetenci (realita v oblasti praktického vyuzivani pedagogické
diagnostiky v oblasti standardizovanych i nestandardizovanych technik, motivace ucitelt
ke zvySovani vlastnich diagnostickych kompetenci a dalsimu vzdé€lavani v této oblasti,
vnimani dulezitosti diagnostickych kometenci ucitelim atd.) se stala zakladem pro
zkonstruovani otazek do dotazniku pro ucitele i do otazek k vyzkumnym rozhovortm.

V kontextu absence Skolnich psychologti na naSich stfednich Skoldch bude v ramci
vyzkumného Setfeni zjiStovano, zda a jakym zplsobem je na vybranych stfednich Skolach
pedagogickéd diagnostika realizovana a fizena. V zavéru této prace budou s ohledem na

ziskané informace uvedeny vysledky vyzkumné sondy a navrzena praktickd doporuceni.
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3 Vyzkumna sonda do pedagogické praxe

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovani obsahu pedagogické diagnostiky
ve Skolni praxi v Plzeiiském kraji s ohledem na aktualni legislativni ramec a realné

moznosti Skol. Pro naplnéni tohoto cile byla realizovana vyzkumné sonda do praxe.

Vyzkumna sonda do pedagogické praxe byla uskutecnéna ve vybranych stfednich
Skolach Plzeniského kraje. Aby bylo mozné vysledky sondy déle porovnavat, byl vzorek
vybranych stfednich $kol rozsifen o jednu zakladni §kolu. Uplny vy&et $kol, ve kterych

probihala vyzkumna sonda, je uveden v kapitole 3.3 této prace.

Vzorek respondenti ma pouze vyzkumny charakter, nejedna se o vzorek
reprezentativni v tom smyslu, v jakém ho definuji napiiklad Maiak a Svec (2004, s. 42).
Proto zjisténé skutecnosti maji pouze omezenou platnost a nelze je zobeciiovat. To plati
pro vSechny pouzité metody vyzkumu realizované v této praci, kterymi jsou dotaznikova

metoda a metoda vyzkumného rozhovoru.

3.1 Pfredmeét, cile a ukoly vyzkumné sondy

Predmétem této vyzkumné sondy je zmapovani obsahu diagnostickych kompetenci a
uzivanych diagnostickych technik a metod ve vybranych skoléach.

Cilem této vyzkumné sondy je shroméazdéni informaci o tom, jaké standardizované i
nestandardizované techniky a metody pedagogické diagnostiky ucitelé stfednich Skol pfi
své praci realizuji, jaké jsou jejich postoje k vlastnim diagnostickym kompetencim a zda a
jak pracuji na jejich rozvijeni.

Diléi cile a ikoly vvzkumné sondy jsou zejména:

1)  Zjistit, jaké nestandardizované techniky v oblasti pedagogické diagnostiky zaki i
vlastni autodiagnostiky respondenti realizovali v pribéhu uplynulého skolniho roku.

2)  Zjistit, jaké standardizované techniky v oblasti pedagogické diagnostiky zakl i
vlastni autodiagnostiky respondenti realizovali v pribéhu uplynulého skolniho roku.

3)  Zjistit, jakou dilezitost respondenti pedagogické diagnostice prikladaji, jaké motivy
je vedou k rozvijeni vlastnich diagnostickych kompetenci.

4)  Zjistit, zda a jak respondenti pracuji na rozvoji svych diagnostickych kompetenci a
jaké vlastni vzdélavaci formy povazuji z tohoto hlediska za nejptinosné;jsi.

5)  Zjistit, jaké hlavni bariéry respondenti v oblasti diagnostickych kompetenci pocituji.
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6)  Zjistit, jaké maji respondenti na vybranych Skolach podminky pro realizaci
pedagogické diagnostiky a jakym zpisobem probihd v této oblasti spoluprace ucitelii

se specialisty (zejm. Skolnim psychologem, apod.).

3.2 Metodika vyzkumné sondy

Pro splnéni cile této vyzkumné sondy byl proveden pfedvyzkum prostiedictvim
vlastniho dotazniku. Nasledn¢ byl ve vybranych stfednich Skolach a jedné zakladni Skole
v Plzeniském kraji proveden empiricky vyzkum opét prostfednictvim vlastniho dotazniku.
Dopliujici data byla ziskédna prostfednictvim vyzkumnych rozhovora s vybranymi ¢leny

vedeni téchto Skol.

3.2.1 Predvyzkum

Predvyzkum je mozné povaZzovat za néstroj slouzici ke zptesnéni vlastniho vyzkumu,
kdy je na mensSim vzorku respondentl ovéiena vyzkumna strategie. Piedvyzkumny vzorek
respondentl by mél mit zdkladni charakteristiky shodné s vybérem, na kterém bude
probihat vlastni vyzkum. Tim, ze je predvyzkum provadén na mensim vzorku respondentt,
je mozné vyzkousSet vice alternativ vlastnich technik a vybrat tu nejvhodnéjsi. V ramci

predvyzkumu mohou byt odstranény neptinosné polozky, preformulovany otazky, apod.

Cilem ptfedvyzkumu je ziskéni dostatku informaci pro vytvoieni efektivniho nastroje
pro provedeni vlastniho vyzkumu. Zejména pii zamérech pouzit vlastni vyzkumnou

techniku se provedeni pfedvyzkumu jevi jako nezbytné. (Pelikén, 2011)

3.2.2 Dotaznikova metoda

Dotaznik pfedstavuje pisemnou formu kladeni otazek dotazovanym, neboli
respondentim, a ziskdvani jejich pisemnych odpovédi. ,,Dotaznikova metoda je
shromazdovani informaci od dotazovanych osob a je urcena pro hromadné ziskavani
udajii‘. (Somr, 2006, s. 16)

Dotaznik je oblibenou formou zjistovani idajii zejména proto, Ze je mozné v jednom
okamziku oslovit velkou skupinu respondentli a ziskat tak za kratky cas velky objem dat.
Jednotlivé prvky dotazniku se oznacuji jako otazky nebo polozky. Ty se skladaji z
podnétové Casti, coz je otazka, a z odpovéd’ové ¢asti, kterou tvofi vlastni odpovéd’, vybér

z danych mozZnosti, nebo kombinace obou t&chto moznosti. (Manak, Svec, 2005)
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Klicova je podle Gavoory (2000) pii konstrukci dotazniku formulace otazek. Ty
museji byt jasné a konkrétni, aby nedoSlo k chybnému pochopeni otazky. Autor dale
doporucuje kombinovat rizné typy otazek. Velmi dualezitd je také vhodna volba a
formulace moznych odpovédi. Pravé ztohoto diivodu je nezbytnou soucasti piipravy
dotazniku predvyzkum, ktery slouzi k otestovani dotazniku na malém vzorku uvazovanych

respondentl. Klicem k Gspéchu pfi préci s dotaznikem je také spravna formulace cile.

Otazky v dotaznicich mohou byt (Gavora 2000):
= uzaviené (respondent pouze vybira z nabizenych variant)
= oteviené (umoznuji vlastni odpovéd’ respondenta)

= polouzaviené (jednd se o kombinaci oteviené a uzaviené otazky)

Nebezpe¢im mohou podle autorit Maiidka a Sevce (2005) v dotaznicich byt otazky
sugestivni, populistické, nebo takové, které vyzaduji specifické znalosti. Takovych otazek

bychom se méli pii konstrukci dotaznikti vyvarovat.

Kazdy dotaznik by mél mit promysSlenou strukturu. Gavora (2000) doporucuje
zékladni problém rozdélit do nékolika dil¢ich okruhi a k tém pak postupné formulovat
jednotlivé polozky dotazniku. Je vSak nutné zvazit celkovou délku dotazniku; ptilis dlouhy
dotaznik muze odradit respondenta, nedoporucuje se, aby respondentovi zabralo vyplnéni

dotazniku déle, nez 30 minut, u déti se doporucuje doba jesté kratsi.
Dotaznik se podle Somra (2006, s. 17-18) obycejn¢ sklada ze tii Casti:

1) uvodni ¢ast - obsahuje zejména oznaleni zadavatele, cile a vyznam dotazniku a
pokyny pro praci s dotaznikem

2) stfedni Cast - obsahuje vlastni zadani ve formé otazek, jejichz fazeni nemusi byt vzdy

tématické, ale psychologicky upravené podle stupné naro¢nosti od lehCich a vice

vvvvvv

3)  zavér dotazniku tvoti neformalni podekovani za vstticnost respondentovi

Dulezitou otazkou je validita jednotlivych typl otdzek. Faktografické otazky na vek,
pohlavi, atd., byvaji zodpovidany vétSinou piesn€. Jina je situace u otazek, ve kterych se
ptame na postoje €i ndzory, zvlast€¢ pak u anonymniho dotazovani. V tomto pftipadé
musime pocitat s tendenci urcitého podilu lidi své odpovédi zkreslovat nebo ptibarvovat.
Nékteré dotazniky se snaZzi této skutecnosti piedejit zatazovanim specidlnich L (1z1) otazek,

které sleduji tendenci 1zivosti odpovédi jednotlivych respondenti.
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Proces zaddvani dotazniku respondentim se nazyva administrace. Dotaznik muze
zadéavat bud’ vyzkumnik, ktery pfijde na urcité misto, dotazniky rozdd, pocka na jejich
vyplnéni. Dal$i moznosti je pozadat respondenty o zaslani vyplnénych dotaznikii poStou
nebo emailem, nebo o jejich uloZzeni na ur¢ené misto. Tyto moznosti je potfeba dobie
zvazit, nebot’ udavaji rozhodujicim zpisobem navratnost dotaznikli, coz je pomér poctu

rozdanych dotazniki k poctu vyplnénych dotazniki, které se vrati vyzkumnikovi zpét.
Analyza vlastni dotaznikové techniky

V ramci této diplomové prace byly vytvofeny a pro vyzkum pouzity dva dotazniky.
Prvni dotaznik se tykal pfedvyzkumu, druhy se tykal stéZzejniho hlavniho vyzkumu. Pfi
konstrukci dotazniku jsem vychézela z informaci uvedenych zejména v publikacich autort
Somra (2006), Svatitka, Sed’ové a kol. (2007) a Manaka a Sevce (2004 a 2005). P vlastni
konstrukci dotazniku byly nejprve definovany cile vyzkumu, poté vyzkumné otazky.
V zavéreené fazi byly otazky rozclenény do logicky ucelenych tematickych okruht.

Dotaznik hlavniho vyzkumu této sondy do pedagogické praxe je anonymni a je

v souladu s vyse uvedenymi teoretickymi doporuc¢enimi roz¢lenén na nésledujici ¢asti:

» Uvodni &st: oslovuje respondenty, vysvétluje divod vzniku a cile dotazniku,

obsahuje instrukce k vyplnéni dotazniku

= Stiedni ¢ast: obsahuje 18 otazek, které¢ kromé faktografickych udaji respondentl

(pohlavi, délka pedagogické praxe, typ Skoly, atd.) zjistuji dosavadni zkuSenosti

oslovenych ucitelti s pedagogickou diagnostikou. Dotazy jsou zaméieny na oblast

nestandardizovanych a standardizovanych metod pedagogické diagnostiky, a to jak
v oblasti zéka a jeho $kolni vykonnosti, osobnosti a socialniho prostfedi, tak v oblasti
autodiagnostiky ucitel. Dale jsou zatazeny otdzky mapujici vzdélavani ucitelt

v oblasti pedagogické diagnostiky a otazky zjiStujici postoje ucitel k této

problematice.

V dotazniku jsou nejcastéji uvedeny uzaviené otazky, kdy respondent voli z moznych
odpovédi. U nékterych otazek je nutné vybrat pouze jednu z moznych odpovédi (otazky ¢.
1, 2, 3 a 13), u n¢kterych otazek je mozné oznacit nékolik odpovédi zaroven, nebo nechat
otazku nezodpovézenou (otazky ¢. 4 — 12). U téchto otdzek je zaroven vzdy uvedena

polozka nazvana ,,jind moznost*, kam mize respondent dopsat svoji vlastni odpoved’.
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Otazky €. 14 a 18 jsou otdzkami otevienymi, respondent je vyzvan odpovéd sdm
zformulovat. U otazek €. 15 a 16 ma respondent moznost setadit nabizené odpovédi podle
dalezitosti presunutim odpoveédi do vybraného potadi. 1 tentokrat je pamatovano na
polozku ,.jind moznost“. V otazce €. 17 se objevuje Skala moznosti odpovedi od uplného
souhlasu po uplny nesouhlas, kterou respondent voli vZdy k danému dotazu.

U vSech otazek s vyjimkou faktograficky (C. 1 - 4) byl mozny vybér vice nez jedné,
ale naopak 1 zadné z moznosti. Smyslem tohoto kroku byla snaha o minimalizaci rizika
plynouciho z toho, Ze respondent vyplnovani dotazniku ukonc¢i bez odeslani vysledkd a

vyzkum tak bude ochuzen o pfipadnd diilezita data z ostatnich zodpovézenych otézek.

Otazky v dotazniku pokryvaji nasledujici oblasti:

1) respondenty vyuzivané nestandardizované techniky pedagogické diagnostiky

2) respondenty vyuzivané standardizované techniky pedagogické diagnostiky

3) postoje respondentl k pedagogické diagnostice

= Zavérecna ¢ast: obsahuje podékovani respondentim

Vlastni konstrukce dotazniku byla velice narona. Dotaznik proSel nescetnymi
Upravami, zejména proto, aby otazky byly zcela jasné a jednoznacné a aby dana otazka
davala odpovéd’ na to, co bylo cilem zjisit. Nejprve prob€hl na experimentalnim vzorku
responentd pfedvyzkum, na jehoz zékladé byly vybrany polozky moznych odpovédi pro
otazky technik pedagogické diagnostiky (C. 5 — 12) a odstranény dal$i zjisténé nedostatky
nasledného hlavniho dotazniku.

Vlastni dotaznikové Setieni probéhlo ve vybranych Skolach v ¢ervnu 2014 a ziskané
informace byly kvantitativné a kvalitativné zpracovany a analyzovany. Administrace

dotazniku probihala elektronicky prostfednictvim serveru www.survio.cz. Detaily

k prtibéhu dotaznikového Setieni jsou podrobné uvedeny dale. Dotaznik je v plném znéni
uveden v piiloze ¢. 19 této prace.
3.2.3 Vyzkumny rozhovor

Obsahem rozhovoru jsou otazky a odpovédi, tato metoda je zaloZzena na Ustni
komunikaci. Vyzkumnik mé& moznost ovlivnit nebo usmérnit reakce respondenta, navazat

s nim ptatelsky vztah a Gspésné tak ziskat potiebné informace.
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V rozhovoru je mozné pouzit otazky uzaviené, polouzaviené i oteviené. Aby bylo
plné vyuzito této metody, doporucuje se pouzivat otazky oteviené, v piipadé nedostatecné
piesné odpovédi vyzkumnik upfesni otdzku a polozi respondentovi. Oteviené otazky jsou
vhodné zejména v téch ptipadech, kdy se vyzkumnik seznamuje s novou tematikou. Takto
ziskané informace mu potom mohou efektivné pomoci ve vytvoieni strukturované¢ho

vyzkumného nastroje, napt. dotazniku.

Pelikan (2011), nebo Gavora (2000) shodné rozlisuji nasledujici typy rozhovort:

= volny, nestrukturovany rozhovor (dialog, volné vyménovani ndzort; vyhodou

moznost ziskat zcela nové informace, nevyhodou obtizné zpracovani a vyhodnoceni)

= strukturovany rozhovor (otazky i alternativy odpovédi jsou pevné dany, jedna se o
ustni dotaznik; casové mén¢ narocné)
= polostrukturovany rozhovor (otdzky nabizeji alternativy odpovédi, respondent doplni

své vlastni vysvétleni; rozhovor mlize byt nejprve veden jako nestrukturovany, ziskat

davéru a poté 1 presné odpoveédi na otazky v dalsi — strukturované Casti rozhovoru)

Rozhovor je podle Gavory (2000) uptfednostinovan pied dotaznikem zejména
v pripadech, kdy vyzkumnik hledd osobni az divérné odpovédi, respondenti mohou mit
problém s psanym projevem (déti, starSi osoby, atd.), nebo pii pouziti dotazniku by byla
navratnost velmi nizka.

Ptednosti rozhovoru je bezprostiedni kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou.
Vyzkumnik miize zohlednit také neverbdlni komunikaci respondenta. Nevyhodou je
naopak velkd Casova narocnost, obtizné ¢i zkreslujici zaznamendni rozhovoru a jeho

nasledné obtizné vyhodnoceni, zvlasté pak kvantitativni (Somr, 2006).
Analyza vlastniho rozhovoru

K realizaci vlastnich vyzkumnych rozhovori bylo pfedem pfipraveno osm
otevienych otazek bez moznosti odpovédi, abych ziskala co nejdetailngjsi informace.
V ptipad¢ potieby byly zakladni otazky respondentim dovysvétleny.

Realizovany vyzkumny rozhovor byl zaméfen na tfi zédkladni oblasti. Prvni oblasti
byla piima zkuSenost respondentl s pedagogickou diagnostikou, druhou oblasti byly
nazory respondentii na postoje ucitelti jejich Skoly k pedagogické diagnostice a k rozvoji

jejich diagnostickych kompetenci. Tieti oblast zjiStovala, jaké zmény by respondenti v
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oblasti pedagogické diagnostiky uvitali. Otazky vyzkumného rozhovoru jsou uvedeny

v ptiloze €. 20 této prace.

3.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumna sonda probihala na ctyfech gymnaziich (dale G), tiech stiednich
odbornych $kolach (dale SOS), dvou stfednich odbornych ugilistich (dale SOU) a jedné
zakladni $kole (déle ZS) v Plzetiském kraji, jmenovité:

=  Cirkevni gymnazium Plzen (MikuldSské nameésti 15, Plzen)

=  Gymnazium Ludka Pika Plzen (Opavska 21, Plzen)

*»  Gymnazium Plzen, Mikula$ské ndmésti (Mikulasské nameésti 808, Plzen)
=  Masarykovo gymnazium, Plzen (Petdkova 2, Plzen)

= Obchodni akademie Klatovy (Planicka 196, Klatovy)

= Obchodni akademie, Plzeni (Namésti T. G. Masaryka 13, Plzen)

= Stredni hotelova Skola Plzen (Nade Mzi 1, Plzen)

=  Stfedni Skola Oselce (Oselce 1)

= Stredni zdravotnicka Skola Klatovy (Planickéd 196, Klatovy)

= Zékladni Skola Josefa Hlavky Prestice (Na Jordan¢ 1146, Piestice)
Dotaznikové Setreni

Kritériem pro zamérny vybér zkoumaného vzorku respondentii byla ta skutecnost, ze
se jednalo o ucitele stfednich Skol v Plzenském kraji vcetné jejich vedeni a Skolnich
specialisti (vychovni poradci, atd.). Proto se respondenty stali vSichni ucitelé vySe
uvedenych skol véetné jejich vedeni. Vzhledem k tomu, Ze cilem této vyzkumné sondy
bylo zmapovat oblast diagnostickych kompetenci ucitelii, objevuje se ve vyzkumném
vzorku gymndzium, stfedni odborna Skola a stfedni odborné ucilisté. Do vyzkumného
vzorku byla zahrnuta také zékladni Skola, ve které v soucasné dobé pracuji. K tomuto
kroku jsem se rozhodla proto, aby informace ziskané na stiednich skolach bylo mozno dale
porovnavat a vyvozovat tak jesté ptinosné¢jSi zavery, nez by pfinesla pouze analyza dat

z vybranych stiednich skol. Celkovy rozsah dotaznikového Setfeni byl 357 respondentd.
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Ptedvyzkum pro hlavni dotaznikové Setfeni probehl v kvétnu 2014 ve spolupraci
s vybranymi uciteli stfednich a zdkladnich, hlavni vyzkum pak v ¢ervnu 2014. Vysledky

dotaznikového Setieni jsou podrobné prezentovany a analyzovany dale v rdmci této prace.
Vyzkumné rozhovory

Kritériem pro zamérny vybér respondentti pro realizaci vyzkumnych rozhovort byla
ta skutecnost, aby se jednalo o ¢leny vedeni vyse uvedenych skol. U takovych respondnetii
lze ptedpokladat, ze ziskané informace budou objektivni a vhodné doplni, ptipadné
vysvétli vysledky dotaznikového Setfeni. Aby bylo mozné ziskané informace porovnéavat a
vyvozovat dal3i zajimavé zavéry, byl vyzkumny rozhovor realizovan na SOS, SOU a ZS.
Respondentkami byly vychovné poradkyné SOS a SOU a zistupkyné feditele ZS

s dlouholetou pedagogickou praxi.

Cilem realizovanych rozhovorti bylo zejména porovnani vysledkt dotaznikového
Setieni s vysledky rozhovort se ¢leny vedeni skol a dale ziskani objektivnich informaci ze

soucasné praxe v oblasti pedagogické diagnostiky na Skoléach.

3.4 Pribéh vyzkumné sondy

Vyzkumna sonda do pedagogické praxe probéhla bez technickych problémi.
Elektronicka distribuce dotazniku i1 sbér ziskanych dat probihal bezchybné. Ve vétSing
uvedenych $kol byl realizovan osobni kontakt s feditelem Skoly nebo jeho zastupcem,
v ostatnich piipadech prob¢hl kontakt telefonicky. Osobni navstéva skoly by byla optimalni
ve vSech pfipadech, to ale vzhledem k mé extrénmni Casové vytiZzenosti nebylo mozné.

Pracuji jako ucitelka na plny tivazek a soucasné pecuji o ctyf¢lennou rodinu.

I pfes uvedené komunikacni bariéry se nakonec podatilo Gspésné zkontaktovat Cleny
vedeni vybranych Skol. Nejvétsi dik patii pravé jim, nebot’ byli k mé prosbé o distribuci
dotazniku vstiicni a sami dokonce dohlizeli na jeho vyplnéni. Pod€kovani patii také
kazdému z respondentl, ktery vénoval svlij ¢as vyplnéni dotazniku. V této oblasti se
samoziejm¢ mohou objevovat rtizna uskali, napiiklad neochota uciteli zaslany dotaznik
vyplnit, snaha vyhnout se negativhim odpovédim, nebo tendence v dotazniku subjektivné
kritizovat aktualni situaci. Zvlastni dik patii také vSem respondentlim, se kterymi byl
realizovan vyzkumny rozhovor a ktefi trpélivé a uptfimné odpovidali na moje dotazy. Jak
bylo vyse uvedeno, v prubéhu realizace vyzkumné sondy bylo nutno ¢elit nékterym dil¢im

problémiim, ale i pfesto se ji nakonec podarilo tispé$né realizovat.
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3.5 Vysledky vyzkumné sondy a jejich interpretace
Vyzkumna sonda zahrnuje provedeni dotaznikového Setfeni a realizaci vyzkumnych
rozhovorti ve vybranych Skolach Plzeniského kraje, uvedenych v kapitole 3.3.

Prostfednicvim téchto vyzkumnych metod je mozné shromazdit velké mnozstvi
informaci a vytvofit si tak pfedstavu o Urovni diagnostickych kompetenci ucitelt

vybranych kol a soucasné zachytit jejich postoje k této problematice.

3.5.1 Analyza dotaznikového Setireni

Data shromazdénd realizaci dotaznikového Setfeni byla déale zpracovavana a
sestavena do tabulek. U zjiSténych informaci jsou vzdy uvadény absolutni cetnosti
odpovédi. Tam, kde je to mozné, jsou uvadény i relativni Cetnosti odpovedi. VSechny

tabulky jsou pak dale komentovany a data v nich obsazena analyzovana.

Otazka ¢.1) Vék respondentt

Cilem této otazky je zjisténi vékové struktury respondenti.

Tabulka ¢.4: Vék respondentii

o « 1s Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Mozné odpovédi: « 17 gy
odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
20-30 let 8 10
31-40 let 20 24
41-50 let 26 31
50 let a vice 30 35
Celkem 84 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového setreni

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 84
respondentl ze vSech vékovych kategoriich. Méné respondentti se objevuje v kategorii 20-
30 let, ve vSech vysSich vékovych kategoriich napti¢ vSemi sledovanymi typy Skol (viz.

otazka €. 3) jsou pocty responedntii ptiblizn€ vyrovnané.
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Otazka ¢.2) Pocet let pedagogické praxe respondenti

Cilem této otazky je zjiSténi struktury respondentii podle délky jejich praxe.

Tabulka ¢.5: Pocet let pedagogické praxe respondentit

v - Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Mozné odpovédi: « 17 w2
odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
0-5 let 8 10
6-15 let 26 31
16-25 let 27 32
26 let a vice 23 27
Celkem 84 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Tato tabulka dopliiuje informace uvedené v tabulce pfedchozi. Nejméné je
zastoupena skupina uciteltl s praxi do péti let, dalsi kategorie jsou zastoupeny vyrazné
cetnéji a tato Cetnost je na vSech typch sledovanych Skol (viz otazka ¢.3) vyrovnana.
Z hlediska celkovych vysledkl Setieni je dobré, ze jsou respondenty pievazné zkuSeni

pedagogové, kteti mohou ziskané zkuSenosti promitnout do svych odpovédi.

Otazka ¢.3) Uved’te typ Vasi Skoly

Cilem této otazky je zjiSténi struktury respondenti podle typu Skoly, ve které

v soucasné dob¢ pracuji.

Tabulka ¢.6: Typ Skoly respondentii

"y « 1s Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Mozné odpovédi: « 17 w2
odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
Gymnézium 28 33
Stredni odborna Skola 24 29
Stedni odborné ucilisté 13 15
Zakladni Skola, 2. stupen 19 22
Celkem respondenti 84 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Jak je zifejmé, v dotaznikovém Setfeni jsou zastoupeni respondenti ze vSech
sledovanych typt stfednich §kol, coz je G SOS a SOU. Pro moznost porovnani a ziskani
dodate¢nych zajimavych informaci byli do Setfeni zahrnuti ucitelé 2. stupné jedné zakladni

Skoly. Je pozitivni, Ze nejvice zastoupenou skupinou respondentil jsou ucitelé G, kteti by
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také méli mit nejvice zkuSenosti s diagnostikou svych zakl, coz by se m¢lo také ukazat

v jejich odpovédich.

Otazka ¢.4) Na jaké pozici ve Skole pracujete?

Cilem této otdzky je zjistit, ktefi z respondentl vykonavaji dal§i Cinnosti nad ramec

bézného vyucovani, tj. jsou napiiklad tfidnimi uciteli, ¢leny vedeni skoly, atd.

Tabulka ¢.7: Pracovni pozice respondentii

Mozné odpovédi:

Absolutni

Relativni ¢etnost

cetnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
Ucitel 84 100
tiidni ucitel 49 58
¢len vedeni skoly 5 6
vedouci predmétové komise, metodické skupiny, 31 37

Skolniho projektu, atd.

specialista (vychovny poradce, Skolni psycholog
nebo specidlni pedagog, metodik prevence 4 5
socialné patologickych jevil)

jina moznost 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Uvedena tabulka ukazuje, Ze vice neZz polovina respondentl (58%) je kromé
»obycejného ucitele” také tfidnim ucitelem, dale vice nez tfetina respondentli plsobi
v predmétové nebo metodické komisi, Gcastni se Skolnich projektt, atd. Pt respondentt je
¢leny vedeni Skoly a Ctyfi respondenti jsou Skolnimi specialisty.

Z podrobnéjsi analyzy dat vyplyva, Zze odlisna situace je ve skupiné respondentl ze
SOU, ktefi uvadi, Ze jsou pouze fadovymi uciteli, zadny z nich nevykonava zadnou
z dalsich uvedenych ¢innosti.

Zavérem lze k této tabulce fici, Ze vétSina respondentl (s uvedenou vyjimkou) nejsou
pouze fadovymi uciteli, ale ze pfi své pedagogické praxi vykondvaji také dalSi odborné
¢innosti. U takové skupiny respondentd je proto mozné piedpoklddat vySsi Uroven
pedagogickych kompetenci véetné kompetence diagnostické a zvySenou potiebu jejich
zvySovani zejména proto, ze by jinak tyto specializované c¢innosti nebylo mozno

vykondvat.
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Otazka ¢.5) Uved’te nestandardizované techniky, které jste pro své vlastni
potieby realizoval/a v priibéhu uplynulého $kolniho roku v oblasti diagnostiky
Skolni vykonnosti Zak

Cilem této otazky bylo zjistit, které z vybranych nestandardizovanych technik
diagnostiky v oblasti Skolni vykonnosti zakl respondenti realizovali.

Tabulka obsahuje jednak absolutni Cetnosti odpovédi, tj. kolik respondent vybralo
tuto moznost, a dale relativni Cetnost odpovédi, tj. kolik procent respondentti z celkového

poctu 84 vybralo tuto moznost. Respondenti mohli oznacit jednu nebo vice odpovédi

souCasné. Polozky odpovédi jsou sefazeny podle cCetnosti odpovédi sestupné. Tato

informace plati také pro tabulky ¢. 10, 12. 14, 16, 18. 19 a 20.

Tabulka ¢.8: Nestandardizované techniky diagnostiky Skolni vykonnosti

Mo#né odpovedis: Absolutni Relativni ¢etnost
P ) Cetnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)

Pozorovani 72 86
diagnostika hodnoceni vykont zdka (divody

. “ . , . 55 65
zlepseni, zhorSeni, zmény vysledkd, apod.
diagnostika osobnosti zdka (temperamentovy typ,

« . oy 36 43

styl uceni, spoluprace ve skupiné, apod.)
diagnostika portfolia zaka 8 10
sebehodnoceni zaka 47 56
jind moznost 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Nejbéznéjsi technikou diagnostiky Skolni vykonnosti zakl je pozorovani, to uvedlo
86% respondentli, nasleduje diagnostika hodnoceni Skolnich vykont Zaka (65%).
Sebehodnoceni zdka jako nestandardizovany diagnosticky néstroj uvedlo 56% respondenti
a diagnostiku osobnosti zaka pro vlastni potteby uvedlo 43% respondentli. Diagnostika
zéaka prostfednictvim jeho portfolia se z hlediska tohoto Setieni jevi jako mélo vyuzivana,
uvedlo ji pouze 8 z celkového poctu 84 respondentt.

Nasledujici tabulka poskytuje dil¢i rozbor tfi nejzastoupenéjsich technik diagnostiky

Skolni vykonnosti zakli v ¢lenéni podle typu Skoly respondenta. Aby udaje bylo mozno

porovnavat a aby vysledky nebyly zkresleny riznym podétem respondenti za dany typ

Skoly. je Cetnost dané moznosti (napf. pozorovani) vzdy vztazena k celkovému poctu

respondenti v dané skupiné. Hodnota obsazend v tabulce tedy fika, kolik procent

respondentll daného typu skoly volilo danou moznost odpovédi. Soucet procent v fadcich
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ani sloupcich nedava 100%, nebot’ je u kazdé ze sledovanych hodnot jiny zaklad (pocet

respondentll) pro stanoventi procentniho podilu. Stejnd informace plati déle pro tabulky ¢.

9,11,13,15,17.a21.

Tabulka &.9: Nestandardiz. techniky diagnostiky Skolni vykonnosti dle typu Skoly

G SOS SOu Z8
Pozorovani 89% 92% 69% 84%
diagnostika hodnoceni vykont Zdka 64% 67% 46% 79%
diagnostika osobnosti zdka 50% 25% 15% 74%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Pozorovani nejéastéji volili respondenti ze SOS (92%) a jen o néco méné asto
respondenti z G a ZS. (96% a 93%). Nejméné volili pozorovani respondenti SOU (69%).
Zde je jisté zajimavé uvést, ze zdmérné pozorovani svych zakl provadi zcela jist¢ kazdy
ucitel. Ale ziejm€ ne kazdy z nich si uvédomuje, Ze v té chvili provadi pedagogickou
diagnostiku.

V porovnani s pozorovanim jsou dal$i dvé metody voleny jiz méné Casto, coz
vypovidd o obecné niz$i oblibé u respondentti. Je vSak potieba fici, ze pravé v oblasti
hodnoceni Skolni vykonnosti zakti neni metoda pozorovani vzhledem k mozné
subjektivnosti ucitele optimalni, ale zifejmé¢ byla volena pro svoji nejmensi ¢asovou i

odbornou naroc¢nost.

Otazka ¢.6) Uved’te nestandardizované techniky, které jste pro své vlastni
poti‘eby realizoval/a v priabéhu uplynulého $kolniho roku v oblasti diagnostiky
osobnosti Zaku

Cilem této otazky bylo zjistit, které z vybranych nestandardizovanych technik

diagnostiky v oblasti osobnosti zakl respondenti realizovali.
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Tabulka ¢.10: Nestandardizované techniky diagnostiky osobnosti Zaki

Mo#né odpovédi: ) Absolutni - Relativni évet'nost
¢etnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)

rozhovor (se zakem, s rodici, s dal§imi uciteli) 78 93
Pozorovani 69 82
diagnostika pisemnych projevi 38 45
diagnostika klasifikace 37 44
diagnostika produktt ¢innosti 30 36
diagnostika vysledkii didaktickych testi 26 31
projektivni metody slovni nebo grafické 12 14
diagnostika ¢tenarskych kompetenci 12 14
diagnostika portfolia zaka 8 10
diagnostika Grovné¢ smyslové percepce 6 7

diagnostika IQ (nestandardizovand) 4 5

diagnostika laterality 2 2

jind moznost 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Respondenti v této kategorii uvedli, ze nejCastéji vyuzivaji rozhovor (93%) a
pozorovani (82%). Mén¢ zastoupenymi technikami je pak se 44-45% diagnostika
pisemnych projevi a klasifikace. Vyznamnéji je zde zastoupena také diagnostika produktt
¢innosti a vysledka didaktickych testti, dalsi techniky jsou podle respondentii realizovany
jen okrajové.

Nasledujici tabulka opét poskytuje bliz8i pohled na tfi nejzastoupenéjsi techniky —

rozhovor, pozorovani a analyzu pisemnych projevii zakd.

Tabulka ¢.11: Nestandardiz. techniky diagnostiky osobnosti Zaku dle typu Skoly

G SOS Sou Z8
Rozhovor 100% 96% 62% 100%
Pozorovani 89% 79% 46% 100%
diagnostika pisemnych projevi 50% 50% 0% 63%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Rozhovor volili ve viech p¥ipadech respondenti z G a ZS, v 96% také respondenti ze
SOS. Respondenti ze SOU volili tuto moznost pouze v 62%. Stejny trend je ziejmy také u
pozorovani, kde respondenti ze SOU volili tuto moznost vyrazné nejmén¢. Diagnostiku
pisemnych projevii voli pfiblizné polovina viech respondentl s vyjimkou SOS, kde je

kladen dtraz spiSe nez na pisemné projevy zaku na jejich praktické dovednosti.
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Otazka ¢.7) Uved’te nestandardizované techniky, které jste pro své vlastni
poti‘eby realizoval/a v pribéhu uplynulého Skolniho roku v oblasti diagnostiky
socialniho prostiredi Zaku

Cilem této otazky bylo zjistit, které z vybranych nestandardizovanych technik

diagnostiky v oblasti socidlniho prostfedi zakl respondenti realizovali.

Tabulka ¢.12: Nestandardizované techniky diagnostiky socidlniho prostiedi Zakii

Sy « 1e Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

MO0 OOV odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
Pozorovani 65 77
rozhovor (se zakem, s rodi¢i, s dal§imi uciteli) 64 76
analyza osobni dokumentace zaka 39 46
diskuse (napftiklad v ohniskové skuping) 24 29
projektivni metody slovni nebo grafické 12 14
dignostika Zakovskych nebo ucitelskych deniki 6 7
kresby nebo fotografie ze Skolniho Zivota 2 2
jind moznost 0 0
Celkem respondentii 84

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Také v oblasti socidlniho prostfedi zdkd jsou dvéma nejvice zastoupenymi
technikami pozorovani a rozhovor, které uvadi 76% a 77% respondentli. Vyznamnéji je
zastoupena také analyza osobni dokumentace a diskuse. Pouze 14% respondentll vyuziva
projektivni metody, dalsi uvedené techniky jsou zastoupeny jen zcela okrajove.

socidlniho prostiedi zaka.

Tabulka ¢.13: Nestandardiz. techniky diagnostiky soc. prostiedi Zaku dle typu Skoly

G SOS SOU Z8
pozorovani 64% 83% 62% 100%
rozhovor 75% 79% 46% 95%
analyza osobni dokumentace | 46% 63% 31% 37%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Pozorovani i rozhovor nejéastéji uvedli respondenti ze ZS (95% a 100%
respondenttl). Toto prvenstvi vypovida ziejmé o tom, Ze zejména uditelé ZS intenzivné
pracuji se socialni oblasti svych zaka (Sikana, rodinné zazemi, atd.), coz je pravdépodobné

dano niz8im vékem jejich zaki.
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Otazka ¢.8) Uved’te nestandardizované techniky, které jste pro své vlastni
potieby realizoval/a v pribéhu uplynulého $kolniho roku v oblasti diagnostiky
vlastni pedagogické ¢innosti (autodiagnostika ucitele)

Cilem této otazky bylo zjistit, které z vybranych nestandardizovanych technik

diagnostiky vlastni pedagogické Cinnosti, tj. autodiagnostiky, respondenti realizovali.

Tabulka ¢ 14: Nestandardizované techniky diagnostiky vilastni ¢innosti ucitele

Mo#né odpovédi: ) Absolutni - Relativni évet'nost

Cetnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
otazky k sebereflexi ucitele 58 69
diagnostika klasifikace 39 46
diagnostika vysledkii didaktickych testi 21 25
diagnostika dalSich forem skolniho hodnoceni 14 17
jina moznost 0 0
Celkem respondentii 84

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Nejvice respondentil si v ramci své sebereflexe klade autodiagnostické otazky (69%).
Diagnostiku  klasifikace jako zdroj autodiagnostickych informaci realizuje 46%
respondentl, diagnostiku vysledkd didaktickych testi 25% respondenti a diagnostiku

dalsich forem Skolniho hodnoceni 17% respondentii.

Tabulka ¢.15: Nestandardiz.techniky diagnostiky vlastni ¢innosti ucitele dle typu Skoly

G SOS SOU Z8
otazky k sebereflexi 71% 58% 62% 74%
diagnostika klasifikace 50% 50% 31% 47%
diagnostika vysledk didaktickych testil 29% 33% 0% 26%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového sSetieni

Pti podrobnéjsim pohledu na tfi nejzastoupenéjsi techniky je zfejmé, ze pokladani si
otazek k sebereflexi je nejcastdji provadéno respondenty ze ZS a SS, o néco méné pak
respondenty ze SOS a SOU. Diagnostika klasifikace je piiblizné stejné zastoupena u
respondentl z G, SOS a ZS, vyrazné méné u SOU, kde je ziejmé kladen vétsi diraz na
praktické dovednosti. To potvrzuje i skutecnost, Ze diagnostika vysledkt didaktickych test

neni v SOU respondenty vibec uvadéna.
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Otazka ¢.9) Uved’te standardizované techniky, které jste realizoval/a v prubéhu

uplynulého $kolniho roku v oblasti diagnostiky $kolni vykonnosti Zakii

Cilem této otazky bylo zjistit, které z vybranych standardizovanych technik

diagnostiky Skolni vykonnosti zakii respondenti realizovali.

Tabulka ¢.16: Standardizované techniky diagnostik

y Skolni vykonnosti Zaki

MoZné odpovédi: ) Absolutni - Relativni évet,nost
Cetnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
Statni maturita 47 56
Dotaznik postojti ke Skolnim predmétim 12 14
Celoplosné ovétovani vysledki vzdélavani zaka 5.
a 9. tfid (NIQUES - Néarodni systém inspekéniho 9 11
hodnoceni vzdélavaci soustavy)
SCIO Test obecnych studijnich piedpokladii na VS 8 10
Dotaznik Skolni vykonové motivace (pro zaky/pro 2 10
ucitele)
Dotaznik u¢ebni motivace (pro zaky/pro ucitele) 6 7
SCIO Narodni srovnavaci zkousky pro studenty SS 5 6
TEKO test (Testova baterie na méteni kognit. fci) 2 2
SCIO Test zpusobilosti ke studiu na VS (biologie,
chemie, anglicky jazyk, némecky jazyk, 2 2
matematika)
PISA (Programme for International Student
Assessment) - zjiStovani urovné kompetenci 15- 2 2
letych zakt
ICILS (Internatonal Computer and Information
Literacy Study) - testuje poznatky a dovednosti
zakl 8. ro¢nikli v oblasti pocitacové a informacni 2 2
gramotnosti
WISC (Wechslerova inteligenéni Skala pro déti) 0 0
SCIO Test Ctenaf (pro 4.ro¢. ZS - 1. roé. SS) 0 0
SCIO Test zakladt spole¢enskych véd pro SS 0 0
PIRLS (Progess in International Reading Literacy)v- 0 0
testovani Ctendiské gramotnosti zakl 4. rocnika ZS
TIMSS (Trends in International Matehnatics and
Science Study) - uroven znalosti v matem. a 0 0
ptirodovéd. predmétech zéki 4. a/nebo 8. roé. ZS
TALIS (Teaching and Learning International
Survey) - diagnostika Skolniho prostredi a 0 0
podminek vyuc¢ovani
jina moznost 0 0
Celkem respondentii 84

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni
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Tato tabulka uvadi velice zajimavé informace. Nejvice zastoupenou technikou
diagnostiky je zde statni maturita, se kterou se setkalo 56% respondent. Nasleduji 4
diagnostické nastroje uzivané s Cetnosti 10-14%. Zbyvajici standardizované néstroje jsou
vyuzivany pouze vyjimecné, nebo zcela vibec.

V porovnani s velmi vysokou oblibou nestandardizovanych technik diagnostiky je
zde zfejma Cetnost mnohem nizsi. Toto tvrzeni plati také pro vSechny dal§i zkoumané

oblasti standardizovanych technik.

Nasledujici tabulka podrobnéji analyzuje tii nejrozsifenéjsi techniky standardizované
diagnostiky Skolni vykonnosti zakl. Je ziejmé, Ze se statni maturitou ma zkuSenost
prevazna vétsina respondenttl z G a SOS, okrajové respondenti z SOU, nejspise proto, Ze
ne vSechny obory SOU jsou zakonCeny maturitou. S dotaznikem ke zjistovani postoju ke
$kolnim predmétim mé zkuSenost 25% respondenttt ze SOS, okolo 15% pak shodné
respondenti zG a SOU. Respondenti ze ZS nemaji se statni maturitou ani uvedenym
dotaznikem Zadnou zkuSenost, naopak uvadéji ve 21% zkuSenost s celoploSnym

ovéfovanim vysledkli NIQUES, se kterym se setkalo také 18% respondentil z G.

Tabulka &.17: Nestandardiz. techniky diagnostiky vlastni ¢innosti ulitele dle typu Skoly

G SOS SOu ZS
statni maturita 79% 83% 38% 0%
dotaznik postojii ke Skolnim pfedmétiim 14% 25% 15% 0%
Celoplosné ovétovani vysledki NIQUES | 18% 0% 0% 21%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Otazka ¢.10) Uved’te standardizované techniky, které jste realizoval/a v prubéhu

uplynulého Skolniho roku v oblasti diagnostiky vlastnosti osobnosti Zaku

Cilem této otdzky bylo zjistit, které¢ z vybranych standardizovanych technik

diagnostiky vlastnosti osobnosti zakii respondenti realizovali.
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Tabulka ¢.18: Standardizované techniky diagnostiky vlastnosti osobnosti Zakii
Mo#né odpovédi: ) Absolutni - Relativni évet,nost
¢etnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
Dia.gnostika profesni orientace prostiednictvim 1 13
online testu (naptiklad www.absolvent.cz, apod.)
Dotaznik uc¢ebnich stylti LSI (Learning Style 4 5
Inventory)
Standardizované projektivni techniky (kresba 4 5
stromu, atd.)
Dotaznik uc€ebnich stylti ILS (Inventory of Learning 3 4
Styles)
Dotaznik u¢ebnich stylit VARK (Visual, Aural, ) )
Read/Write and Kinestetic Questionnaire)
Kritéria ADHD a ADD Americké psychiatrické ) )
asociace
Vyvojovy test zrakového vnimani 2 2
Orientacni test dynamické praxe 1 1
Dotaznik u¢ebnich stylti ILP (Inventory of Learning 0 0
Processes)
Dotaznik uc€ebnich stylii IASLP (Inventory of 0 0
Approaches Studying and Learning Styles)
Soubor Sindelarové pro odhaleni deficitt dil¢ich 0 0
funkeci
Edfeldtv reverzni test 0 0
jind moznost 0 0
Celkem respondentii 84

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Tato tabulka potvrzuje zavéry vyvozené z tabulky ptfedchazejici. Standardizované
techniky jsou zde s vyjimkou diagnostiky profesni orientace (13% respondentil) zastoupeny
velmi okrajove. Pouze 5% respondentli méa zkuSenost se standardizovanymi projektivnimi
technikami a standardizovanym testem k urCeni ucebnich styli. Ostatni techniky jsou
uvedeny pouze ojedinéle, nebo zcela vibec. Je zifejmé, ze zkuSenosti respondentil

s uvedenymi diagnostickymi technikami jsou jen velice okrajové, Casto viibec zadné.

Otazka ¢.11) Uved’te standardizované techniky, které jste realizoval/a v pribéhu

uplynulého Skolniho roku v oblasti diagnostiky socialniho prostiedi Zaki

Cilem této otdzky bylo zjistit, které¢ z vybranych standardizovanych technik

diagnostiky z oblasti socidlniho prostfedi zaka respondenti realizovali.
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Tabulka ¢.19: Standardizované techniky diagnostik;

Mozné odpovédi:

y socidlniho prostiedi Zaki

Absolutni

Relativni ¢etnost

¢etnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
Dotaznik "Nase tfida" (MCI My class inventory) 9 11
SORAD (sociometricky ratingovy dotaznik pro 4 5
diagnostiku Skolniho klimatu)
Dotaznik prostiedi $kolni tfidy CES (Classroom
: 2 2
Environment Scale)
Dotaznik kvality klimatu Skoly QSL (Quality of
. 2 2
School life)
Dotaznik "Co se d¢je v nasi tfidé¢" WIHIC (What Is 1 1
Hapenning In This Class Questionnaire)
Dotaznik trovné skolniho prosttedi SLEQ (School
! . . 1 1
Level Environment Questionnaire)
Skala klimatu 8koly PCSS (Percieved Controll at
0 0
School Scale)
Skala klimatu $koly SCS (School Climate Scale) 0 0
jind moznost 0 0
Celkem respondentii 84

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Také v této tabulce nachazime informace o tom, Ze standardizované techniky

diagnostiky socialniho prostfedi zakl jsou realizovany velmi ojedinéle, dotaznik ,,Nase

trida* pouzilo v uplynulém roce pouhych 9 z 84 respondenti, dotaznik ,,SORAD* pouze

dokonce jen 4 respondenti. Dalsi uvedené techniky jsou zastoupeny ojedinéle, nebo vibec.

Otazka ¢.12) Uved’te standardizované techniky, které jste realizoval/a v pribéhu

uplynulého Skolniho roku v oblasti diagnostiky vlastni pedagogické ¢innosti

Cilem této otdzky bylo zjistit, které¢ z vybranych standardizovanych technik

diagnostiky z oblasti socidlniho prostfedi zaka respondenti realizovali.

Tabulka ¢.20: Standardizované techniky diagnostik

Mozné odpovédi:

y viastni ¢innosti ucitele

Absolutni

Relativni ¢etnost

¢etnost odpovédi odpovédi
(pocet) (%)
Dotaznik "Hodnoceni ucitele Zakem" 13 15
Dotaznik postoji studentii k predmétiim 10 12
Diagnostika vysledkt standardiz. didaktic. testl 11
jind moznost 0
Celkem respondentii 84

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni
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V této otdzce byly respondentim nabidnuty tfi moznosti odpovédi, které byly

priblizné shodné zastoupeny (11-15%). Jinou moznost neuvedl Zadny z respondenti.

Dotaznik ,,Hodnoceni ucitele zZakem* byl uveden 46% respondentti ze SOU, 16-17%
respondenty ze SOS a ZS a neuveden 7adnym respondentem z G. S dotaznikem se
v ojedinélych piipadech setkali respondenti vSech typt S$kol, naopak s diagnostikou
vysledkil standardizovanych didaktickych testli se setkalo jen 17-18% respondentit G a
SOS. Tato skutegnost koresponduje s faktem, Ze jak respondenti G, tak SOS maji nejvétsi

zkuSenosti s realizaci statni maturity a je proto logické, ze jeji vysledky analyzuji.

Tabulka &.21: Standardiz. techniky diagnostiky vlastni Cinnosti ucitele dle typu Skoly

G SOS SOu Z8
dotaznik "Hodnoceni uditele zdkem" 0% 17% 46% 16%
dotaznik postojti student
k predmétim 14% 17% 8% 5%
diagnostika vysledka
standardizovanych didaktickych testli | 18% 17% 0% 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Otazka ¢.13) Pedagogickou diagnostiku povazuji ve své Skolni praxi za:

Cilem této otazky bylo zjistit charakter postojti respondentii k pedagogické diagnostice.

Respondenti byli vyzvani k vybéru pouze jedné z moznosti.

Tabulka &.22: Vyznam pedagogické diagnostiky 7 pohledu ucitele

Mo#né odpovédi: ) Absolutni - Relativni évet,nost
Cetnost odpovédi odpovédi
(pocet) ()
klicovou z pohledu kvality mé prace 6 7
Dulezitou 59 70
Nevim 14 17
nepovazuji ji za dilezitou 5 6
Celkem respondenti 84 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Vyrazna vétSina (70%) respondentli povazuje pedagogickou diagnostiku za dilezitou,

7% ji dokonce povazuje za klicovou. 17% respondentil na tuto otdzku odpovédélo

neutrdlné a 6% respondentl ji nepovazuje za dulezitou.

Pii podrobnéjsi analyze dle typu Skoly zjiStujeme zajimavé informace. Respondenti

z gymnazii, kteti méli dle ptfedchozich odpovédi tadu zkuSenosti s pedagogickou

diagnostikou uvadeji, ze ji ve své pedagogické praxi povazuji za duilezitou (64%), ale
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nikoli klic¢ovou (0%), 7% respondentl G ji nepovazuje za diileZitou a celych 29% nema na
tuto otazku vyhranénou odpovéd’. Respondenti SOS maji v této otazce mnohem jasnéji, za
klicovou nebo dllezitou povazuje pedagogickou diagnostiku celych 96% (21% + 75%)
respondentll. Respondenti ze SOU vidi v 69% tuto problematiku jako dtlezitou, opét
vysoké procento respondentii SOU se nedokdzalo ktéto otazce jasné vyjadiit. U
respondentt ZS je spektrum odpovédi jasng&jsi, veelku ale Ize fici, Ze vétsina respondentil

(5%+74%) povazuje pedagogickou diagnostiku za klicovou nebo dilezitou.

Tabulka &.23: Vyznam pedagogické diagnostiky 7 pohledu ucitele

G SOS SOu Z8
klicovou z pohledu kvality mé prace 0% 21% 0% 5%
Dtilezitou 64% 75% 69% 74%
Nevim 29% 0% 31% 11%
nepovazuji ji za dilezZitou 7% 4% 0% 11%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Zardzejici je v této otdzce zejména tak vysoké procento respondentit G a SOU, kteti se
nedokazi k této problematice jasn¢ vyjadrit a voli odpovéd ,,nevim*. To miize hovofit o
jejich nedostate¢né informovanosti, nizké motivaci a angazovanosti, divodem mohou byt
napftiklad také zdravotnimi problémy, pokrocilejsi veék, apod.

Celkov¢ ale lIze fici, ze napii¢ sledovanym spektrem Skol se vSem respondentim bez

vyjimky jevi pedagogicka diagnostika jako dulezita.

Otazka ¢.14) Uved’te organizované vzdélavaci akce s tematikou pedagogické

diagnostiky, které¢ jste absolvoval/a v pribéhu uplynulého §kolniho roku.

Vramci této oteviené otdzky byli respondenti pozadani, aby sami uvedli nazev
vzdélavaci akce, typ akce (seminaf, prednaska,..) a organizatora akce, napt. KCVIS a
NIDV v Plzni, apod. Tuto otazku zodpovédé€lo pouze 16 respondenti. Respondenti uvadéli
ruzné vzdélavaci akce, z nichz ale vSechny nebyly zaméfené na pedagogickou diagnostiku.
Proto zde uvadim jen nékteré, o nichz lze pfedpokladat, Zze odpovidaji zadani: seminar
NIDV pro Skolsky management - Statni maturita, KCVJS prendsky o vytvareni didaktickych
testii z CJ, KCVJS - Obtizné rozhovory v pedagogické praxi, Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, predmét Pedagogicka diagnostika“.

Dalsi respondenti odpovidali vtom smyslu, Ze se zadnych vzdélavacich akci

neucastnili. Tii z t€chto odpovédi cituji, nebot’ jsou velmi emotivni:
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= nic, protoze na dalsi vzdélani ucitelu v obecné didaktice nebo pedagogice nejsou

penize, mame ndrok na jedno az dvé skoleni za rok a to vénujeme na odborné vzdelani

= diagnostiku u nas delaji tr. ucitelé, v praxi na to neni c¢as. My na tyto vzdeélavaci akce

nejezdime

= Skola nema penize ani na odborny rust ucitelii, natoz na pedagogicka skoleni** (Zdroj:
vlastni dotaznikové Setfeni)

Vzhledem k velikosti skupiny respondentil je pocet ziskanych odpovédi velmi nizky,
divodem muze byt fada pti¢in, od omezenych moznosti respondentl se dale vzd¢lavat az
po jejich neochotu pozadovanou odpovéd vypisovat. Jaké jsou konkrétni postoje
respondentil k jejich dalSimu vzdélavani v oblasti pedagogické diagnostiky rozebira

nasledujici otazka.

Otazka ¢.15) Serad’e nize uvedené formy vzdélavani podle toho, jak je povazujete
za prinosné pro zvySeni Vasi vlastni diagnostické kompetence (od nejdulezitéjsi po
nejméné dileZitou)

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké vzdélavaci formy povazuji respondenti za
nejptinosn€j$i. Byli vyzvani sefadit uvedené moznosti vzdélavani od nejpiinosnéjsi po

nejméné piinosnou. Setazené vysledky uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢.24: Poiadi vzdélavacich forem podle jejich pFinosu z pohledu ucitelu

Poradi Vzdélavaci forma Koeficient

1 organizované formy vzdélavani zamétené prakticky (seminafe, 6.79
workshopy..) ’

) organizované formy vzdélavani zamétené teoreticky (prednasky, 6.50
kurzy..) ’

3 zkuSenosti z vedeni vlastniho vychovné-vzdélavaciho procesu 5,77

4 samostudium odborné literatury (knihy, ¢asopisy) a internetové 531
zdroje ’

5 inspirace ze strany kolegil (z vlastni i cizi Skoly) 4,72

6 studium internetovych zdroji 3,77

7  |jind moznost (respondenty neuvedeno) 0,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Podle respondenti jsou nejpiinosnéjSi organizované formy vzdélavani. Nésleduje
vlastni pedagogicka praxe na tfetim misté¢ a samostudium na pozici ¢tvrté. Za méné
pfinosnou povazuji respondenti inspiraci ze strany kolegi. Studium internetovych zdroji je

podle nich nejméné piinosné ze vSech nabizenych moznosti.
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Otazka ¢.16) Serad’te podle dulezitosti divody pro zvySovani Vasich
diagnostickych kompetenci (od nejdileZitéjSi po nejméné dilezité):
Cilem této otazky bylo zjistit, jaké divody vedou respondenty ke zvySovani vlastnich

diagnostickych kompetenci. Respondenti byli vyzvani, aby sefadili uvedené moznosti od

vvvvvv

Tabulka ¢.25: Duvody pro zvySovani viastnich diagnostickych kompetenci

Poradi Diivody Koeficient
1 chci byt lepSim ucitelem 6,00
2 chci, aby moji zaci byli aktivni 5,47
3 chci, aby se ve Skole moji z4ci citili dobie 5,07
4 | chci, aby moji Zaci dosahovali nejlepSich moznych vysledkt 4,40
5 chci se vyhnout problémiim s nekazni zaka 3,09
6 |jind moZnost (respondenty neuvedeno) 0,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setieni

Nejvice respondentti uvedlo, Ze chce byt lepSim ucitelem. Jako dalsi z divodi se
objevuje ptani mit aktivni a spokojené zaky. Nejlep$i mozné vysledky jsou az Ctvrtym
motivem v pofadi. Za nejméné podstatny divod zvySovani vlastnich diagnostickych
kompetenci respondenti povazuji feSeni pfipadnych problému s nekazni.

Napfi¢ spektrem sledovanych S§kol nebyla v datech vysledovana zddna vyznamna
zavislost. Pfi podrobnéj$im pohledu na uvedené udaje ale 1ze tvrdit, ze u starSich ucitelq,
zejména ve vekové kategorii nad 50 let ustupuje do pozadi touha byt lepSim ucitelem, tito
respondenti zde mnohem castéji vyjadiuji touhu vyhnout se problémim s nekézni a snahu
o aktivitu zakda.

Otazka ¢.17) Co povaZujete za nejvétsi prekazku Vaseho rozvijeni a praktického
vyuzivani pedagogické diagnostiky? Srovnejte odpovédi od nejdileZzitéjsi.

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké skuteCnosti podle respondentli brani rozvijeni

vlastnich diagnostickych kompetenci a jejich vyuzivani v praxi. Respondenti byli vyzvani,

aby u kazdé¢é z moznosti vybrali na uvedené skale odpovidajici miru souhlasu.
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Tabulka ¢.26: PiekaZky rozvoje a vyuZivani diagnostickych kompetenci

Mozné odpovédi: Absolutni ¢etnost odpovédi (pocet)
naprosto spise nevim spiSe naprosto
souhlasim |souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
nedostatek ¢asu 36 38 4 6 0
nedostatek finan¢ni 18 28 16 18 4
nedostatek vlastnich sil 16 28 2 32 6
vlastné nevim, jak Skolni
diagnostiku vyuzit 0 28 14 30 12
Skolni diagnostiku
nepotiebuji 0 8 26 30 20

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z dotaznikového Setreni

Vyuziti Skaly pro odpovédi na uvedené otdzky poskytuje mnohem podrobnéjsi
informace o postojich a nazorech respondenti. Nejvétsi bariérou rozvoje a vyuzivani
diagnostickych kompetenci se z pohledu respondenti jevi nedostatek casu, zastoupeni
souhlasnych odpovédi je jednoznacné a roli nehraje ani piislusnost respondenta k dané
Skole. Nedostatek financi vnimaji respondenti také jako vyznamny, ale ne tak silné€, jako
nedostatek ¢asu. Co se tyce nedostatku vlastnich sil, je pomér souhlasnych a nesouhlasnych
odpovédi téméf v rovnovaze s malou prevahou souhlasnych odpovédi. Jednoznacné vSak
1ze vysledovat zavislost mezi vy$§im vékem respondenta a pocitu nedostatku vlastnich sil a
to napfi¢ vsemi sledovanymi typy skol.

S tvrzenim, Ze vlastné nevi, jak ma byt Skolni diagnostika vyuZzita, nesouhlasi 42
z celkového poctu 84 respondentii, 14 z nich odpovida neutrdlné a s tvrzenim souhlasi
celych 28 respondenttl! Jeste vice zarazejici udaje se objevuji v posledni otazce, kde sice
50 z 84 respondentii uznava potiebnost Skolni diagnostiky, ale celych 26 respondenti
nedokaze odpovedét jasnéji a vybird z moznosti ,,nevim®. 8 respondentl ma pocit, Ze
Skolni diagnostiku nepotiebuje viibec.

Vysledky zjisténé zejména u poslednich dvou vyse jmenovanych otazek vypovidaji o
nedostate¢ném poveédomi respondentil o pedagogické diagnostice. V piipad¢€, ze by byl
ucitel na odpovidajici trovni informovadn o obsahu a vyznamu pojmu pedagogické
kompetence, jisté by volil zcela jiné moznosti odpovédi a zcela jisté by v tolika ptipadech

nezaznéla neutralni odpovéd’ ,,nevim®, ktera signalizuje neinformovanost.
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Otazka ¢.18) Co byste zménil/a nebo uvital/a v oblasti vlastni diagnostické

kompetence?

Na tuto otazku odpovédélo celkem 28 respondentli. 18 z nich uvedlo odpovédi: nic,

nevim, netusim, atd. Ostatnich 10 respondentti uvedlo odpovédi, které doslovné uvadim:

»  Vice informaci, jak diagnostikovat, aby to mélo néjaké v praxi upotiebitelné

vysledky.

»  Nepisu, co bych zménila, ale sviij nazor na obsah dotazniku. I presto, Ze ma
pedagogicka praxe neni kratka, moznd proto, zZe od studia na PedF uplynulo dost let,
nekteré terminy mi opravdu nic nerikaji. Jsem moc rada, Ze jste zaradila posledni
otazku. Dle mého nazoru pedagog pracujici ve svéem oboru, ktery se kromé klasickeé
vyuky a tridnictvi venuje dalsim Skolnim aktivitam, ma svoji rodinu, opravdu nemd

Cas ani silu se pres "volny" vikend nadechnout do dalsich pracovnich dnii.

»  Vice casu a prostoru pro moznost diagnostiky zaka beéhem Skol. roku. Zavedeni /a i
financni ohodnoceni /tFidnickych hodin, seminarit po vyucovani, kde bych spolu se
Zaky mohla rozebirat vice do hloubky socialni klima ve tride i osobni probléemy Zakii
spojené s prostiedim skoly. Jisté by se tak predeslo i mnohym negativnim jeviim ve
Skole v obl. chovani zZakii a Zaci by do skoly chodili s vétsim zdjmem, coz by se

projevilo i na studijnich vysledcich.
»  Snadna pouzitelnost dotaznikovych metod a dobrd vypovidaci hodnota.
= Veétsi prostor pro realizaci.
= Vetsi podporu instituce.
= Neni c¢as na vilastni diagnostiku , kdyz mate tiidy naplnéné nad 30 Zakii!
" Lepsi vzdelani sebe sama v této oblasti.

= Mit moznost se do toho viibec zapojit.

Vice financt na Skoleni. *“ (Zdroj: vlastni dotaznikové Setienti)

Shrneme-li ziskané vypovédi, nardzime na nésledujici obecné nedostatky v této
oblasti: neustala potteba vzdélavani a informovanosti v této oblasti je ziejma, bariérou
mohou byt finance na vzdélavani, podpora vedeni Skoly, ale i ¢as a vlastni sily ucitelt.

Z tady vypovédi jsou ziejmé pocity frustrace, vyhoieni, pietizenosti, nedostatku vlastnich
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sil. Objevuje se zde také téma financniho ohodnoceni uciteld, které by mél fesit Kariérni

fad ucitell, jehoz vznik v soucasné dob¢ koordinuje NIDV.

3.5.2 Analyza vyzkumnych rozhovori

Druhé cast vyzkumné sondy do pedagogické praxe neni stézejni ¢asti sondy, byla
provedena proto, aby bylo mozno porovnat nékteré vysledky, zjisténé z dotaznikového

Setfeni, s vypovéd'mi ziskanymi v rdmci realizace vyzkumnych rozhovord.

Cilem vyzkumnych rozhovort bylo zjistit, jaké maji ¢lenové vedeni skol zkuSenosti
s pedagogickou diagnostikou a jaky je jejich pohled na diagnostické kompetence ucitelti na

jejich skolach a jaké rezervy a moznosti pro zmény v této oblasti vidi.

1. Jaké jsou vaSe osobni zkuSenosti se standardizovanymi metodami pedagogické
diagnostiky? Pracujete dal s jejich vysledky? (mapf. analyza vysledku Statni

maturity, projekt Autoevaluace $koly, apod.)

Na SOS jsou kazdoroén& analyzovany vysledky statni maturity na urovni
predmétovych komisi, které¢ pak v piipadé potifeby navrhuji zmény Skolniho vzdélavaciho
programu. V ZS zidna pravidelnd standardizovana diagnostika provadéna neni.
V minulosti bylo realizovdno ovérovani vysledkii vzdélavani zaka 5. a 9. ro¢niku, ale
z finan¢nich divoda se jiz neprovadi. V letosnim Skolnim roce byla vSak realizovana
firmou SCIO standardizovana diagnostika socialniho prostiedi $koly ,,Mapa $koly“. Setieni
se letos zucastnilo 10 tfid vcetné jejich uciteli a rodich. Vysledky budou teprve

zpracovany, ale vedeni Skoly je pfipraveno pracovat na odstranéni ptipadnych nalezi.
2. Iniciovalo nékdy vedeni vaSi §koly provadéni nestandardizované pedagogické
diagnostiky uciteli jejich autodiagnostiku?
Vedeni sledované SOS, SOU ani ZS provadéni nestandardizované pedagogické
diagnostiky neiniciuje.
3. Maite dojem, Ze jsou ucitelé na vasSi Skole dostate¢né informovani v oblasti
vlastnich diagnostickych kompetenci a pedagogické diagnostiky viibec?
Na SOU je situace takova, Ze neaprobovani ucitel¢ ziskavaji informace o
pedagogické diagnostice v ramci studia pedagogiky, které si v soucasné dobé dopliuji.
Aprobovani ucitelé maji moznost absolvovat seminafe s touto tematikou podle vlastniho

zajmu, ale fizené $koleni v této oblasti na SOU neprobiha. Na SOS je situace obdobna.
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Zastupkyné feditele ZS s usmévem prohlasuje, Ze dostateéné informovan asi nebude
v tomto ohledu nikdy zadny ugitel. Na ZS probéhlo v leto§nim roce jedno $koleni na téma
specifickych poruch uceni, kde byly mimo jiné ucitelim prezentovany moznosti
diagnostiky téchto poruch. Zékladni Skola se v tomto ohledu vénuje hlavné prevenci,
realizuje adaptacni kurzy pro zaky 6. tfid a spolecny den pro zdky 5. a 9. rocnikd.
V ptipad¢ problémil s podezienim na Sikanu trvale spolupracuje se Skolou krajsky
koordinator Skolnich metodiki prevence, ktery také v ptipad¢€ potieby provadi ve Skole

diagnostiku a interven¢ni opatteni.

4. Jak byste hodnotil/a postoj ulitelii ve vasi Skole k vyuzivani nestandardizovanych
technik pedagogické diagnostiky? V jaké mire ji podle vas ucitelé na vasi Skole

realizuji?

V ramci uditelského sboru SOS puisobi pedagogové s dlouholetou praxi, kteii
uptfednostnuji standardizované techniky pedagogické diagnostiky. Na druhou stranu i
néktefi mladsi ucitelé zde provadéji pro své potieby nestandardizovanou pedagogickou
diagnostiku, pomér obou skupin je odhadovan 1:4 ve prospéch standardizovanych technik.

Ugitelé na ZS pracuji se zpravami PPP, jejichz zavéry promitaji do dalgi prace s zaky,
navzajem si v tomto ohledu poskytuji rady a ptredavaji zkuSenosti. Dilezitym zdrojem

diagnostickych informaci pro ucitele je také asistentka pedagoga.

5. Jaky podil uciteli podle Vas iniciuje své vlastni vzdélavani, zejména v oblasti

diagnostickych kompetenci?

Vlastni vzdélavani v oborové specializaci iniciuje podle zastupkyné ZS témét 100%
uciteld. V oblasti pedagogické diagnostiky je vSak tento odhad pouze mezi 10-20%.
Zastupci SOS a SOU uvadi shodng, Ze vlastni vzdélavani v oblasti pedagogické

diagnostiky iniciuje okolo 25% ucitelt.

6. Jaké bariéry na strané uciteli vasi Skoly se nejcastéji objevuji v souvislosti s jejich

dal$im vzdélavanim, zejména v oblasti pedagogickych kompetenci?

Nejvétsi prekazkou dalsiho vzdélavani v oblasti pedagogickych kompetenci na SOS
je zfejm¢ upfednostiiovani vlastniho zazit¢ho zplsobu vyuCovani zejména u starSich
ucitelt, a dale castecnd nespokojenost v zaméstnani pramenici z nizkého finan¢niho
ohodnoceni ucitelt, rostouci nekdzné a nezdjmu zakt, apod. Tento divod se objevuje také

na SOU zejména v souvislosti nekdzni a pasivitou zakl. Nepiimo se také ma SOU
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projevuje negativné absence kariérniho fadu, nebot’ néktefi ucitelé zaujimaji postoj ,,proc
bych se vzdélaval, kdyZ nemusim a k ni¢emu to neni..*

Na ZS je ziejmé nejvétsi bariérou zejména nedostatek sil uciteld a chuti do jejich
vzdélavani, dale pak pocit ,,vSechno uz vim®, ktery muize pramenit z negativnich
zkuSenosti z absolvovani nekvalitnich vzdélavacich akeci v minulosti. Finance nejsou
paradoxné nejvétsi bariérou, Skola je schopna v piipadé potieby nebo velkého zdjmu

uciteldi potfebnou vzdélavaci akci zajistit.

7. Puasobi na vasSi Skole S$kolni psycholog? Podileji se na spolupraci v oblasti
diagnostiky vaSich Zakid pripadné dalSi Skolni specialisté (vychovny poradce,

metodik prevence) nebo externi specialisté (psycholog PPP, apod.)?

Na SOS probihal vletech 2012-2014 grantovy projekt Archa — Vylodéni,
financovany Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické, v jehoz ramci byla na $kole
pfitomna jednou tydné externi preventistka, ktera kromé primérni prevence feSila také
otazky klimatu tfidy a klimatu Skoly a provadéla v piipadé potiteby krizovou intervenci,
zejména v souvislosti se soukromymi problémy zaka. V letosnim Skolnim roce jiz projekt
neprobihd, externi preventistka vSak na Skole dal ptisobi 2 hodiny tydné a finan¢ni naklady

hradi Skola ze svého rozpoctu.

Na SOU skolni psycholog neptlisobi, je zfizena pozice vychovného poradce a
metodika prevence. Na ZS skolni psycholog také chybi, kola v piipadé poticby

spolupracuje s psychologem PPP, s vlastnim metodikem prevence a vychovnym poradcem.
8. Co byste v oblasti pedagogické diagnostiky na vasi Skole uvital/a?

Pro SOS by bylo jednoznaéné piinosné stile nebo alespoii pravidelné poradenstvi
Skolniho psychologa, zejména v oblasti pedagogické diagnostiky Skolni neuspéSnosti,
kariérového poradenstvi a pfi sestavovani IVP.

Vedeni ZS by uvitalo jednak vétsi vstiicnost rodi¢i v otazkach feseni problémi zaka
a dale zménu v koordinaci pii feSeni problémti napiiklad se Sikanou, se Skolnim
neprospéchem, apod. Je ziejmé, ze v oblasti pedagogické diagnostiky a feSeni jednotlivych
problémti zde chybi systém. VSe z toho by mohl vyftesit Skolni psycholog, ktery by podle
platné legislativy na Skole mohl pisobit, na néjz ale v souc¢asné dobé nema Skola finan¢ni

prostiedky.
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3.6 Zavéry vyzkumné sondy a prinos pro pedagogickou praxi

3.6.1 Obsahovy zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovéani oblasti pedagogické
diagnostiky ve Skolni praxi v Plzenském kraji s ohledem na aktudlni legislativni ramec a

realné moznosti $kol.

Tento hlavni cil se podafilo naplnit. Podafilo se zjistit, jaké standardizované i
nestandardizované techniky pedagogické diagnostiky ucitelé vybranych stfednich Skol
Plzenského kraje realizuji, jakou dilezitost pedagogické diagnostice pfikladaji a jak pracuji

na svém vlastnim rozvoji v oblasti diagnostické kompetence.
Zhodnoceni naplnéni dil¢ich akolii sondy:

1) Zjistit, jaké nestandardizované techniky v oblasti pedagogické diagnostiky zZaku i
vlastni autodiagnostiky respondenti realizovali v pribéhu uplynulého $kolniho
roku.

Tento cil se podafilo naplnit. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze
mezi nejcastéj$i metody nestandardizované diagnostiky v oblasti Skolni vykonnosti patii
pozorovani, které je nejCastéji realizovano uciteli G, v oblasti osobnosti zakl rozhovor,
ktery realizuji tém&F viichni respondenti G, SOS a ZS, o néco méné ¢asto pak respondenti
SOU. V oblasti diagnostiky socidlniho prostiedi zakt je nejCastéji realizovano pozorovani,
zejména pak uditeli ZS, zfejmé zdovodu niz§iho véku svych Zzakd. V oblasti
autodiagnostiky respondenti nejcastéji hledaji odpovédi na otazky k vlastni sebereflexi,
prevazné se jedna o respondenty ZS a G, v mensi mife o ucitele SOU a SOS.

2) Zjistit, jaké standardizované techniky v oblasti pedagogické diagnostiky Zaki i
vlastni autodiagnostiky respondenti realizovali v pribéhu uplynulého $kolniho
roku.

Také tento cil se podafilo naplnit. Podatilo se zjistit, ze nejcastéjsi standardizovanou
technikou v oblasti Skolni vykonnosti zakt je statni maturita, se kterou ma zkusenost 56%
respondenttl, nejvice pak ze SOS a G, okrajové respondenti SOU, zcela vibec pak
respondenti ZS. V oblasti osobnosti Zidka je nejvice realizovana standardizovana
diagnostika profesni orientace, kterou vSak realizovalo pouze 11 respondentt z celkového

poctu 357, stejné tak i prevazné realizovanou standardizovanou diagnostiku socialniho
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prostiedi zakti — dotaznik ,,NaSe tfida“ (MCI My class inventory) uvedlo pouhych 9
respondentll ze vSech. Pro diagnostiku vlastni Cinnosti ucitelé v nejveétsi mife vyuzili
dotaznik ,,Hodnoceni ucitele zdkem*, ale opét v minimalnim poctu 13 respondentli ze

vSech oslovenych.

Cvwr

odpovédi, respondenti se setkdvaji se standardizovanou diagnostikou jen zcela okrajové.
3) Zjistit, jakou duleZitost respondenti pedagogické diagnostice prikladaji, jaké
motivy respondenty vedou k rozvijeni vlastnich diagnostickych kompetenci.
Tento cil byl naplnén. S vyuzitim dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze respondenti
napfi¢ riznymi typy Skoly i v€kovym spektrem povazuji pedagogickou diagnostiku za
dalezitou nebo dokonce klicovou (77% respondentll). Pouze 23% respondentl

pedagogickou diagnostiku nepovazuje za dilezitou, nebo na otazku nedokaze odpoveédeét.

K rozvijeni vlastnich diagnostickych kompetenci vede respondenty nejcastéji touha byt
lepSim ucitelem a to napfi¢ spektrem Skol. U starSich ucitelti nad 50 let bez ohledu na typ
Skoly je hlavnim motivem aktivita zakl a snaha vyhnout se problémtiim s nekézni.

4) Zjistit, zda a jak respondenti pracuji na rozvoji svych diagnostickych kompetenci
a jaké vlastni vzdélavaci formy povazuji z tohoto hlediska za nejprinosné;jsi.

Tento dil¢i cil se podafilo naplnit ¢asteéné. Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze
respondenti povazuji dal$i vzdélavani v oblasti pedagogickych kompetenci za pfinosné,
nejvice pak prakticky i teoreticky zaméfené organizované vzdélavaci akce. Jen mala ¢ast

respondentl vSak uvedla konkrétni realizované vzdélavani.

Pro naplnéni tohoto dilciho cile bylo by potfeba ziskat od respondentti dodatecné

informace, napt. formou dal$ich vyzkumnych rozhovort.

5) Zjistit, jaké hlavni bariéry respondenti v oblasti diagnostickych kompetenci
pocituji.

Také tento dil¢i cil se podafilo naplnit castecné. Za nejvétsi bariéru rozvoje a vyuzivani
diagnostickych kompetenci respondenti povazuji zejména nedostatek Castu, nedostatek
financi a nedostatek vlastnich sil. Tyto vysledky vSak v otdzce financovani nekoresponduji
s vysledky realizovaného vyzkumného rozhovoru, v ramci kterého bylo zjiSténo, ze finance
nejsou v oblasti dalSiho vzd€lavani ucitelt tou nejvEtsi bariérou, nebot’ Skola je schopna

v ptipad¢ vazného zajmu uciteld pozadované vzdélavani financovat.
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Pro naplnéni tohoto dilciho cile bylo by potieba ziskat od respondentii dodatecné
informace, napt. formou dal$ich vyzkumnych rozhovort.

6) Zjistit, jaké maji respondenti na vybranych Skolach podminky pro realizaci
pedagogické diagnostiky a jakym zpiisobem probiha v této oblasti spoluprace
ucitel se specialisty.

Tento dil¢i cil se podafilo naplnit. Bylo zjisténo, ze Skola dokéze v ptipad¢ potieby
zajistit jak uciteli, tak svym zaktim odbornou pomoc at’ uz v podobé spoluprace se skolnim
poradenskym pracovistém, coz je zejména spoluprdce s vychovnym poradcem nebo
metodikem prevence, ale déale také v podobé& spoluprace se Skolskymi poradenskymi
pracovisti, zejména s PPP.

Déle bylo zjisténo, Ze Skoly obecné postradaji odbornika na pozici Skolniho
psychologa, ktery by byl jejich ucitelim, zaktim 1 jejich rodi¢tim stalym poradcem v oblasti

pedagogické diagnostiky a koordinatorem ¢innosti s pedagogickou diagnostikou spojenych.

3.6.2 Metodologicky zavér

Prabé¢h a vysledky vyzkumné sondy ukézaly, ze pouzité metody byly zvoleny vhodné¢.
Dotaznikové Setfeni umoznilo ziskat velké mnozstvi podrobnych informaci od
respondentli, kterymi byli ulitelé vybranych stfednich odbornych Skol a gymnézii
Plzenského kraje. Snaha o objektivitu zjiStovanych informaci byla podpofena anonymitou
dotazniki.

Aby bylo vyplhovani dotazniku a jejich odesilani zpét pro respondenty maximalné
komfortni a co nejefektivnéjsi z hlediska Casu, byl dotaznik administrovan elektronicky.
Zde se ovSem projevuje rezerva pouzité metody. Dotaznik byl elektronicky rozeslan mezi
357 respondentil, coz byl cely ucitelsky sbor vybranych stfednich Skol. Jeho navratnost ale
¢inila pouze 23,5%, coZ je mnohem méné, neZ jsem ocekavala. Nizk4 navratnost miiZze mit
rizné divody, napiiklad neobratnost nékterych ucitelli v praci s pocitacem, neochota se

vyplnéni dotazniku vénovat.

Mnohem vys$$i néavratnost byla v cca 20 ptipadech, kdy jsem odkaz na dotaznik
rozesilala osobné respondentiim, se kterymi jsem se osobné znala. V tomto pfipad¢ Cinila
navratnost 90%. Celkové vyssi navratnost by snad mohla zajistit administrace dotaznikil
v papirové podobé¢ v pribéhu naptiklad pedagogické rady uciteltt dané Skoly, kdy by byli

ucitelé pfimo na misté vyzvani dotaznik vyplnit a odevzdat a méli by tam mnohem mensi
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moznost se praci s dotaznikem vyhnout. Pravé vzhledem k nizké névratnosti dotaznikt

jsem se rozhodla vyzkumnou sondu rozsifit o realizovani vyzkumnych rozhovora.

Metoda vyzkumného rozhovoru se ukazala byt pfi interview se ¢leny vedeni a
specialisty $kol vhodnou. V pritbéhu rozhovorti bylo mozné svoji otdzku upiesnit a naopak
ziskat také detailni a pfesné informace od respondentti. Tato metoda zna¢né doplnila a

upftesnila informace ziskané v rdmci provedené¢ho dotaznikového Setieni.

3.6.3 Prakticky zavér

Legislativni rdmec oblasti Skolniho poradenstvi umoznuje na Skolach vytvoftit pozici
Skolniho psychologa jako odbornika na pedagogickou diagnostiku, ktery by mél byt v této
oblasti hlavnim priavodcem a pomocnikem vSem ucitelim. V pedagogické praxi vsak tito
odbornici na Skolach zejména z finan¢nich divoda zcela chybé&ji. Tato prace ukazuje, Ze se
pozice Skolniho psychologa z hlediska soucasné praxe jevi jako potiebnd, poukazuji na to

zejména respondenti realizovanych vyzkumnych rozhovort.

Ze vSech zucastnénych stfednich Skol je pozice Skolniho psychologa ziizena jen na
jediné z nich, ale pouze v rozsahu 2 hodin tydn¢ a také v omezeném rozsahu Cinnosti.
Ucitelé 1 zaci by potifebovali pomoc Skolniho psychologa vyrazné Castéji a ve vétSim
rozsahu, aby mohl soustavné¢ pracovat se zaky piimo ve vyucovani, aby byl neustéale
k dispozici ucitelim, apod. Soucasné je vSak potieba fici, Ze ani fyzicky pfitomny Skolni
psycholog by zfemé nebyl vselékem na problémy, se kterymi se na Skolach ucitelé, zaci 1
jejich rodi¢e potykaji. Casto &innosti $kolniho psychologa alespon z &asti vykonava
vychovny poradce, nebo skolni metodik prevence.

Tato prace vSak ukazuje, Ze 1 pfes uvedené piekdzky jsou sami ucitelé ve spolupraci
se Skolnimi specialisty (zejména vychovnym poradcem a metodikem prevence) schopni
provadét pedagogickou diagnostiku a Ze ji v praxi realizuji prostfednicvim Sirokého spektra
standardizovanych i nestandardizovanych vyzkumnych technik.

Z celkovych vysledki provedeného vyzkumu vyplyva, Ze se ucitelé k problematice
pedagogické diagnostiky stavi velmi zodpovédné, chapou jeji vyznam a pracuji na rozvoji
vlastni diagnostické kompetence. A to je jisté pozitivnim zjist€énim jak pro odbornou, tak
pro laickou vefejnost.

Ptinos této diplomové prace pro pedagogickou praxi Ize vyjadfit formou

nasledujicich vyznamnych zjisténi:
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= je potifeba vice ucitele informovat v oblasti pedagogické diagnostiky (ucitelé mayji
Casto pocit, ze pedagogické diagnostika neni potfebnd, nebo ze zadné Skoleni jim uz
nemuze dat nové a uzitecné informace; vesmes vSichni vSak néjakou formu

pedagogické diagnostiky pouzivaji, aniz by si to ¢asto sami uvédomovali)

= organizovat piimo na Skolach vzdé€lavaci akce s diagnostickou tematikou (realizaci
pfimo na Skole se docili vétsiho poctu proskolenych ucitelil za nizsi cenu; vzdélavani
muze vést externi specialista, nebo piimo specialista dané Skoly, zejména vychovny

poradce, nebo metodik prevence)

= zajistit na Skolach koordinaci ucitelit v oblasti pedagogické diagnostiky, podporovat
vzajemné preddvani zkuSenosti mezi uciteli; tuto koordinaci by mohl zajiStovat

v idealnim ptipadé Skolni psycholog, ptipadné vychovny poradce

* pokud je to mozné, angazovat na Skole Skolniho psychologa, nebo externiho
specialistu pro otazky pedagogické diagnostiky nasledné intervence; je také mozné na
tyto ¢innosti vyclenit ¢ast ivazku Skolniho vychovného poradce
Na zavér bych rada uvedla, ze kapitola ¢. 2 této prace obsahuje materidly plné

vyuzitelné v pedagogické praxi. Jedna se o uceleny pichled o zdkladnich problémovych
oblastech pedagogické diagnostiky vcetné uvedeni vhodnych diagnostickych nastrojt.
Proto muze byt pro ucitele zadsobnikem zdkladnich diagnostickych metod a technik, se
kterymi se ve své pedagogické praxi mohou setkédvat. Mohou zde nalézt také tadu
podnétnych rad, jak se ziskanymi vysledky pedagogické diagnostiky pracovat dale.
Vzhledem ke kapacitnim moznostem této diplomové prace neni zminény manual jeji
piimou soucasti. V piipadé, ze by jakakoli Skola projevila o takovy manudl zajem, bude

dopracovén a skole zaslan.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zmapovani oblasti pedagogické diagnostiky
v oblasti stfedniho Skolstvi v Plzeniském kraji. V uvodni casti prace byla teoreticky
vymezena oblast pedagogické diagnostiky vcetné uvedeni dil¢ich oblasti spolu s vhodnymi
nastroji pro jeji realizaci. Dale byl vymezen legislativni ramec poradenskych sluzeb na
Skolach a uvedeny realné moznosti, které Skola v této oblasti ma. Dale byly uvedeny a
popsany dalsi subjekty, které se mohou na poradenskych sluzbach a tim 1 na pedagogické
diagnostice ve skolach podilet.

V praktické ¢asti této prace jsou zjiStovany a nalyzovany zkuSenosti a postoje ucitelti
vybranych stiednich Skol v Plzeniském kraji na oblast pedagogické diagnostiky. Vyzkumna
sonda byla provedena prostiednictvim dotaznikové metody a doplnéna realizaci
vyzkumnych rozhovort se Cleny vedeni a specialisty vybranych stfednich skol v Plzefiském
kraji. Ziskana data byla zpracovana do podoby piehlednych tabulek a dale analyzovana, ke
kazdé z tabulek je vzdy uvedeno slovni hodnoceni a popsan zjistény vysledek. Vysledky
vyzkumného Setfeni realizovaného na vybranych stfednich Skoldch v Plzeniském kraji byly
pro zajimavost konfrontovany s totoznym vyzkumem provedenym na menSim vzorku
respondentl zakladni Skole. V zavéru prace jsou vSechna dil¢i zjiSténi shrnuta a je uveden

piinos pro pedagogickou praxi.
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Resumé

Diplomova prace mapuje oblast pedagogické diagnostiky v oblasti stfedniho Skolstvi.

V teoretické Casti jsou vymezeny charakteristické rysy profese ucitele a profesni
kompetence ucliteli se zaméfenim na kompetenci diagnostickou. Déle je vymezen
legislativni ramec poradenskych sluzeb v oblasti Skolstvi. StéZejnim obsahem teoretické
casti je popis dil¢ich oblasti pedagogické diagnostiky s uvedenim konkrétnich
diagnostickych technik a praktickych doporuceni, jak je mozné vysledky integrovat do
pedagogického procesu.

Prakticka cast obsahuje vyzkumnou sondu do pedagogické praxe vybranych
sttednich Skol v Plzeiiském kraji, vramci kter¢é byl zmapovan obsah pedagogické
diagnostiky na vybranych Skolach a zkoumany postoje ucitelt i moznosti vedeni Skol v této

oblasti.

Klic¢ova slova

profese ucitele, kompetence ucitele, diagnostickd kompetence ucitele, pedagogicka

diagnostika, poradenské sluzby ve Skolstvi
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Summary

Submitted diploma thesis surveys the area of educational diagnostics in the area of

secondary education.

The theoretical part defines the characteristics of the teaching profession and the
professional competences of teachers focusing on diagnostic competence. It is also defined
legislative framework of advisory services in the field of education. The main content of
the theoretical part is the description of the sub-areas of educational diagnostics, indicating
specific diagnostic techniques and practical recommendations on how the results can be

integrated into the educational process.

The practical part contains a research into the teaching practice in selected secondary
schools in the Pilsen region, within which content of educational diagnostics was mapped

and the attitudes of teachers and school management possibilities were explored.

Key words

teaching profession, teacher competencies, diagnostic competnece of teachers,

educational diagnostics, advisory services in education
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Priloha ¢. 1: Kompetence ucitele

Cile vzdélavani Funkce $koly
cil: ucit se poznavat funkce kvalifika¢ni

kompetence:
predmétova (znalosti a dovednosti z aproba¢nich obort, véetné metodologie, mezioborovych

vazeb a reflexe rozvoje prislusnych védnich obort)
didaktickd / psychodidakticka (vybér a didaktickd transformace uciva, analyza uciva
z psychologického hlediska, projektovani a hodnoceni vyuky, styly uceni, apod.)
pedagogicka (procesy, podminky, prostiedky vychovy, apod.)
informatickd a informac¢ni (prace s informacemi zejména v ramci vyuCovanych predméti,
znalost informacnich zdroji véetné IT prace s nimi, apod.)
manazerska (organizovani a fizeni u¢ebnich i mimovyukovych aktivit zakd, apod.)
diagnosticka a hodnotici (diagnostika zakovskych projevi, vykont, faktord ovliviiujicich
vysledky Zzaka (uéebni styly, klima tfidy, apod.)

cil: ucit se zit s ostatnimi funkce socializacni

kompetence:
socialni (dovednost jednat ve slozitych situacich, porozumét jim a umét je fesit, orientovat se ve

struktufe socialnich vztaht, roli, pozic, aktivné a promyslen¢ ovliviiovat klima tfidy, apod.)
prosocialni (byt pfipraven pomahat, byt otevien druhym, umét spolupracovat s druhymi, byt
solidarni, nést zodpovédnost za druhé, dokazat fesit konflikty)
komunikativni (navazat, udrzet a rozvijet komunikaci se zaky, jejich rodici, kolegy a vedenim
Skoly a dal$imi partnery, zvladat pedagogickou komunikaci ve ttid¢, skole
intervenéni (feSeni vychovnych situaci a problémi zakt, socialné patologické projevy zaku a
moznosti jejich feSeni, pfipravenost na praci s minoritami, socialné znevyhodnénymi, apod.

ucit se jednat funkce integracni

kompetence:
vSeobecného rozhledu / osobnostné kultivujici (vztahuje se k oblasti spole¢enského déni a

spoleCenskych procest, kulturnich, historickych, evropskych a globalnich souvislosti,
ovliviiovani hodnotového systému zaki

multikulturni (napomahat integraci do spole¢nosti riznych jedincli, pomahat pochopit a
respektovat jiné kultury, aktivné prispivat k multikulturnimu souziti

environmentalni (uchovani Zivotniho prostiedi, aktivni usili o ochranu Zivotniho prostiedi
proevropské (podpora vychovy k evropskému obc¢anstvi, orientace v integracnich procesech a
globalizujicim se prostiedi Evropy

ucit se byt funkce personalizacni

kompetence:

diagnosticka (rozeznavat potencionality zakt, navrhovat a realizovat jim adekvatni vzdélavaci
postupy/ptistupy)

hodnotici (vytvafeni podminek pro adekvatni sebehodnoceni a sebepojeti zakid, pro rozvoj
jejich sebereflexe)

zdravého zivotniho stylu (péfe o své zdravi a zdravi Zakd, zplusob organizace pracovniho a
volného Casu)

poradensko — konzultaéni (profesni orientace zakd, feSeni uéebnich problémd, formovani
postoji, apod.)

Zdroj: Vasutova 2004, s.102-104



Priloha €. 2: Standardizované testy k ovérovani védomosti Zaki

ICILS - Mezinarodni Setfeni ICILS (International Computer and Information
Literacy Study) si klade za cil ziskat poznatky o dovednostech zaka v oblasti pocitacové a
informacni gramotnosti (CIL). Jedna se o prvni mezinarodni komparativni studii sledujici
pfipravenost Zakii na Zivot v informaéni spole¢nosti. V CR jej realizuje Ceska $kolni
inspekce. Setieni zjistuje rozdily ve vysledcich CIL jednak mezi jednotlivymi zemémi,
jednak mezi Skolami v rameci jednotlivych zemi tak, aby zjisténé rozdily mohly byt dany
do souvislosti se zptisobem poskytovani vzdélavani v oblasti CIL. Setieni déle zjistuje
souvislost mezi uspésnosti zakil a riznymi aspekty vzdélavacich systémd, technologickym
zdazemim $kol, rodinnym zdzemim a individualnimi charakteristikami zaka. Testovanou
skupinou Z4kd jsou v Ceské republice Zaci 8. roéniku zékladnich $kol a odpovidajicich
ro¢nik viceletych gymnazii.

NIQUES - Celoplosné ovetovani vysledktl vzdélavani zakt 5. a 9. tfid; NIQES je
oficialni zkratkou strategického rozvojového projektu ,,Narodni systém inspekéniho
hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice”. Realizatorem projektu je Ceska $kolni
inspekce. Poskytovatelem podpory je MSMT CR prostiednictvim Operaéniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Projekt podporuje transformaci inspekéniho systému
Ceské republiky, posiluje kapacity pro vyzkum, vyvoj a inovace inspekénich postupii a
jejich aplikaci v Ceské 8kolni inspekci. V ramci projektu bude vybudovan integrovany
systém inspekéniho hodnoceni s cilem poskytnout Siroké vefejnosti validni informace o
kvalité pocateniho vzdélavani a Ceské $kolni inspekci jakoZto spravnimu Gfadu umoznit
zvySovani kvalifikace inspekcénich pracovnikl, s piesahy smérem k feditelim Skol a
pedagogim.

PISA - mezinarodni Setfeni PISA (Programme for International Student Assesment)
vzdelavani, které v soucasné dobé ve svété probihd. Vyzkum je jednou z aktivit Organizace
pro hospodaiskou spolupréaci a rozvoj (OECD). Setieni je zaméfeno na zjistovani trovné
gramotnosti patnactiletych zaki, ktefi se ve vétSiné zOcCastnénych zemi nachazeji v
poslednich ro¢nicich povinné skolni dochdzky. Je koncipovan tak, aby poskytoval tvlircim
Skolské politiky v jednotlivych zemich vSechny dilezité informace o fungovani jejich
Skolskych systémt. Testovani probiha ve tfiletych cyklech, pficemz pokazdé je kladen
diiraz na jednu z uvedenych oblasti tak, aby bylo mozno o ni ziskat detailnéjsi informace.
V CR je jeho realizatorem Ceska $kolni inspekce.

SCIO Test Ctena¥ (pro 4.ro¢. ZS - 1. ro¢. SS) — Komplexni zkouska ovéfujici
Ctenafskou gramotnost. Ovéiuje nejdilezitéjsi ctenarské dovednosti, jako jsou vyhledavani
informaci, porozumeéni textu, interpretace textu, hodnotici posouzeni textu, apod. Po
absolvovani testu je Zak zatazen do mapy uéebniho pokroku. Zna svoji troveti ¢tenatské

gramotnosti, vi, kde ma své mezery a kde vynika.

SCIO Test obecnych studijnich piedpokladi na VS - Zkouska testuje zakladni
dovednosti a schopnosti, které uchaze¢ potiebuje pro uspeésné studium. Nejde o test
znalosti. Od roku 2013/14 je jedna varianta testu (slucuje diivéjsi "zakladni" a
"roz$ifenou").

SCIO Test zakladi spoleenskych véd pro SS - Obsah zkousky vychazi z naplng
sttedoskolského predmétu zdklady spolecenskych véd v rozsahu, v jakém je vyuCovan na
gymnaziu. Obsahuje tfi ¢asti - Spole€nost a jedinec, Stat a pravo a Hospodafistvi a svét.

SCIO Test zpisobilosti ke studiu na VS (biologie, chemie, anglicky jazyk,
némecky jazyk, matematika) - ZkouSka z biologie ovétuje znalosti biologie v rozsahu, v
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jakém je tento pfedmét vyucovan na gymnaziich. Zkouska z chemie ovéfuje znalosti z
chemie v rozsahu vyuky na gymnéziich. V testu jsou ulohy z oblasti anorganické a
organické chemie a biochemie. Zkouska z anglického a némeckého jazyka ovéiuje, jaké ma
student znalosti jazyka v rozsahu studia na stfedni Skole. Obsahuje gramatiku, ¢teni i
poslechovou cast. Zkouska z matematiky zjiStuje matematické znalosti a dovednosti v
porovnani s ostatnimi uchazeci. Zakladem testu jsou osnovy pfedmétu matematika pro
gymnazia.

Statni maturita — jednd se o zkousSku, kterd zakoncuje stfedoskolské vzdélani.
Maturitni zkouska se sklada ze dvou casti, spolecné (statni) a profilové (Skolni). Aby zak
uspél u maturity, musi uspe$né slozit povinné zkousky z obou téchto ¢asti. Povinné
zkousky ve Skolnim roce 2014/2015 studenti skladaji z Ceského jazyka a literatury a dale si
voli mezi matematikou a cizim jazykem. Spole¢na €ast maturitni zkousky je zadavana
vSem maturantim nardz, je administrovana uciteli sttednich $kol podle presnych pokynti
MSMT. Vyhodnoceni maturitnich zkousek a sdéleni vysledkii zajistuje MSMT

TALIS - mezinarodni Setfeni o vyuCovani a uceni (Teaching and Learning
International Survey) je projekt Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).
Cyklus tohoto $etfeni je pétilety. Setfeni TALIS je prvnim mezinarodnim vyzkumem, ve
kterém jsou ucitelé a feditelé ptimo dotazovani na Skolni prostfedi, kde probiha vyucovani,
a podminky, ve kterych ucitelé a feditel¢ pracuji. Piedstavuje dulezitou zpétnou vazbu,
ktera ma slouzit jako podklad ke zlepSeni podminek pro ucitele, zvyseni jejich spokojenosti
pii vykonavani své profese, a tim zefektivnéni celé vzdélavaci politiky. Setieni také
umoziuje doplnit dilezit¢ informace potfebné k porovnavani vzd€lavacich systému
jednotlivych zemi a identifikovat piiklady dobré praxe. V CR je jeho realizatorem Ceska
Skolni inspekce

TIMSS - mezinarodni Setfeni TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study) zjistuje tiroven znalosti a dovednosti zaki 4. a/nebo 8. ro¢niku zdkladni
Skoly v matematice a v pfirodovédnych predmétech. Cyklus tohoto Setfeni je Ctyflety.
Setfeni je na mezinarodni trovni koordinovano Mezinirodni asociaci pro hodnoceni
vysledkii vzdélavani (The International Association for the Educational Achievment —
IEA), v CR je jeho realizatorem Ceska kolni inspekce. Kromé tirovné znalosti Zzakii se
zjistuje 1 vliv domdéciho prostiedi, postoje rodi¢ii apod., coz umoziluje zjistit informace
napiiklad o selektivité vzdélavani

Zdroje: www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni
http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=1404037101
https://'www.scio.cz/nsz/popis-a-ukazky-testu.asp

http://www.niges.cz/Co-je-NIQES

I



Priloha €. 3: Dotaznik postoji ke Skolnim predmétiim

METODY

C. Dotaznik postojt ke skolnim predmétim Il -
predpoklady ke skolnimu vykonu (pro Zzaky)

Jméno:

Predmét:

Trida:

V kazdém sloupecku podtrhnéte prosim tu odpovéd, kterd se pro vas nejvice hodi.
Zajimé mé vés osobni nézor na pfedmét, jak to sami citite, ne jak je obvykle vniman.

Nadani Motivace

1 velmi nadany 1 velmi mativovany
2 nadany 2 motivovany

3 stfedné nadany 3 stfedné motivovany
4 malo nadany 4 méalo mativovany

5 nenadany 5 nemotivovany

Znamka z pfedmétu na poslednim vysvédceni:

Pile

1 velmi pilny
2 pilny

3 stfedné pilny
4 malo pilny

5 nepracujici, liny

Dékuji za ochotu a pomoc.

Zdroj: Hrabal a Pavelkova 2010, s. 197



Priloha €. 4: Dotaznik u¢ebni motivace

CH.Dotaznik u¢ebni motivace DUM 1 Z (pro zaky)

Jméno Trida

1 = zcela nesouhlasi
2 = spiSe nesouhlasi
3 = nékdy souhlasi

| 4 = spiSe souhlasi

| 5 =souhlasi

Kdyz se ve $kole snazim, je to z tohoto divodu:

1. chci, aby mé ucitelé méli radi

. chci byt lepsi nez ostatni

. to, co se u¢im, mé zajima

. vim, Ze ucenl je ma povinnost

. mém dobry pocit, kdyZ se né¢emu dobfe naucim

. obavam se, Ze nic nebudu umét

. chci mit pozdgji dobrou préaci (povolani)

0| N o |lwv AW N

. moji rodice chtéji, abych byl ve Skole dobry

M) pramérny prospéch je:




I. Dotaznik u¢ebni motivace DUM 1 U (pro ucitele)

Zak se udi proto, Ze:

A - chce, aby ho méli ucitelé radi

B — chce byt lepsi nez ostatni

C —to, co se udi, ho zajima

D —vi, Ze uceni je jeho povinnost

E — ma dobry pocit, kdyz se né¢emu dobre nauci
F — obava se, Zze nic nebude umét

G - chce mit pozdéji dobrou préci (povolani)

H — jeho rodice chtéji, aby byl ve skole dobry

Pi hodnoceni motivacnich pohnutek k uceni vyuZijte nasledujici skaly:
1 = zcela nesouhlasi

2 = spise nesouhlasi

3 = nékdy souhlasi

4 = spise souhlasi

5 = souhlasi

Jméno A | B (& D E E G

zak €. 1

zak ¢. 2

zak ¢. 3

atd.

Interpretace vysledkii:

A (resp. 1 ve variant¢ pro zaky): iroven potieby pozitivnich vztaht

B (resp. 2): troven touhy po vyniknuti a prestizi mezi spoluzaky

C (resp. 3): troven pozndvaci motivace

D (resp. 4): troveit moralni motivace, pocit povinnosti

E (resp. 5): uroven vykonové motivace, dobry pocit z dobrého vykonu
F (resp. 6): troven vykonové motivace strachové, obava ze selhani

G (resp. 7): uroven motivace perspektivni orientaci

H (resp. 8): troven ptani dobrych Skolnich vykont ze strany rodici

Zdroj: Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 128, 195-196
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Ptiloha ¢. 5: Dotaznik vykonové motivace (pro zZaky)

Dotaznik vykonové motivace MV-6 Z (pro Ziky)

Datum Jméno zaka Trida

Mili zaci/zakyneé, studenti/studentky, nasledujici dotaznik vam nabizi 14 riiznych moznych postoju k uceni a
ke klasifikaci. Vasim ukolem je oznacit krizkem tu moznost, ktera se na vas nejvice hodi. Pracujte prosim
pokud mozno rychle, nejde o jednotlivé predméty, jak se v nich citite, nybrz o vas celkovy, prevazujici pocit.

1) Abych byl vynikajicim Zakem, o to stojim:
a) moc
b) dost
c) stredné
d) moc ne
e) vibec ne

2) Dobré znamky pro mé maji:
a) velmi vysokou hodnotu
b) vysokou hodnotu
¢) nékdy maji, n¢kdy nemaji vysokou hodnotu
d) nemaji vysokou hodnotu
e) maji velmi malou hodnotu

3) Pri uceni se mi daii soustredit:
a) témét vzdycky
b) casto
¢) nckdy
d) vétsinou ne
e) témet nikdy

4) Pti uceni jsem:
a) hodné peclivy
b) dost peclivy
c) stiedné peclivy
d) malo peclivy
e) vubec nejsem peclivy

5) Ve Skole se hlasim:
a) vzdycky, kdyz je to mozné
b) casto
c) nekdy
d) malokdy
e) témet nikdy

6) Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovany:
a) ve vsech pfedmétech
b) ve vétsin€ predméti
¢) jenom v nékterych predmétech
d) jenom v jednom nebo dvou predmétech
e) v zadném predmétu

7) Mam-li pred vysvédcenim nerozhodnou znamku, ptihlasim se, abych byl vyzkouSen:
a) témét vzdycky

VI



b) vétSinou

¢) nékdy

d) malokdy

e) témef nikdy

8) KdyZ mam byt zkouSeny, mam strach:
a) témert vzdycky
b) dost Casto
¢) nékdy
d) malokdy
e) témef nikdy

9) Mam-li byt upiimny, tedy se Skoly:
a) hodné bojim
b) dost bojim
¢) trochu bojim
d) moc nebojim
e) vibec nebojim

10) KdyZ mame psat néjakou pisemnou praci:
a) mam témet vzdycky chut’ nejit do Skoly
b) mam Casto chut nejit do Skoly
¢) mam n€kdy chut’ nejit do Skoly
d) moc mi to nevadi
e) vibec mi to nevadi

11) KdyzZ jsem zkouSeny a moc neumim:
a) mam vzdycky pocit, Ze bych se nejradéji sebral a odesel
b) mam cCasto pocit, Ze bych se nejradéji sebral a odesel
¢) mam nékdy takovy pocit
d) nemivam vétSinou takovy pocit
¢) nemivam takovy pocit témei nikdy

12) KdyzZ jdu rano do $koly, mivam strach, jak to zase dopadne:
a) témert vzdycky
b) casto
¢) nékdy
d) malokdy
e) témef nikdy

13) Spatnych znamek se obavam:
a) hodné
b) dost
¢) nékdy ano, nékdy ne
d) malo
e) vibec

14) KdyzZ ve $kole piSeme pisemnou praci, po¢itam radéji s tim, Ze dostanu horsi znamku:
a) témer vzdycky
b) casto
¢) nékdy
d) malokdy
e) témef nikdy

VI



Zdroj: Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 191-193
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Priloha €. 6: Dotaznik vykonové motivace (pro uditele)

H. Dotaznik vykonové motivace MV -6 U (pro ucitele)
o

PIny rozsah: Vyplrite pro kazdého Zaka jeden dotaznik,

a to tak, jak si myslite, Ze ho vyplnil on sém.

Zkraceny postup: Ohodnotte kazdého Zéka pomoci skaly 1-5 v oblasti
vykonové motivace (PUV) a na $kéle 5-1 v oblasti obavy z netspéchu:

Zak je:

5 vysoce vykonové motivovany

4 vykonové motivovany

3 primeérné vykonové motivovany
2 nizce vykonové motivovany

1 vykonové nemaotivovany

Zak ma:

5 velikou obavu z neuspéchu

4 obavu z neuspéchu

3 priimérnou obavu z neuspéchu
2 malou obavu z neuspéchu

1 zadnou obavu z neuspéchu

Pomoci nabidnutych 3kal pak charakterizujte jednotlivé Zaky
z hledisek vykonové motivace a obav z netspéchu:

Zaznamovy arch pro ucitele:

Posouzeni jednotlivych 2ak( podle nabizenych 3kal:

Jméno zaka A — vykonova motivace B - obava z

zak ¢. 1

zak ¢. 2

zak ¢. 3

atd.
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Priloha ¢. 10: Kritéria ADD a ADHD Americké psychiatrické
asociace

Kritéria ADHD Americké psychiatrické asociace

Alespon Ctyfi z ndsledujicich symptom( hyperaktivity-impulzivity pretrvavaji alespon 6
mésicll v takovém stupni, ktery je neslucitelny s vyvojovou urovni ditéte.

1) Casto tfepe rukama nebo nohama, vrti se na Zidli

2) Casto opousti misto ve tiidé nebo v situaci, v niz se oéekava, ze zlistane sedét

3) Casto b&hd kolem v situacich , kde je to nevhodné

4) Casto neni schopen klidné si hrat, nebo provadét klidngjsi ¢&innosti ve volném ¢ase
5) Casto vyhrkne odpovéd), aniz si poslechne celou otazku

6) Casto ma obtiZe pfi stani v fadé, p¥i hrach nebo skupinovych ¢innostech

Kritéria ADD Americké psychiatrické asociace

Nejméné 6 z nasledujicich symptomU musi pretrvavat po dobu nejméné 6 mésicl a to v
takové intenzité, ktera je nepfimérena pro dany stupen vyvoje ditéte.

1) Casto vénuje bedlivou pozornost detaillm nebo déld chyby z nedbalosti ve $kolnich
ukolech a pti dalsich aktivitach

2) Casto ma obtize v koncentraci pozornosti na Gkoly nebo hry

3) Casto vypada, Ze neposlouchd, co se mu/ji Fika

4) Casto nepracuje podle instrukci, nedokonéuje praci, ma nepofadek na svém misté, ve
svych vécech, priéemzZ tyto projevy nejsou projevy opozicniho chovani, vzdoru nebo
nepochopeni instrukci

5) Casto ma obtiZe v organizovani svych ukol( a aktivit

6) Casto oddaluje pInéni 8kolnich i domécich ukoll, které vyzaduji intenzivni mentélni
uasili

7) Casto ztraci véci nezbytné pro $kolu a zajmové aktivity

8) Casto se nechd rozptylit cizimi podnéty (nepatfici k véci)

9) Casto je zapométlivy v dennich ¢innostech

Zdroj: Zelinkova in Kocurova,2003, s.10
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XVIII



Priloha €. 12: Vyhodnoceni testu kariéry

x
& & C [ psychalogie-prerav.cz/test-kariery/TesiForm {‘g]é =
= Aplizace 9 www.seznam.cz (7 kakala Ed fpe ctudi [ P I [l Octamn’ zalozly

ledky testu kariéry

Bezkonfiktni profesni karisra bude tehdy, jsoudi viechra vysoka skore v diagramu vedle sebe poluc leZi v opacnych m
pokch, bude realizace karéra siczila.

- 0 & bodd - "jit teuso cestou je mimo misu” Tast kariery

» B-A0 hadi = i banérmy ypo ne kejuje al= neni ani cizi
« 11 -15 bodi = vystihuje karigrovy tip Zde jde popiska teswu.

R - realistcky myp se vymnalule agreshmim
chevanin, schopnusimi g duvednoslo spujzmynd
prodevd'm 3 Fyzickou aldivitou (zem&dElatvi,

femeala)

Realisticky i3 b.|
Thownavy {4 b.)
Uméecky (11b.)
Socialni (13 b.)

Podrikavy (9 b.)
Konvenéni 18 .)

| - zkoumavy typ davéi ofednost poznévacim
aktivitam  (piemySleni,  organizovani,  pred
aktivitami emocionalnimi  (piologie, matematika,
KyDemelka, gecloge)

S - socidlni typ prefersje interpersondini akfivit
pied intelektsani nebo fyzickou aktivitcu (sociaii
prace, diplomacie, peychologickeé poradenstii,
asistentka’

G - konvenéni typ wyhledavid Sinnosti jasné
wymrezensd pravidly a realizuje prikazy nadiizanyeh,
zajmy organizace stawi nad wlastri  potieby
(etnictvi financovari)

E - podnikavy typ wyuiva své schcpnosti
piesvédiovat & ziskavani ostanich a zapstéai
svych o (raragement, prave, cochod)

A - umélecky tyn usivie o sebewiadieni.
wyjadieni svych emoc a tviréi praci (hudba,
witvame uméni, Ferecty’)

Prevafujedi vyrazné jeden fyp, prefesni erienlace
je v padataté jednoduchou zalcFtosti Dochazi-i ko
rovnovaze dveu nebo wice typld, pak mchou
wrnikat confikty pfi unthé pro‘ese neba pracouni
pozce a v pribéhy dalii kariéry se budou
potladené vaianty néjskym zplsobem stae
piipominat Pfikladem miZe bjt infenir, ke
vede reclistické a zkeumavé orieiface ma
umélecke sklony - muZe hlzdat moZnosti, jak
uplatnit sve vylvarre nebo hudebni nadani miro
SVE Zamestnani. Rizné onentace tak nemusi byt
pii vulbg profese «2dy v iocpou.

Ve vysledném grafu je bezprobémovi orienace
ozoonosti v fypech, kieré spolu sousedi v uritych
profesich tj. dokonce wihodou. Pro wyrobniho
technika je idealri kombinace typu realistického a
zkoumavéno; pro cbchodniho zéstupce firmy pak
spojeni podmikavéhs a socidinino typu. Mzopak pi
opatném peloZen! riznych karlérovich orertas! -

Zdroj: http.://psychologie-prerov.cz/test-kariery/
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Priloha €. 13: Depistazni dotaznik Sikana

Depistazni dotaznik

(pro zachyceni alarmujicich signala Sikanovani)

Varianta A (vypovéd’ Zaka o sobé)
7) UbliZoval ti nékdo ze tidy?
8) Ublizoval ti nékdo ze Skoly?
9) Stalo se to vickrat? Pokud ano, kolikrat?
10) Jak ti bylo ublizovano?
11) Kdy se to stalo?
12) Kde se to stalo?
13) Citil/a ses z toho neStastny/a, vystraseny/a?
14) Jsi chlapec, nebo divka?
15) Ten, kdo ti ublizil byl chlapec, nebo divka?

16) Rekl sji to nékomu? Pokud ano, komu?

Pievzato a upraveno z Parry, J./Carrington, G.: Celime §ikanovani. Sbornik metod.
Metodicky material Institutu PPP CR, 1995 (P¥eklad z angli¢tiny)

Varianta A (vypovéd’ Zaka o sob¢)
17) Kdo ubliZuje slabSim?
18) Kdo zastraSuje a poniZuje spoluzaky?
19) Kdo pouziva nasili proti druhym?
20) Kdo zesmésniuje spoluzaky?
21) Kdo nejvic postuchuje?
22) Kdo se nejvice pere?
23) Kdo se stava ter¢em riznych vtipu a legraci?
24) Kdo ma strach z néjakého spoluziaka?
25) Kdo je ostatnimi prehlizen a odmitan?
26) Kdo je fyzicky napadan a neumi se branit?
27)

Nejlepsi je tyto otdzky rozsifit o dalSi, aby nebyly tolik napadné. Uvedu piiklady
z celkového Setfeni situace:

28) Kdo je pratelsky a kamaradsky?
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29) Kdo se zastava slabSich?

30) Kdo se umi ze spoluziki nejlépe prat?
31) Koho povaZzujes za nejchytrejsiho?
32) Komu to mysli a ma dobré napady?
33) S kym je nejvétsi legrace?

34) Kdo je odvazny a neboji se?

35) Kdo nejvic zaluje?

36) Koho maji radi ucitelé?

Zdroj: Kolar, 1997, s. 124

Priloha ¢. 14: Dotaznik ,,NaSe trida*
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DOTAZNIK "NASE TRIDA"

Instrukce: Dotaznik neni 7adnad zkouska, nejsou zde né&jaké dobré nebo Spatné
odpovédi. Méte napsat, jaka je ted’ vaSe tiida, vasi spoluzaci. Kazdou vétu v dotazniku si
nejprve poradné pre¢téte. Na jednotlivé otdzky budete odpovidat &isly (jakoby znamkami) od |
do 5 s tim, ze znamka 1 vyjadfuje va$ naprosty souhlas a naopak zniamka 5 znamena vas
nesouhlas:

SOUHLAS NECO'"MEZI" NESOUHLAS
nejvice vystizné | dosti vystizné | téZko rozhodnout | malo vystizné | nejméné vystizne
1 2 3 - 5

Svou odpovéd’ ve formé &isla 1 az 5 napiste nad te¢ky vzdy na zaCatek véty. Pokuste se,
nepouzivat piili§ ¢asto neutralni odpovéd' 3 (néco "mezi"). Kdyz se spletete, nebo si odpoved
rozmyslite a chcete ji zménit, predrtnéte &islo, které chcete opravit, a napite to, co plati.
Nic nepreskakujte, odpovézte na kazdou otazku. Za vyplnéni dotazniku dékujeme.

TRBHIOT . cscssicsmsnmusnsimsponssnssvesimenass b pHasanssesianss 1§ 7| —— Datum: ....ccceereevenene
Yeviin V nasi tfidé bavi viechny déti prace ve Skole

Diisinens V na3i tFidé se déti mezi sebou ¢asto perou

Fiussns V nadi t¥idé déti mezi sebou asto soutézi, aby se dozvédély, kdo je nejlepsi

. —— V nadi tfidé je ugeni vétsinou velmi tézké, mame moc prace

5. ... V nadi tiidé je kazdy mym kamaradem

6. ....... Pii vykladu ugitele jsou déti v nadi tiidé téméf stale potichu

7. ....... Viichni Zaci se ve tfidé citi dobre

8. ....... Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé a nepoméhaji druhym

9. ....... Mnoho déti z nasi tiidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluziki

10. ...... Jen malo déti z nasi tiidy dokaZe udélat $kolni praci bez cizi pomoci

11. ...... Z4ci v nasi t¥idé se navzajem dobfe znaji a dost mezi sebou kamaradi

12. ...... Zci v nadi tfidé se snazi, aby za nimi bylo po hodiné vidét kus prace

i1 — Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady, nechtély by byt v jiné

14. ...... Uréité déti z nasi tidy délaji spoluzakim naschvaly. néktefi se jich i boji

| Nékterym détem v nasi tfidé je velmi nepfijemné. kdyZ nemaji tak dobré vysledky jako druzi
16. ...... V nadi tfidé umi dobfe pracovat jen bystré déti

17. ...... Viechny déti z nasi tfidy jsou mi divérni pritelé

18 PFi vyucovani byvaji v8ichni Zdci pIné zapojeni, nikdo se nemaze flinkat

19. ...... Viem détem se v nadi tiidé velmi libi

20. ...... Uréité déti z nasi tiidy vzdycky cht&ji, aby bylo po jejich, vyzaduji to i nasilim, a tak se jim
ostatni déti musi pfizptisobit

21. ...... Nékteré déti z nasi tiidy se vzdycky snazi udélat svou praci lip neZ ostatni

9,5, Préce ve §kole je pro viechny Zdky velmi namahava a casto malo zajimava

23 Viechny déti v nasi tridé se mezi sebou dobfe snaseji

24. ...... Utitelé pti vyutovani oznamuji vzdy "pravidla hry" a Zaci z nasi tfidy se je snazi vzdy
dodrzovat, vétsina déti ochotné spolupracuje s ucitelem

25. ...... V na8i tfidé byva casto legrace

26. ...... Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji

27. ...... Nékolik déti z nasi tfidy chee byt pofad nejlepsi

28, e Vétsina déti z nasi tiidy nedokaze mit dobré znamky. ucivo je pfilis narocné

1 - Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé

50 - Vétsina nasi tiidy dava pii vyucovani dobry pozor
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Normy dotazniku ,,Nase trida“

Hledisko Cislo otazky | Niz8i hodn. | Normy | Prameér
Spokojenost ve tiidé| 1,7, 13, 19, 25 lépe 23-32 | 275
Konflikty mezi zaky| 2, 8, 14, 20, 26 hire 3,4-4,8 4,1
SoutéZivost ve tfidé | 3,9, 15, 21, 27 hire 2,2-3,7! 3,0

Obtiznost uceni 4,10, 16, 22,28 hiire 29-33 3,1
Soudrznost tiidy | 5,11, 17, 23,29 lépe 1.8+331 ) 2.55
Poradek pfi vyuce | 6, 12, 18, 24, 30 lépe 2,8-4,0 3,4

Zdroj: http.//'www.kps.zcu.cz/index.php ?stranka=studijni-materialy-cs-4
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Priloha ¢. 15: Dotaznik SORAD

SO-RA-D

Tento dotaznik zjist'uje, jaké vztahy jsou ve vasi tfidé a jak se navzdjem znate. Budete
postupné odpovidat na tii dotazy, zatneme dotazem A.

A. Ke kazdému jménu spoluzika (kromé& vlastniho) napiste ve vaSem zédznamovém listu
jednu z &islic 1-5, a to do sloupce, ktery je zcela na levém okraji zdznamoveho listu a ma nahofe
oznaceni VLIV.

Cislice budou znamenat toto:

velmi sympaticky

sympaticky

ani sympaticky, ani nesympaticky
spise nesympaticky

nesympaticky

h o W

Vlivny je ten, jehoz nazory a chovanim se fidi ostatni, jak se fika: ostatni ,na n&j daji*. V tomto
dotazu zaleZi jen na tom, je-li zék vlivny, nezalezi na tom, je-li jeho vliv ,.dobry* nebo ,.Spatny*. Pfi
hodnoceni se rozhodujte sami, nedivejte se k sousedovi. Jednak byste jej tim ovliviiovali, jednak
byste se mohli sami d4t ovlivnit, a tim by se znehodnotil vysledek. Kazdého spoluzéka si predstavte,
jak jedna. Nejste-li si u n&koho jisti, porovnejte jej s jinymi zaky, které znate lépe a dejte mu takove
hodnocenti, jako tomu zndmému, ktery je mu svym vlivem nejvic podobny. Pracujte bez zbyte¢ného
vahéni, prvni nazor byva nejlepsi; oviem ne mechanicky, bez rozmysleni; takové hodnoceni je
bezcenné.
Nikoho (kromé sebe) nevynechivejte!
S hodnocenim budete hotovi asi za 5 minut.

B. Nyni budete hodnotit sympatiénost spoluzékii podobnym zpiisobem, jako jste hodnotili
vliv. Sloupec pro zdznam éislic oznadujicich sympati¢nost je na pravém okraji zdznamového listu a
je nadepsan SYMP.

Cislice budou znamenat toto:

Sympaticky je ten, kdo je pfjemny, s kym se radi stykame. Kazdy ¢lovék ma rad trochu jiné
lidi, vzdjemné domlouvani se spoluzaky nema proto zadny smysl.

Pracujte podobné jako pii hodnoceni vlivu. Davejte pozor, aby ¢islice byla na téze Fidce
jako jméno hodnoceného!

Nikoho (kromé sebe) nevynechéivejte!

C. Nakonec se zamyslete nad tim, proé¢ je vam ktery spoluzik sympaticky nebo
nesympaticky. Vysvétleni napiste na volné misto do sloupce nadepsaného ZDUVODNENI. Dévéata
pisi nejprve o dévéatech a pak teprve o chlapeich a chlapei nejprve o chlapeich a pak o déveatech.

Mate piileZitost ukézat, jak dovedete premyslet o lidech a o svych vztazich k nim.
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Zdroj:www.ssvp.wz.cz/Texty/SO-RA-D.doc
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Priloha €. 16: Otazky k nacviku sebereflexe ucitele

Jaka byla moje ocekdvani pred ndstupem do zaméstnani (na co jsem se tésil, ceho

jsem se bal), jak se tato ocekavani splituji?
V ¢em je moje ucitelska zkuSenost jina ve srovndni s tim, co jsem zazival jako zak?

Nen dnesni Skola jina? Jaké je jeji vybaveni, atmosféra, jednani a vystupovani uciteli,

vztahy mezi uciteli a zaky? Zménilo se néco?

Cim se lii prace uditele od ostatnich profesi?

Které véci a jevy jsou stejné nebo podobné tomu, co jsem sam zazil, které jsou jiné,
nez jsem sam jako zak zazil?

Zdé se mi, ze jsou dnesni Zaci jini nez za mych ¢asti? V ¢em? Proc¢?

Jak mne piijimaji a jakym zpasobem na mne reaguji star$i kolegové? Cim jsem si

zaslouzil jejich vstticné (nevstticné) chovani?

Jaké vlastnosti mam shodné s uvadéjicim ucitelem? Které bych chtél ziskat, které

bych radéji nechtél mit?

Jaké jsou vztahy mezi uciteli navzijem, jaky je zptsob jejich komunikace a

kooperace? Pracuji jako tym? Jaké je moje misto v ném?

Je mij tematicky plan shodny s plany jinych kolegi? V ¢em se odliSuje?

Vyhovuje mi rozvrh hodin? Co bych chtél zménit a jak? Je to realné?

Jaky mém vztah k zakam i k lidem celkové, jaké mam predpokladyk uctelské praci?
Jsou mé vztahy k zaktim zalozeny na vzajemné tcté a dobrém vztahu?

vvvvvv

Vyhovuje mi, jak Zaci sedi? M¢l bych ud¢lat néjakéd opatieni z hlediska zasedaciho

potadku? Pro¢? Jak?

Dokazal jsem si rychle zapamatovat jména vSech zakt? Co mi pifi zapamatovani

pomohlo? Za jak dlouho jsem si zapamatoval prvnich pét jmen, vSechna jména?

Zdroj: Podlahova, 2004, s. 108-112
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Priloha €. 17: Dotaznik postoju Zaki k predmétim

METODY

A. Dotaznik postoji ke skolnim pfedmétim I (pro Zaky)

Jméno: Trida:

Pfedmét:

V kazdém sloupecku podtrhnéte prosim tu odpovéd, které se pro vas nejvice hodi. Zajima
mé vés asobni ndzor na predmét, jak to sami citite, ne jak je obvykle urcity predmét vniman.

Obliba Obtiznost Vyznam
1 velmi oblibeny 1 velmi obtizny 1 velmi wznamny
2 oblibeny 2 obtizny 2 vyznamny

3 ani oblibeny, ani neoblibeny 3 ani obtizny, ani snadny 3 z¢&asti vyznamny
4 neoblibeny 4 snadny 4 malo vyznamny

5 velmi neoblibeny 5 velmi snadny 5 nevyznamny

Znamka z predmétu na poslednim vysvédcent:

Dékuji za ochotu a pomoc.

Zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2010, s.185
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Priloha ¢. 18: Dotaznik ,,Hodnoceni ucitele Zakem*

. Hodnoceni ucitele zakem
Jenoutiteler ... unnnrsn R PEeAMBLY: cvicsismsvnsunsssnisns
SKOIA wovoeirirersesrsrssesesessemsesssssesesssnsrenessressenes JENAAL covaeereesessnensenns Datum: .

Instrukee: Pokuste se vybavit si vyuéovaci hodiny vyse uvedeného ucitele i jeho chovani mimo

skolu a pravdivé odpovézte na nize poloZené otazky.

Kazdou vétu v dotazniku si nejprve poradné preététe. Na jednotlivé otazky budete odpovidat
&isly (jakoby zndmkami) od 1 do 5 s tim, Ze znamka | vyjadiuje vas naprosty souhlas a naopak zndmka

5 znamend vas naprosty nesouhlas:

SOUHLAS NECO"MEZI" NESOUHLAS

1 2 3 4

5

nejvice vystizné | dosti vystizné té7ko rozhodnout | malo vystiZzné

nejméné vystizné

Svou odpovéd’ ve formé &isla 1 az 5 napiste nad tecky vzdy na zadatek véty. Pokuste se,
nepouzivat pfili3 Easto neutrdlni odpovéd’ 3 (néco "mezi"). KdyZz se spletete, nebo si odpovéd
rozmyslite a chcete ji zmeénit, preskrindte &islo, které chcete opravit, a napiSte to, co plati.

Nic nepreskakujte, odpovézte na kaZdou otdzku.
. ..... Ugitel vyuéuje sviij obor s velkym nadienim.
2. ..... Neuéi nudné, ma smysl pro humor.
3. ..... Pii vyuovéni dokéze udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.
4. ..... Utitel vysvétluje uéivo jasné, srozumitelné a presvéd€ive.
5. ..... Uziva nejriznéjsi materialy, které ma peclivé pripraveny.
6. ..... Dokaze nés ze svého predmétu hodné naucit.
7. ..... Vyklada latku tak, Ze si bez potizi mizeme délat poznamky.
8. ..... Vybizi nés, abychom se dotazovali a otazky dikladné zodpovida.
9. ..... Utitel se k nam chova pratelsky.
10. ... Kdyz ho poziddme o radu, udéld si pro nas vzdy cas.
11. ... Nikoho nezesmésiiuje, nedéla ,.podrazy™.

12. ... Chova se ke viem stejn&, nemé zadné oblibené nebo neoblibené Zaky.

13. ... Je velmi klidny a trpélivy, umi se vzdy dobfe ovladat.

14. ... S piehledem fesi pfipadné konflikini situace, je rozhodny.
15. ... Chodi vzdy dobfe upraveny.

16. ... Vétdinu z nas oslovuje kiestnim jménem.

17. ... Nepouziva pfi mluveni Zidna vulgdrni slova.

18. ... Dokaze vZdy pfiznat svou chybu.

19. ... Ve tiidé si udrzuje klid a pofadek, méd dobrou kazen.

20. ... Lze fici. ze u mé& probudil vét§i zdjem o dany pfedmét.
21. ... Je disledny a pfiméfené narocny.

22. ... Pii hodnoceni nasich vykona je vzdy spravedlivy.

23. ... Uziva vice pochval neZ trestu.

24. ... M4 radost z naSich taspécha.

25. ... Pfi hodinach se ¢asto usmivd, vytvafi pfijemnou atmosféru.

Dalsi charakteristiky (nize uved'te dal3i typické vlastnosti uitele - mizete vyuzit i druh€ strany)
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Hodnoceni uspésnosti ucitele

Kritéria Gsp&snosti ucitele se obvykle ¢leni na osobnostni vlastnosti (jsou relativné
trvalejsi) a kritéria vykonnosti a chovani (jsou typicka svou relativni proménlivosti, patif sem:
znalosti, dovednosti, postoje, kvalifikace, vztahy k lidem, k préci apod.).

Jednotlivé polozky dotazniku tak byly rozdéleny do téchto t¥i skupin, oblasti zkoumani:

1) osobnostni vlastnosti (8 polozek): charakterové, temperamentové, volni, smysl pro
spravedlnost,

2) didaktické schopnosti, dovednosti (9 polozek): tj. metodicka i odborna pfipravenost:
Groven pouZivanych metod a forem vyuky, jeho schopnost vykladu, zdjem o svij obor,
motivace k praci,

3) pedagogicko-psychologické charakteristiky (8 polozek): pedagogicky takt, socidlné
psychologické dovednosti u¢itele, jeho vztah k Zakim, systém hodnoceni apod.

Pii tomto rozdé&leni jsme si védomi jisté nedokonalosti, jak uz tomu pfi tiidéni
pedagogicko-psychologickych jevi byva, nékteré oblasti se prekryvaji.

V nize uvedené tabulce jsou shrnuty dosavadni vysledky nékolikaletého vyzkumu, ve
kterém studenti stfednich skol hodnotili toho uéitele ze zakladni $koly, kterého si nejvice vazi.
Pofadi jednotlivych otdzek je stanoveno podle aritmetické primeéru, ktery lezi uprostied tzv.
intervalu dspéSnosti. Tento interval byl pro kazdou polozku matematicky vypocten jako
aritmeticky pramér + jedna smérodatna odchylka dane otazky.

Osobnostni vlastnosti | Didaktické schopnosti | Pedag.psych.charakt. |

Pot. | Cislo ot. | Interval usp. | Cislo ot. | Interval tsp. | Cislo ot. | Interval Gsp.
I 15 1,21-1,52 4 1,24-1,32 24 1,18-1,55
2. 9 1,21-1,68 6 1,31-1,73 16 1,29-1,97
3 22 1,31-1,67 7 1,34-1,82 10 1,38-1,76
4. 17 1,43-1,59 19 1,41-1,64 11 1,48-1,90
3 21 1,46-1,90 3 1,46-1,77 25 1,48-1,97
6. 18 1,50-2,10 2 1,46-1,86 20 1,61-2,48
7 14 1,52-1,71 8 1,48-2,28 12 1,75-2,34
8. 13 1,76-2,21 1 1,55-1,93 23 1,93-2,42
9. - --- 5 1,68-2,18 -- ---

Tabulka: vysledky dotazniku ,,Hodnoceni ucitele Zakem™ - normy pro aspéSného uditele

Zdroj: http://www.kps.zcu.cz/index.php ?stranka=studijni-materialy-cs-4
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Priloha €. 20: Formular pro zaznam vyzkumnych rozhovoru

Vyzkumny rozhovor — pedagogicka diagnostika

Vstupni udaje:
Pohlavi: muz - zena

Vek:

Délka pedagogické praxe:

Pozice ve skole:
Otazky pro rozhovor:
1. Jaké jsou vaSe osobni zkuSenosti se standardizovanymi metodami pedagogické

diagnostiky? Pracujete dal sjejich vysledky? (napf. analyza vysledkd Statni
maturity, projekt Autoevaluace skoly, apod.)

2. Iniciovalo nékdy vedeni vasi Skoly provadéni nestandardizované pedagogické
diagnostiky uciteli jejich autodiagnostiku?

3. Mate dojem, Ze jsou ucitelé na vasi Skole dostateéné informovani v oblasti vlastnich

diagnostickych kompetenci a pedagogické diagnostiky vitbec?

4. Jak byste hodnotil/a postoj uciteld ve vasi skole k vyuzivani nestandardizovanych
technik pedagogické diagnostiky? V jaké mife ji podle vas ucitelé na vasi Skole

realizuji?

5. Jaky podil uditelti podle Vés iniciuje své vlastni vzdélavani, zejména v oblasti

diagnostickych kompetenci?

6. Jaké bariéry na stran¢ uciteli vasi Skoly se nejcastéji objevuji v souvislosti s jejich
dal§im vzdélavanim, zejména v oblasti pedagogickych kompetenci?

7. Pisobi na vasi Skole Skolni psycholog? Podileji se na spolupraci v oblasti
diagnostiky vaSich zakl ptipadné dal§i Skolni specialisté (vychovny poradce,
metodik prevence) nebo externi specialisté (psycholog PPP, apod.)?

8. Co byste v oblasti pedagogické diagnostiky uvital/a?
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