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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén): Hlavnim cilem diplomové prace s ndzvem Kulturni stereotypy
Francouzti a Cechil a jejich odraz ve vyuce FLE (francouzitiny jako ciziho jazyka) bylo — dle slov samotné autorky —
zduraznit roli kultury v rdmcei vyuky FLE a zaroven jeji vyznam ve spolecnosti. Jiz takto Siroce vymezeny cil prace
se napliiuje jen nesnadno (coz potvrzuje zejména praktickéd ¢ast prace, kde se pod pojmem kultura zjevné objevily i
pojmy s ni ptili§ nesouvisejici). Cil diplomové prace piesto povazujeme za ptiméfené splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Autorka pfedklada velmi zajimavé téma, které ji davalo rozsahlé moznosti pro uplatnéni kreativniho
pfistupu a vzhledem k osobni situaci autor¢iné skytalo i velkou vyzvu k propojeni kulturni osy ¢eské-francouzské.
Teoreticka ¢ast prace nejprve zahrnuje pojmy jako interkulturni, multikulturni, definice reprezentaci, stereotypt a
auto-stereotypll a etnocentrismu. Praci by mozZna sluselo vice odkazl na relevantni odbornou literaturu z oblasti
kulturni antropologie (zvlasté kdyz se nachazime na akademické pidé, na niz ¢etné studie z této oblasti vznikaly),
avsak celkové lze uvodni teoretické partic prace ohodnotit jako na dobré védecké urovni. V teoretické Casti se téz
objevuji nazory na postaveni interkulturni slozky napfi¢ jednotlivymi metodickymi pfistupy, jakoz i teoreticka
vymezeni cilil interkulturni vychovy ve vyuce ciziho jazyka. Vhodné je téz zdtraznéni role vyukovych materiald pfi
zaClenéni interkulturni slozky do vyuky FLE, vcetné drobné, byt ne zcela systematické analyzy tii ucebnic, které
jsou v soutasné dob& pouzivany pfi vyuce francouzitiny jako ciziho jazyka v Ceské republice a se kterymi ma
autorka zjevn¢ své zkusenosti.

Prakticka ¢ast je slozena z dotaznikovych Setfeni a z jedné ,,fiche pédagogique®, kde autorka popisuje navrh své

vyucovaci hodiny k tématu kulturnich stereotypi o Francouzich — tato vyucovaci hodina byla i realizovana
v gymnazialnim prostfedi, a jeji vysledky lze tak povazovat za empiricky vyzkouSené. Pti dotaznikovych Setfeni
autorka nasbirala plnych 150 odpovédi respondentli, coz je tuctyhodny vykon vzhledem k tomu, Zze vyzkum
realizovala samostatné. Méné vSak nékdy byva vice: pro zjisténi, jaké z kulturnich stereotypti tradovanych o
Francouzich skuteéné funguji, by bylo vhodné&jsi zvolit sourodéjsi vzorek, napf. jej ohraniéit zaky a studenty na
gymnaziu, popi. zafadit i odpovédi jejich profesor. Vysoce hodnotime autorcinu schopnost sebereflexe, kdyz sama
vnima a potvrzuje, ze zaclenéni skupiny francouzskych respondentt z fad znamych a blizkych lidi z celého spektra
spolecnosti plsobi v kontextu prace pon¢kud nesourodé a ze porovnavat tyto odpoveédi s odpoveéd'mi, které autorka
obdrzela z fad Ceskych zaku a studentll na gymnaziich nebo z fad dospélych studentii francouzstiny, prosté nelze
(pokud bylo autorce lito sesbiranych dat, bylo je mozno vélenit ve zkracené verzi do piiloh, aby tato netvofila
integralni soucast textu diplomové prace).
V praktické ¢asti se Casto stfidaji odtivodnéné hodnotové soudy s pouhymi hypotézami. Ackoli realizovany vyzkum
zahrnuje grafy, tykajici se napf. dosazeného vzdélani nebo véku respondentl, neopira se tento o zZadnou relevantni
odbornou literaturu, se kterou by bylo mozno nasledné kreativné zachazet: aby na zakladé ziskanych dat pak mohl
byt realizovany vyzkum hodnocen, interpretovan a nasledné vypracovany navrhy na feSeni implementace
interkulturni slozky do vyuky FLE. Zéavére¢na fiche pédagogique svédéi jisté o peclivém autorcing piistupu
k vyukové praxi, avSak jedna se o ojedinély — i kdyz velmi zdafily (!) - navrh, ktery nepostacuje jako takovy
k naplnéni cile diplomové prace ve smyslu vytvofeni navrhi didaktickych vystupl. Autorka sice zachazi
s dokumentem Rady Evropy Spole¢ny evropsky referencni ramec pro cizi jazyky, ale bylo by byvalo vhodné a nutné
informovat se téz o ptitomnosti interkulturni slozky v kurikularnich dokumentech pro niz$i a vyssi roéniky gymnazii
(ktera je zde nejcastéji pojimana jako prufezové téma) a na podkladé téchto dokumentd pak zachazet pfi
vypracovavani navrhi pro zacleiiovani interkulturni dimenze do vyuky FLE.

Pouzitd metoda pro zjistovani kulturnich stereotypt, tj. dotaznikova metoda, je sama o sobé velmi vhodna pro
takovy typ vyzkumu. Konkrétni podoba dotazniku, vypracovaného na zakladé dvou zdroju (Villan, C. Cliché! La
France vu de ['étranger a Le portrait chinois), se v8ak jevi jako nedostate¢na pro zjistovani skute¢nych pii¢in
asociaci respondentli, navic zde dochédzi k nejasné hranici mezi kulturnim stereotypem jako takovym, pouhou
asociaci zalozenou na jedinecné osobni zkuSenosti respondenta, ktera se zaddnym kulturnim stereotypem nesouvisi




(napf. mista ve Francii, kde byl doty¢ny respondent na dovolené), a téZ pouhou (a nékdy alarmujici) neznalosti (napf.
zemépisnou). Interpretace osobnich asociaci respondentti v diplomové praci pak mohou byt zavadéjici, coz je opét
dano do zna¢né miry celkovou strukturou dotazniku (chybi zde jednoznaéné podrobnéjsi a do hloubky jdouci zpétna
vazba o motivech odpovédi dotazovanych: piikladem mitize byt na s. 70 autor¢in podiv nad asociaci Francie se
sktivankem a détskou pisni Alouette, gentille Alouette. Respondent pak neopravnéné vychazi z vyzkumu jako
infantilni a nemtze se branit dal§im vysvétlenim, Ze pisen o skiivankovi byla jesté na zacatku 90. let 20. stoleti
zahrnovana do ucebnic pro stfedni Skoly a studenti se na ni s uspéchem ucili dramapedagogickymi postupy ¢asti téla,
jakoz i tvary budouciho ¢asu, dobie zapamatovatelné, nebot’ propojené prave s kontextem zmiflované pisng).

Na s. 78 — 79 autorka pak ve svych navrzich, jak zachdzet s interkulturalitou, zdUraznuje, Ze je tfeba spiSe menit
postoje populace nez se ucit konkrétni data o zemich Evropy. Formativni slozka vzdélavani je skutecné pti budovani
zamérné a spiSe nechtén€) potvrdil i naprostou nezbytnost slozky informativni ve vzdélavani pfi tvorbé nazorl na
evropsky kontinent (miZeme se jen dohadovat, které okolnosti zptisobily zemépisné znalosti nékterych respondentii
ohledn& medvé&di Zijicich v hojném poétu v hlubokych lesich Ceské republiky).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Po formélni strance je prace velmi kvalitni, je pfehlednd, dobfe roz¢lenéna do prislusnych kapitol a podkapitol.
Citace a odkazy na odbornou literaturu i elektronické zdroje odpovidaji normé. Pfilohy jsou vhodné zvolené
vzhledem k obsahu prace, potési jejich barevnost a variabilita. Jazykovy projev autorky je na vysoké trovni,
prace je psana dobrou francouzstinou, odpovidajici skutecnosti, ze tento jazyk je pro diplomantku rodnym
jazykem. Odborného vyjadiovani se autorka drzi zejména v teoretické ¢asti diplomové prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Autorka svou diplomovou praci velmi peclivé a logicky rozvrhla a nasledné zacdala psat text na
pomérné¢ solidnim odborném bibliografickém podkladé. Tuto dobfe nastavenou rovinu v teoretické Casti,
odpovidajici pozadavkiim na takovouto kvalifikacni praci, vSak postupn¢ opustila smérem k ne vzdy opodstatnénym
hypotézam a zavérim v casti praktické. Navrhy na implementaci interkulturality do vyuky jsou pak (kromé
zavérené fiche pédagogique) posunuty smérem k formulacim pfani a subjektivnich nazord (¢asto vyjadiovanych
vyrazovymi prostiedky jako ,,nous espérons®, ,,nous souhaitons“ etc.). V praktické ¢asti prace, tvofené z velké ¢asti
vySe analyzovanym dotaznikem, tim padem zcela neprevlada stézejni didaktické pojeti. V diplomové praci je vSak i
fada velmi bystrych dil¢ich postiehtl (napf. zjisténi, jak dilezita je role ucitele pii budovani vztahu ke kultufe zemé,
jejiz jazyk se student uci; nebo jak zidealizovany az naivni vztah mtze mit nékdy student vzhledem ke stereotyptim
tradovanym o dané cizi zemi).

Praci doporucujeme k obhajobé s tim, ze pokud se na ni autorka kvalitné ptipravi, mohl by jeji vysledek byt
,,velmi dobry*.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

- Autorka DP by mohla vypracovat struény navrh toho, jakymi vyzkumnymi metodami, vcetné jinak
strukturovaného dotazniku, by bylo mozno dojit k zjisténi, jak a zdali funguji ¢i nefunguji urcité kulturni
stereotypy. Doporucujeme tentokrat sva tvrzeni opfit o odbornou literaturu.

-V uvodu prace se hovofi o narodnim jazyce jako o kulturnim nastroji, v navrhu na zachazeni s kulturnimi
stereotypy vSak autorka zduraziuje roli angli¢tiny, ktera pomaha pfekonavat hranice a bariéry mezi ob¢any EU a
jako takova by mohla pfispét k jejich vzajemnému obohaceni a porozuméni. Autorka by se mohla zamyslet, jaké
postaveni ma (¢i by mél) mit narodni jazyk a jazyk anglicky pfi kultivaci studentovy osobnosti; a pro¢ moznost
volného pohybu po zemich EU, Evropska unie jako takova a angli¢tina jako globalni jazyk nékdy spiSe mohou
ptispivat k vytvareni nevhodnych kulturnich stereotypti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel): velmi dobie (nebo podle pribéhu obhajoby)
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