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1. cÍl pnÁcE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce byl naplněn.

2. OBSAHOVÉ zpRecovÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické

a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka této bakalrířské práce se obšímě věnuje zvolenému tématu.

V první (teoretické) části se vyrovnává s řadou klíčových slov vyskytujících se v diskursu

cizich jazykn a týkajících se interkultrality, vztahu kultury a civilizace, kultury a jazyka,

kultury a interkulturality, reprezentacim, předsudkům, stereotypům ohledně ,,cizích,, kultur,

interkulturnímu přístupu uplatňovanému v didaktice cizich jazyků a konkrétně v didaktice

francouzštiny. V druhé (praktické) části představuje qýsledky případové studie.

3' FORMÁLNÍ Úpneve Qazykový projev, správnost citace a oďkazůna literaturu,

grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, graftr a příloh apod.):

Bakalářská práce je sepsána velmi dobrou francouzštinou' Členění kapitol je logické, odkazy

odpovídají standaÍdu. Přílohy relevantním způsobem doplňují a ilustrují vlastní text práce.

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoINoTITELE (celkový dojem

silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Jedná se o kvalitní diplomovou práci. Zapadá do kontexfu současného

diskurzu. oceňuji rozsah a vyběr prostudovaných pramenů. (Škoda, že se

sborník vydaný v roce 2013 Katedrou románských jazyků FF ZČU')

z bakalrířské práce,

lingvodidaktického

mezi nimi neocitl i



Nemohu souhlasit s některými východisky' uváděnými v úvodu práce, Pokládám je za

ovlivněné generačními a dobovými stereotypy:

Na str. 2 se mluví o ,,anciens pays de l,union Soviétique.. a z kontextu vyplývá že k nim mělo

patřit i Československo. Dále se zde Íiká, že,,dans ces pays' la DLE S'eSt lue obligée de

rapidement incorporer les approches modernes comme I'approche communicative ou

actionnelle dans 1'enseignement..' Nutno však konstatovat, že i v Československu byl

komunikativní přístup znitrn a postupně i praktikovrán od 80. let, pochopitelně především ve

školní výuce ruštiny, která byla v té době jediným povinným cizím jazykem, Akční přístup se

začal všeobecně (i ve Francii) uplatňovat až na pŤe|omu tisíciletí a čeští didaktici se do tohoto

proudu více méně od počátku zapojiIi' Nedá se říci, že didaktika cizích jazykt u nás ,,a du

introduire la culture dans l'apprentissage des langues étrangěres' celles qui ont fait longtemps

l'objet de la censure qui a systématiquement effacé le moindre aspect culturel ... Kulturní

aspekt pronikal do rryrrčování pruběžně, avšak úměrně technickému vyvoji - gramofon,

magnetofon, fotografie, obrazové publikace, diapozitivy atd' nejméně od 60 let. Nemohu

souhlasit s kritickým přístupem autorky k tvůrcům učebnic francouzštiny používaným

v českých školách, které pondle jejího názoru nezohledňují požadavky komunikativnosti a

interkulturality.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

oBHAJoBĚ:

Při obhajobě se zamyslete nad vztahem mezi pojmy ,,interkulturalita,, a

,,multikulturalita.. v rámci didaktiky cizích jazyktt.

Jak rozumět formulaci v českém résumé (francouzské resumé je formulováno jinak)

',..' N& tyto poznatky navazuje vymezením evropského rómce globalizace,,?

Jak jste vylži|a možnosti ověřit si navrhované postupy při praxích ve školách?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): výborně,^,. . )n/

,L^-.
,/
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