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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):
Cilem préce bylo vysledovat zékladni tendence ve vyuZivani hyperboly (tj. &etnost a typy) v seriéznim a v bulvarnim
tisku. Tento cil v praci napln&n nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néronost, tviirsi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jadrem teoretické €asti prace by méla byt kapitola 2.2, prezentujici definice hyperboly. Kapitola se nicméné omezuje
na pouhy vycet jednotlivych definic hyperbol v jednotlivych konzultovanych publikacich; neni zde snaha definice &
pfiklady analyzovat, komentovat, systemizovat. Je uvedeno i n&kolik obsahov& v podstatd zcela shodnych definic.
Tato nedostate¢nost se pak nutné promitne do &asti praktické, kde analyza konstatovanych ptikladd hyperboly
vykazuje opakované rysy nahodilosti aZ pocitovosti (viz napf. str. 39-40, str. 57-58).

Podobn& v kapitole 3 Publicisticky styl se autorka prace vénuje spie konstatovani ur&itych informaci, aniz by byl
sledovan urgity zémér. U kapitol 3.1, Publicisticky styl aktualng, a 3.2, Bulvarni tisk, neni jasné, pro¢ se s takto
teoreticky polozenym zékladem v &asti praktické dale nepracuje, pro& prace nederpa z 4dné z mnoha dostupnych
publikaci o sou€asném francouzském tisku, nebo pro¢ je na str. 18-19 nahle vloZena vsuvka pfinaSejici piiklady
hyperbol ve francouzskych novinovych &lancich a na str. 22 analyza hyperbol nalezenych autorkou v titulcich
bulvérnich Clankd, tedy pasaze nalezejici do &asti praktické. V kapitole 3.3 Historie novinového Zanru neni ziejmé,
pro¢ se v pojednani o historii autorka zaméfila na historicka fakta, kdy?, jak sama nésledn& uvadi, , internetové
publicistika v sob& ukryva metody ze star§ich médii a zaroveti novou kvalitu — tim, o jaké metody se jedna, se text
nezabyva.

Zasadnim problémem praktické &asti se jevi volba analyzovanych textii. V posledni kapitole teoretické &4sti je sice
vyjadfen zdmér hledat hyperboly ,,zejména v interview, reportaZich, publicistickych zpravach nebo reakcich na
udalosti spojené s atentdtem na Charlie Hebdo. (Tato volba neni nijak vysvétlena.) V konedném vysledku je ale
naprostd vetSina konstatovanych metafor nalezena v citacich, tj. v prepisech reakci riiznych osobnosti. Vysledky
analyzy jsou tim zésadnim zplisobem zkresleny. Nejde totiZ o analyzu uiti hyperbol novinafi — seriéznimi, nebo
pisicimi pro bulvarni tisk — ale o uziti hyperbol osobnostmi, coZ je problematika jisté zajimava, ale odli§na od té,
kterou si prace déva za cil prozkoumat. Konstatovany zavér se pak jevi mnohem méné »prekvapivy* (str. 82).
Ptiklady z bulvarniho tisku davaly prostor znamym osobnostem, odtud hovorovost a vyrazné niZsi uZiti tropt a figur,
seridzni tisk citoval pfedevsim statniky a politiky s propracovan&j$im jazykovym projevem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava, prehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jednim ze zasadnich slabin préce je volba Cestiny jako jazyka, ve kterém je prace sepsana. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina analyzovanych i citovanych odbornych textl je ve francouziting, uchyluje se autorka prace k jakymsi
vlastnim pfekladiim, které, kromé toho, Ze v praci zabiraji neim&my prostor, jsou &asto nepfesné, n€kdy chybné
(napf. les illuminés preloZeno jako osvicenci), a misty obsahuji i informaci zcela novou. Citace literarnich nebo



odbornych textl uvedené v teoretické &asti préce autorka bez odiivodnéni bud’to ponechava bez prekladu, nebo je
»volng preklada* (literdrni pfeklady nedohledava), a to budto s uvedenim francouzského textu, nebo bez ngj.
Predev8im je ale nutné zdiraznit, Ze price vykazuje zédsadni neznalost Seské terminologie, znesnadiiujici
porozuméni textu (viz pouZiti vyrazi jako ,,zesilena slovni zésoba®, ,.zesilen4 pfislovce (tak, tolik), ,,emfaticka
mira vyznamu*, hyperbola miiZe ,,zvét3ovat nebo zmensovat jazykova vyjadieni* apod.).

Text je smysluplné rozvrZen, ¢lendni je prehledné, odkazy na pouZitou literaturu jsou uvadény odpovidajicim
zplsobem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka zvolila zajimavé a aktualni téma, bohuZel jej prozatim nedokézala ¥4doucim zplisobem zpracovat.

Problémem se jevi pfedev§im nedostatend provazanost teoretické a praktické &ésti, nedostatky jazykové a
pfedev3im nevhodna volba analyzovanych textl v praktické &asti.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tf):

Co bylo ditvodem pro volbu textii obsahujicich pirevaZnou mérou citace slov osobnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

nevyhovéla
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