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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer3ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groveri souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' dobre

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:”

Student Jan Tiekala hodnoti v bakalai'ské praci hospodateni vybraného podniku v dob& hospodarské
krize. Oproti piivodni verzi prace autor vyfadil nékteré sporné kapitoly a ptidal kapitolu predikujici
budouci vyvoj a stru¢né popisujici minulé hospodateni podniku, ¢imZ naplnil 1épe zasady prace. Prace
viak stale obsahuje mnoho nedostatkti. Z hlediska formélniho autor stale viibec necituje zdroje v textu,
za obrazky cituje, ale Spatn€. NevyuZiva dostatek zdroju, u obrazki a grafii ¢asto nepise, jakého roku
se udaje tykaji nebo v jakych jsou jednotkach, navic pofad obrazky pojmenovava chybné jako grafy.
Zbyte¢né dopodrobna popisuje spole¢nost a jeji organy. Dle doporuceni autor sice piidal vysledky
hospodafteni, které jsou ale naposledy z roku 2008 a nejsou nikterak okomentovany (kapitola 2.6). Na
str. 31 jsou v textu Gplné jind Cisla nez v tabulce ¢. 11 na str. 32 (tyka se vysledku hospodateni

v béZném obdobi). Stale také chybi vertikalni rozbor VZZ, ktery je pouze slovn& naznaden na str. 33,
ale uz zde neni uvedeno, z jakého zékladu autor vypoéitaval procentudlni podil. Na strané 34 sice autor
uvadi stav cash flow, ale neni zde znamo, jak k ¢isliim pfisel nebo jakou metodu vypoétu cash flow
pouZzil. Finan¢ni analyza je provedena v letech 2008, 2010 a 2012, bylo by lepsi udé&lat analyzu ve
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vSech po sobé jdoucich poslednich letech, aby byl 1épe patrny vyvoj. Graf na str. 40 srovnava odli§né
jednotky, které navic ani nejsou popsané (tyka se ukazetelt obrat a doba obratu). Prace obsahuje
mnoho nedostatki, ale ptevazné spliiuje stanovené zésady. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
doporucuji praci k obhajob¢ pied statni komisi a hodnotim stupném dobie.

Otézky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Proc¢ jste finanéni analyzu neprovedl pro vSechny roky a vybral jste pouze roky 2008, 2010, 2012?
Pro¢ v zavéru doporucujete podniku, aby se zaméfil hlavné na vychodni trhy?

Co doporuéujete podniku pro zlepSeni ukazatelil rentability?

Co doporucujte podniku pro zlepSeni ukazatell likvidity?

Vypocitejte dobu obratu zdvazki a srovnejte s dobou obratu pohledavek. Interpretujte.
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V Plzni, dne 12.1.2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

? Strugng zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

3)Ote’l.zky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajob& — dvé az tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 12.1. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



