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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponent:

Podnik - Íirma: Grant Thornton Ad

Kritéria hodnocení:- 
^ (1 nejlepšío 4 nejhorší, N.ne|ze hodnotit)

A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracovián i práce
C) Teoretický zaklád práce (rešersní eást)
D) Cleněnipráce (do kapitol, podkapitol' odstavců)
E) Jazykové zptacovánÍ práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracovári práce
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhmu v cizím jazyce
o Celkoý postup řešení apráce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm: 1

12 3  4  N

ýborně

Stručné zdůvodnění navrhovaného k|asiÍikačního stupně:2

Studentka ve své bakalrířské práci zpracováváprojekt intenzifikace čistírny odpadních vod v obci
Dýšina. Jedná se o skutečně připravovaný projékt, spočívající v rozšířeni áitěnzirtkaci stávající
čistírny odpadních vod. Je třeba ocenit, že se autorká rozhóďa uplatnit principy projektového
plánování na tomto konkrétním, nelehkém alizce specializov*é- voootrospóoarském projektu.

Práce je přehledná, májasně členěnou a logickou strukturu. Teoretická č,ástlrycházr z dostatečného
souboru vhodné literatury. Teoretické znalosti pak autorka vhodně porovnáví s informace mi z praxe.
Je potěšitelné' Že jsou 

Y p"í.i uplatněny poznatky získané osobním dotazovánima zjišťováním u
rea|izátoraprojektu - obecního úřadu Dýšina.

Po striínce jazykové a stylistické vykazuje bakalrířská práce nedostatky. Formální úprava odpovídá
požadavkům na zpÍacování bakalářské práce.
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Zanedostatek|ze povaŽovat absenci hypotézy, jižby autorka svou analýzou potvdrdila či vyvrátila. I
přes zmíněné dílčí nedokonalosti nutno konstatovat, že vytyčené cíle byly splněny a bakalářskou práci
doporuěuji k obhajobě.

otáz|ry a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

Jaké dokumenty bude obec Dýšina muset předloŽit kZávéreinému vyhodnocení akce a kdy je nqzazši
termín doložení těchto dokladů?

Podle čeho jste stanovila milníky v časovém plánu projektu?

V Plzni, dne 15. 5.2015 Podpis hodnotitele

h{-

Metodické pomámky:
',Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikaění stupeň.
') stručně zdůvodněte nawhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.
3)otazky a připomÍnky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě až tŤi otávky.
Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (obousfoanný tisk) nejpozději do 22. 5. 2015
spolu s pracina sekretaÍiát KPM.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (prorozenÁní originálu).


