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Kritéria hodnocenÍ: (1 nejlepší' 4 nejhoršío N-nelze hodnotit)
A) Definovríní cílů práce
B) Metodický postup vy1rracování práce
C) Teoretický zák|adpráce (rešeršní část)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracováni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formáltí zpracov ání práce
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cízímjazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry ptáce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:1 ýborně

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Charakteristika práce
Autorka zpracovala problematiku klasického a agilního přístupu v projektovémÍizení se zaměřením na
jejich porovnání a moŽnosti lžití v praxi.

Faktické údaje o práci
Bakalářská práce č)ítá74 stran. Je rozčleněna do osmi kapitol a samostatného závěru. První tři kapitoly
jsou věnovány teoretickým základům projektového řízení jak pro klasický tak agilní přístup. Čwrtá až
sedmá kapitola se zabývá praktickou částí, tedy popipsem konkrétních projektů. Poslední kapitola
obsahuje porovnání obou přístupůnazák|aďě teoretických i praktických znalostí z předchozíchkapitol.
Závěr hodnotí práci jako takovou.

Formální stránka práce
Práce je provedena na výsoké grafické úrovni bez podstatných nedostatků. Pouze v některych
případech jsou voleny složité slovní konstrukce. I přes drobné výky je práce členěna velmi vhodně a
srozumitelně, cožLze Ííci i o jejím obsahu.
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Splnění cílů práce a aplikovatelnost výsledků
Autorka zpracovala problematiku řízení projektů se zaměřením na porovnání dvou základních způsobů
iizení - klasický a agllní. Vypracoval a práci, která se zabyvá jak teorií obou přístupů, tak praktickým
porovnáním obou variant. Jako velmi přínosné povaŽuji praktické porovnání obou metod na
konkrétních projektech s odkazem na vhodnostvyužití obou variant v reálném Životě.
Zejména vyhodnocení charakteristik projektů, pro které se hodí klasický a agilní přístup je dle mého
nálzoru velmi přínosné amlůže slouŽit jako praktické vodítko v praxi.
Na základě výše uvedeného konstai$i, že student zcela splnil cí|e zadání bakalářské práce.

Hodnocení
Na základě výše uvedených skutečností doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou výborně.

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:,

Co vnímate jako nejdůležitější pro zavedení agilního přístupu v reálně firmě, kde je standardem
proj ektovéh o Íizetí klasický přístup?
Jak Vaše práce v T-Mobile ovlivnila Váš náhled na danou problematiku?

V Plzni, dte Zí,,S. ?ott- Podpis hodnotitele

Metodické poznánky:
''Kliknutím na pole lyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
,/ Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
3)otaz]q a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě ažtři otázky.
Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) nejpozději do 22. 5. 2015
spolu s prací na sekretariát KPM.

Posudek musí bý opatřen ylastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


