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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prce

G) Priesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:' dobfie
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Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Teoreticka ¢ast predkladané prace je zpracovana s velmi malym poétem zdrojt - prakticky vSechny
citace a parafraze pochdzi z jedné knihy (DoleZal, Machal, Lacko a kol., 2012), dle seznamu literatury
Jsou pouZity celkem 4 knihy, z nichZ 1 cizojazy¢na. Pieklad anglické terminologie je navic misty
nesrozumitelny (napf. obr. na str. 19). V teoretické ¢asti jsou zpracovany kapitoly, které se nijak
nevyskytuji v praktické ¢asti (SWOT analyza, Bostonskd matice).

Prakticka Cast se v€nuje planovani a realizaci projektu rekonstrukce hokejové haly, pii¢emz neni zcela
patrné, zda byl projekt realizovan na zakladé vystupti této prace, nebo byl vyuzit jiz dokongeny projekt
k vytvofeni pfedlozené BP. Autorka kromé jiného spravné identifikovala rizika projektu, av3ak navrh
jejich oSetfeni by mohl byt podrobnéjsi. Plan naklad (str. 44) je €lenén odlisné od tabulky skutenych
nakladu (str. 50), coz neumoZiiuje presné porovnat odchylky. Co je ale vice neZ zaraZejici, Ze v planu
byly odhadované celkové naklady cca 3M EUR a ve skute¢nych nakladech pak necelé 4M EUR - tato
skutecnost ale viibec neni nijak okomentovana, pouze je konstatovano, Ze nedoslo k ptekroceni
rozpoctu, ktery byl ptivodné stanoven na 4M EUR.
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Viibec nejslabsi ¢asti prace je zhodnoceni projektu (kap. 7), kde autorka pouze konstatuje, Ze "Slo o
velice uspésny projekt", coz ale neni podlozeno zadnymi méfitelnymi tdaji.

V zavéru se pak ¢tenaf nedozvi nic podstatného, vesmés je parafrazovano zadani a ivod. Neni zminén
jediny vystup z praktické ¢asti nebo prinos piedkladané prace.

Pouzita vétna skladba je velmi kostrbaté a prace kromé nepieberného mnozstvi parazitnich slov

obsahuje i fadu typografickych chyb. Fakt, Ze autorka nenechala u prace provést korekturu, dale
snizuje celkovy dojem z préce.

Otazky a pFipominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:’
1. Mazete vysvétlit rozdil 1M EUR mezi planovanymi a skute¢nymi naklady?

2. U vybérovych iizeni na dodavatele uvadite, Ze investor vybral "nejvhodnéjsi firmu" (bez dalsi
specifikace). MiZete uvést, jaka byla (kromé ceny) dalsi kritéria?

V Plzni, dne 5. kvétna 2015 / Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

UK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

2 Struéné zdivodnéte navrhovany klasifikagni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

& 'Otazky a pripominky k bliziimu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 22. 5. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



