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FEK ZČU

Kritéria hodnocenÍ: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definovaní cílů práce
B) Metodický postup vypracováni práce
C) Teoretický základpráce (rešeršní část)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracováni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracovéní ptáce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniění literaturou, úroveň souhrnu v cizim jazyce
J) Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závéry ptáce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaěním stupněm: t
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Bakalářská práce je zaměřenanaŤízení zásob ve výrobním procesu podniku BRUSH SEM, s. r. o.
Autorka nejprve představila uvedený podnik a provedla jeho firnančni analýzu. Dále v teoretické
rovině charakterizovala zásoby,jednotlivé metody řízeni zásob a možnosti využívžní informaěních
systémů přiŤízeni výroby i zásobování. Následovalo zhodnoceníŤízení zásob ve výše zmíněné
spoleěnosti s uvedením návrhů zlepšujících opatření. Rozsah této části byl pouze 15 stran.
Z obsahového hlediska lze výknout, Že v úvodu práce chybělo jasné stanovení jejích cílů a byla
uvedena pouze metodika zpracováni, Zároveřl by měla autorka více propojit finanění analýzu aÍizeni
zásob a v textu blíže analyzovat, proč došlo ke změnám ve výsledku jednotlivych ukazatelů během
hodnocených let. Z formáIního hlediska není vhodné zaěínat některé kapitoly na koncích stran nebo
tvořit kapitoly jen pouhými body (viz kapitoly 2.4.I a2.4.2), U obrázku ě. 3 bylo využito větší písmo u
popisků nežunázvuobrazku. U vzorců by měla byt doplněna legenda s vyvětlením jednotlivých
využitých proměnných, i když jsou tyto záIežitostí uvedeny v textu. obtazky z kapitoly 8 by bylo
vhodnější umístit do příloh práce. Na str. 51 autorka odkazuje nejen na přílohu C, ale chybně i na
následující obrázek, přestoŽe v této kapitole jižžádný obrězek není uveden. Celkově byla bakalářská
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práce vhodně stylisticky zpracována, Z důvodu výše uvedenýchzáleŽitostí doporučuji hodnotit
bakalařskou práci známkou velmi dobře.

otáúW a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

Jak doporučujete lépe využívat majetek podniku (viz kapito |a 1.6'2)?
o jakou částku pŤichazi měsíčně podnik z důvodu opoŽděných plateb odběratelů?
Jaké nedostatky spatřujete v souěasném vyuŽívaném informačním systému daného podniku? Jak
doporučuj ete tyto nedostatky odstranit?

V Plzni, dne 18. 5.2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznámky:
|)Kliknutím na pole vyberte poŽadovaný kva|ifikační srupeň.
') stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.
3)otázky a připomínky k bliŽšímu vysvětlení při obhajobě - dvě aŽtři otázky.
Posudek naDP/ BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) nejpozději do 22. 5. 2015
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí bý opatřen v|astnoručním podpisem modře (pro rozezriíní originálu).


