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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:’ velmi dobre

Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:’

Bakalafska prace byla zaméfena na analyzu prodejnich aktivit podniku LUMI MASO, s. r. 0. Prace
byla rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Svym rozsahem byly obé& ¢asti vyvazené. Délka
nékterych kapitol nebyla pfiméfend jejich vyznamu. Napiiklad kapitolu 2.1.1. tvofily jen 4 fadky a
nebyla zde zminka o nejdtlezit&jsich prvcich produktu, které pisobi na jeho prodejnost. V tvodu prace
autorka nevhodné stanovila nékteré podpimé cile, které mély byt hlavnimi cili. Jedn4 se zejména o
"zhodnoceni prodejnich aktivit spole¢nosti" a "navrZeni zlepSujicich opatfeni pro tuto firmu".
Prakticka &ast byla pékné zpracovana a doplnéna pfehlednymi tabulkami a obrazky. V praci nebyla
zhodnocena ani nastinéna finanéni situace firmy. PrestoZe autorka na str. 36 uvadi, Ze v podniku neni
finanéni ani ekonomické oddéleni a proto je nemozné provést jejich analyzu, bylo by vhodné alespofi
se zminit o0 soudasné finanéni situaci podniku, ktera je dileZita pro daldi mozny rozvoj firmy.

Z formalniho hlediska 1ze vytknout umistovani za¢atka kapitol na koncich jednotlivych stran. Zaroven
by bylo vhodn&;jsi volit vétsi pismo pro ndzvy jednotlivych obrazki. V zavéru bakalaiské prace
autorka uvedla néktera zlepSujici opatfeni k prodeji masnych vyrobki spole¢nosti LUMI MASO,
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s. r. 0. U uvedenych navrht bych doporuéila jejich podrobné&jsi rozpracovani. V3echna navrZzena
doporuceni jsou aplikovatelna v praxi. Cile bakalafské prace byly splnény.

Otizky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Jaké by byly celkové niklady pro danou spoleénost v piipadé, Ze by byly vyuZzity vSechny vase
navrhy?

Na jak dlouho, kde a jak ¢asto doporucujete firmé vyuzit billboardy?

Doporucujete najmout o jednoho fidi¢e vice. Bude tento fidi¢ dostate¢né vytizeny? Doporucujete ho
najmout na plny uvazek?

V Plzni, dne 19. 5. 2015 Podpis hodnotitele
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Metodické poznamky:

DK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

2 Strugng zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupei, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 v&t.

YOtézky a pripominky k blizSimu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tfi otézky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdé&ji do 22. 5. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



