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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Ilona Malátová
Systémy projektového řízení
Řízení rizik projektu

Akademický rok 20t4 /2015

Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma bakalářské práce:

Hodnotitel - vedoucí práce: doc. Ing. Jiří Skaliclý' CSc.

Kritéria hodnocení: (1 nejlepšío 4 nejhorší, N.ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů ptáce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický základpráce (rešeršní ěást)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovénípráce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracov áni práce
G) Přesnost formulací a práce s odbomým jazýem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cízim jazyce
J) Celkovy postup řešení apráce s informacemi
K) Závéry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zptáce

Do Portálu zČa aytzadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podeďelá shoda

Navrhuj i klasifikovat bakalářskou práci klasifi kačním stupněm :" velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasiÍikačního stupně:,

Práce řeší po teoretické i praktické stránce projektová nzika. Praktická část se zabyváprojektem RRI
Tools (z}<ratkanení v seznamu zkratek) neboli Podpora zodpovědného výzkumu a vývoje, který v ČR
vede TECHMANIA Science Center o.p.s.
Věcné nedostatky: nepřesné vyjádření cíle projektu (v logickém rámci str. t2), zahajovací sch'ůze aŽ
v rca|izační fazi (str. 1 3), nevhodné vyj ádření ohledně identifikac e rízlk (str. 20), v kapitole o
hodnocení rizika se uvádí Paretuv princip: 20%o rizik způsobuje 80% následků - to je pochopitelné, ale
další věta, kterázačiná,,Zbyteklze ponechat jako rezerrnr ...'' nedává smysl; kdo jmenuje vlastníka
rizíka(stt.26,větazačíná ''Jmenuje se vlastník rízika...''; také str.28 ''... se určí vlastníkrizika...);
rízíko 1: nedostatek kvalifikovaných prac. sil mi připadá velice podobné riziku 3: Nevhodná volba
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pracovních sil (str. 30). Autorkapráce uváděla jako výsledek řízení rizik projektu registr rizik. Je však
uveden registr rizik,|<teý vypracoval hlavní koordinátor projektu. Podle mne je takový registr rizik
nedostatečný. Autorka měla na zákIadé své analýzy rizik vypracovat nový registr rizik.

Formální nedostatky: str.9, obr.1, diskuze (str.20, slovo riziko je středního rodu aje třeba správně
pouŽívat zájména (viz str. 26, prvni věta v odstavci 3.4); na obr. 7 , str. 36 neexistuje v textu odkaz;

Práci hodnotím jako velmi dobrou.

otáú|tya připomínlry k b|ižšímu lysvětlení při obhajoběa:

1. Co by mělo být obsahem registru nzíka jakýje jeho účel?
2. Jakábyla reakce společnosti Techmania na Vaše hodnocení a monitorovánínzikprojektu?
3. Kdo v CR na projektu spolupracuje ?

V Plzni. dne 5. května 2015

Metodické poznámky:
1 Ontaěte ýsledek kontroly plagiátorství, kteý jste zada|/ado Portálu zČv aodůvodněte niŽe pŤiodůvodnění

^ k|asifikaěního stupně.
, Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvaliťikační stupeň.
' Stručně zdůvodněte navrhovaný klasiťrkační stupeň, odůvodnění zprac;.fite v rozsahu 5 - 10 vět.
u otazx1, a připomÍnky k bližšÍmu vysvětlení při obhajobě - dvě až |h otázky.
Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) nejpozději do 22. 5. 2015 spolu
s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozezniíní originálu).
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