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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normys, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, urovefi souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' dobre

v o s o v o, I . v v 2
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Diplomova prdce stale obsahuje nevyvézenou teoretickou a praktickou &ast, priSemz teoreticka
vychodiska nebyla podstatou zadani, ale v préci tvofi stale polovinu. Praktickd &ast byla oproti
pavodni verzi doplnéna, ale bohuzel stale s ur¢itymi nedostatky. Studentka zpracovala logicky ramec
projektu a mapu rizik, které praktickou ¢ast vice ptibliZily metodice projektového fizeni.

Nejslabsi ¢ast prace stale tvori analyza ptinost a nakladti (CBA) a udrZitelnost projektu. Studentka do
CBA doplnila dil¢i komentafe, ale stale neni zfejmé, jakym zplsobem vytvorila podklady pro
ekonomické hodnoceni projektu z tohoto pohledu (viz piilohy). Z hlediska udrzitelnosti byl popsan
vliv konkrétniho projektu a doslo ke zhodnoceni jediného kritéria udrZitelnosti, ke kterému se
organizace zavazala. Uvedené ¢asti mohly byt rozpracovany detailngji.

Na praci se bohuZel negativné projevila skute¢nost, Ze studentka neza¢ala pfipominky zapracovavat
s dostateénym predstihem a upravenou verzi pfipravovala pod ¢asovym tlakem.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem doporucuji diplomovou praci studentky Martiny Kocidnové
k obhajobe pied statni komisi, nicméng s ohledem na nedostate¢né zapracovani doporucenych zmén je
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na zvazeni komise posouzeni pfijatelnosti diplomové prace. Studentce doporuduji, aby se na obhajobu
velmi dobfe pfipravila a zpracovala detailng odpovédi na otazky.

OtazKy a piipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1. Nastr. 61 - 62 uvadite hodnoceni kritéria udrzitelnosti projektu - uspory energie do roku 2013. Jak
je na tom Skola z hlediska této uspory energie v soucasnosti? Jak se tato tispora projevi v cash flow
organizace?

2.V piilohéch jsou uvedeny podklady pro vypocet ekonomické navratnosti projektu. Popiste detailng,
jak byly uvedené penézni toky stanoveny (viz Ptiloha F).

A
V Plzni, dne 15. ledna 2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

YK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

%) Strucné zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeii, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

J0tazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az t¥i otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 12.1. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



