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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma diplomové práce:

Hodnotitel - vedoucí práce:
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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
Akademický r ok 20 |4 l 2015

Veronika Křenková

Systémy projektového řízení

Lna|ýza rizik podnikatelského projektu

Ing. Petra Taušl Procházková

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický záHadpráce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovénipráce (skladba vět, gramatika)
F) Formálri zpracování práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou' úroveň souhmu v cizim jazyce
J) Celkoý postup řešení apráce s informacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojern zpráce

Do Portálu zČv nytzadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podezřelá shoda

Nawhuj i klasifi kovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:" velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3

Diplomantkazptacova|apráci na téma ana|ýza rizik podnikatelského projektu. V praktické ěásti práce
je diskutován projekt ve společnosti ToS VARNSDORF - vyvoj nové řady obráběcích strojů, které
Vyplyvá ze slabé stránky podniku (neucelé produktové portfolio). Celkově je zpracovanípráce dobře
provedené bezýznamnějších výhrad. Výkla bych autorce, že se v některých částech práce mohla
více koncentrovat nazadaný projekt, nežna společnost jako celek. V popisu strategie společnosti
(kapitola 1.7.) je škoda, Že autorka nezmínil'aanezapracovala právě tento projekt. Diplomantka dále
zpracova|a ana|ýzu prostředí společnosti, na kÍerou navazuje finanční plrín, analýza rizíkprojektu a
tvorba strategických scénářů.Y závěreěné kapitole vhodnosti implementace projektu bych ocenila
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podrobnější zhodnocení vhodnosti, podmínek implementace projektu s ohledem na zjištěné iďormace.
Diplomantka aktivně konzultovalapráci s vedoucí práce. Pro drobné nedostatky práce navrhuji
hodnotit známkou velmi dobře.

otinl<y a připomínlcy k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

Popište, vjakém konkrétním stavu se projekt v současné době nachází.

Vysvětlete provázanost.stanoveného proj ektu se strategií společnosti.

V Plzni, dne 11.5.2015
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Podpis hodnoti

yánff:"d:ffůffi;"-"ly 
plagiátorství, kteý jste zada|Jado Portálu zČu aodůvodněte níže při odůvodnění

^ klasifikačního stupně.
, Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
' Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
o otez$ a připomínky k bližšÍmu vysvětlení při obhajobě _ dvě aŽtři otázky.
Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustanný tisk) nejpozději do 22. 5. 2015 spolu
s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznáni originálu)'
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