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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat DP klasifikaénim stupném:! vyborné
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:?

Autorka popisuje projekt vyvoje nové rady obrabécich strojii v TOS Varnsdorf, a.s.

Nad stanovené cile prace za¢ina hodnocenim postaveni firmy na trhu, zpracovava externi i interni
analyzu a SWOT analyzu a uvadi zakladni finan¢ni ukazatele. Vzhledem k této pomérn¢ rozsahlé ¢asti
rozsah prace (105 str.) vyrazné pfevySuje zadani (60 - 80 str.), proto sniZuji hodnoceni kritéria
"Formalni zpracovani prace". Na str. 19 se podle mého nazoru chybné uvadi, Ze ponikatelsky plan se
sestavuje na 4 roky a definuje strategii spole¢nosti. U tabulek 4 a 5 (vyvoj HDP, str. 25) by bylo
vhodné uvést, z jakych zdrojii autorka vychazela, tvrzeni o vyvojovych terndech nezaméstnanosti na
nasledujici strance neni ni¢im podlozeno. Souétové hodnoty stupné vlivu v maticich IFE a EFE nemaji
smysl.

V kapitole 2 jsou shrnuty zékladni pojmy projektového managementu a kap. 3 se podrobné zabyva
Fizenim rizik. Zde bych se pozastavil nad konstatovanim, Ze projekt 1ze povazovat za uspesny, je-li
funkéni (str. 62). Nejde ziejmé o funk¢nost projektu, ale projektového produktu.

Aurorka identifikuje a klasifikuje mozna rizika projektu a s pomoc€ mapy rizik a analyzy citlivosti
stanovi vyznamnost rizik a zpiisoby jejich oSetfeni. V zavéru pak pouzZiva analyzu scénait a
konstatuje, Ze projekt by mél byt realizovan.
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Pfes vyt€ené drobné chyby povazuji préaci za kvalitng zpracovanou, jeji jazykova a stylistickd uroveti
je ve srovnani s jinymi BP a DP nadprimérna.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:?
1. MiiZete uvést informaci o stupni customizace vyrab&nych strojii a pritb&éZné dobé od pijeti

objednavky k dodani? Firma TOSHULIN s podobnou vyrobni néplni ukazuje, Ze podil customizace
roste a prubézna doba se zkracuje.

2. Pro€ stanovite naklady na socidlni a zdravotni pojisténi ve vysi 39% (str. 46)?
3. Jaky je vztah mezi rizikovou kapacitou a hranici pfijatelného rizika?
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Podpis hodnotitele

V Plzni, dne 12.5.2015

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika&ni stupeti.

2 Struéng zdivodn&te navrhovany klasifika¢ni stupeti, odiivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

)Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé — dv& az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 22. 5. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



