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Nézev préce: Nabijecka olov&nych akumulétord
Student: Jakub HOUDEK | s.dise | E12B0218P
Vedoudi: Ing. Ondrej Pajer ]
Kritéria hodnocenfl prace vedoucim Max. body Pfidélené body T
Splnéni zadani prace 40 38
Aktivita studenta béhem zpracovani prace (vyuziti 30 25
konzultaci, prace s literaturou, aktivni pfistup, ...
Formalni zpracovani prace 15 13
Dodrzeni terminG (plynulost zpracovani b&hem ak. roku, 15 15
dodrZeni terminu odevzdani, prodlouzeni studia

Hodnoceni &innosti studenta, pfipominky, dotazy:

PfedloZena prace spliuje vechny body zadéni. Student pfi Fedeni prokazal dobré znalosti a systematicl@
pfistup. Nabizené konzultace vyuzival aktivné k diskuzi svych navrhll po cely akademicky rok.

Formalni zpracovani je kvalitni, prace je logicky &lenéna a nazorné vysvétluje cely postup. Vyjadiovaci styl je
odborny, misty se objevuji drobné stylistické neobratnosti. Vyhrady mam k nékolika diskutabilnim tvrzenim a
zavérdm - napf, problematika chlazeni od str. 36, kde Je po vypoltu nedostate¢né plochy chladice v podstaté
konstatovano, Ze nasazeni ventilatoru problém vyfesi. V kapitole "4.9 Méfeni a testovani" jsou uvedeny

poznatky, jejichZ pfifinu by bylo vhodné objasnit - napf. chybu navrhu obvodu zhasinani LED3.

Nicméné i pres jisté nedostatky, je tfeba vyzdvihnout celkovou zdafilost prace po strance technické
dokumentace pfiméfeného rozsahu a uspesnou realizaci.

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 16.6.2015 A W cassasonsrany

podpis vedouciho prace



