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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Ménice kmitoctu pro elektrické pohony
Student; David VAGNER | sw.asl: | E12BO113K
Oponent: Ing. Martin Janda, Ph.D.
Kritéria hodnocenf prace oponentem Max. body PFid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinénr) 25 25

Odborna Uroven prace 50 50
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 15

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Autor popisuje problematiku méni¢Q kmitoctu s ohledem na nasazeni v praktickych pohonafskych aplikacich
(nizsi vykony, vSeobecné pouZiti, masova vyroba atd.). Z tohoto hlediska ve 2.kapitole realizuje prehled
produktovych fad od pfednich svétovych vyrobc téchto ménicd a ve 3. kapitole se detailn&ji vénuje vybranym
typdm od vyrobce Siemens a Control Technigues.

Na zavér prace (resp. ve 4.kapitole) autor pfedstavuje pouziti ménic¢l pro praktické priklady - a to jednak
a;i\iztéa%L"elektSonické hiidele” s méniéem Unidrive SP (v kap.4.1) a omotavaci zafizeni s méni¢em Sinamics
G ap.4.2).

Z formalniho hiediska Ize praci vytknout podobu seznamu literatury, ktery je tvofen pfevazné obecnym pojmem
"firemni dokumenty" pFislusného vyrobce a v textu prace se na néj nenachazi Zadny odkaz, stejné jako na
skripta uvedena jako prvni polozka seznamu literatury.

Dale Ize praci vytknout nékolik pFeklepd.

Dotazy oponenta Kk préci:

S ohledem na to, Ze autor se v dané problematice pohybuje nejen teoreticky (viz pfedlozena prace), ale rovnéz
i ramci jeho pracovniho nasazeni (viz str.29) povazuji za vhodne, aby diskuse nad BP byla smérovana ke
specifickym aspektdm meénich kmitoctu pfi jejich praktickem nasazeni - a to napr.:

1. Popiste problematiku EMC a zejm. nejCastéjsi feSeni v praxi.
2. Cim mizeme realizovat zpétnou vazbu otacek pohonu.

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifikadni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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