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ABSTRACT

The article deals with the problem of tax harmonisation in EU Member States. While indirect
taxes are already harmonized quite sufficiently, direct taxes are not. Until direct taxes are
harmonized at least to certain level, it is difficult to think about a really single financial
market. On the other hand, there are some drawbacks to this decision. However, it is
necessary to say that the diversity of tax systems in EU Member States is too big to support
common European market.

1 HARMONIZACE DANI V EU

Dalo by se o¢ekavat, ze postupujici integrace Evropy povede k jakési spontanni harmonizaci
danovych systémt, skutecnost vSak je jind. Harmonizace konkrétni dané¢ se tyké zdkladu dané
1 sazby uréené dané. Zpravidla postupuje v postupnych krocich. Nekteti autoti sem zahrnuji i
tzv. negativni harmonizaci, tj. zdkaz takového chovani ¢lenského statu, které by naruSovalo
existenci jednotného vnitiniho trhu. To vSak za harmonizaci povazovat nelze.

Harmonizace neprimych dani (zejména DPH) jiz vyznamné pokrocila, dosud vSak nepiimé
dan¢ nejsou na uzemi ¢lenskych statt zcela jednotné. U DPH je sice pouzivan stejny systém
zdanéni a viceméné stejny zdklad dan€, rizné sazby dané¢ vSak vedou k tomu, ze pfii
transakcich mezi Clenskymi staty je tfeba stale uplatiovat komplikovangj§i princip zemé
urceni.

V ptipad¢ primych dani zatim o sbliZovani nelze ani hovofit. Je vSak otazkou, zda je viibec
z4jem tyto dané harmonizovat az unifikovat. V prostiedi (potencialn€) jednotné monetarni
politiky a vysokého stupné harmonizace DPH a spotiebni dané ¢lenskym statim skutecné
nezbyva mnoho funkénich ekonomickych néstrojii, které by mohly G¢inné vyuzivat, takze se
ani nelze divit, ze se autonomni politiky v oblasti pfimych dani vzdat nechtéji. Sladény jsou
pouze nekteré dil¢i otazky, které branily rozvoji podnikani (tykajici se predev§im pievoda
dividend a kapitalovych pfijmid mezi podniky ve skupiné€). Zatimco lze pozorovat alespon
urcitou snahu zjednodusit danové prostiedi pro obchodni spole¢nosti podnikajici na tzemi
vice Clenskych statd, v ptipad¢ dani tykajicich se soukromych osob je situace daleko horsi.
Prestoze zakladaci smlouvy uvadéji jako jednu zhlavnich svobod volny pohyb osob
(ekonomicky mysleno pifedev§im pracovniki), readlné pravni prostiedi (rizné konstrukce dané
z piijmu fyzickych osob, riizné¢ feSené¢ socialni a zdravotni pojisténi i nejednotné feSena
otazka zamezeni dvojiho zdanéni piijmil) tvoti (kromé jazykovych a kulturnich faktora) jisté
jednu z nejvétsich prekazek jeho dal§iho rozvoje.

Na vyvoji evropskych dani se jist€ odrazi i skutecnost, ze od pocatku devadesatych let je
v Clenskych statech pribézné sledovano plnéni tzv. Maastrichtskych konvergenénich kritérii,
kterd predpokladaji mj. i fiskalni disciplinu zi€astnénych statl. Své daiiové systémy museji
¢lenské staty budovat tak, aby rozpocet nebyl schodkovy. I u stati, které ¢leny Eurozony jsou,
je jistou ,,pojistkou” dodrZzovani fiskdlni discipliny Pakt stability a rlstu. V soucasné
ekonomickeé situaci se dodrzeni jeho podminek stava velmi obtiznym
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RGzné miry zdanéni korporaci vedou k tomu, ze spolecnosti vyvadéji zisky do oblasti
s niz§im zdanénim a niz§i byrokratickou zat€zi spojenou s jejich placenim. Z danovych
diivodt piesunulo sidlo svého (resp. své mateiské spole¢nosti) podnikani jiz devét tisic'
ceskych podnikil do oblasti, které¢ jsou obecné oznacovany jako danové raje (nebo off-shore
finan¢ni centra). Za typické rysy téchto zemi jsou povazovany:

e nizké danové sazby, (nizko stanovené) pausalni dang,
velmi nizké pozadavky na zakladni kapitél a jeho splaceni,
nevyzadovani Gcetnictvi a auditu,
neexistence smluv o dvojim zdanéni.

Kromé vyslovenych danovych raji se rozliSuji 1 zemé danové vyhodné, kde funguji
standardni dafiové systémy a poZadavky na zvetejiiovani udajii, jen sazby jsou niz8i, nez je
obvyklé.

Obecna predstava danovych raji je ostrovni stat, mozna s ne pfili§ dislednym pravnim fadem
a jeho vymahatelnosti. Pokud vSak prohlédneme seznam zemi, které jsou za dafiové raje nebo
zem¢ danové vyhodné povazovany, najdeme mezi nimi (prekvapivé?) i nékteré ¢lenské staty
EU a jejich tzemi. Za daiflové raje jsou mj. obecné povazovany Britské panenské ostrovy,
Gibraltar, Kypr, Lucembursko, Nizozemsko, Nizozemské Antily ... V souvislosti
s opatienimi proti finan¢ni krizi a recesi se hovofi o boji proti dailovym réjﬁm.2 Jak vsak proti
nim bojovat, kdyz tyto oblasti jsou ptimo uvniti jednotného trhu?

2 POROVNANI DANOVYCH SYSTEMU CLENSKYCH STATU EU

Eurostat® vydal v r. 2008 jiz druhé komplexni hodnoceni dafiovych systémii ¢lenskych stata.
Zprava konstatuje, ze priméernd datiova kvéota v EU za rok 2006 (posledni komplexné
zpracovavané obdobi) je 39,9 procent a je stale vyrazné vyssi nez napi. v USA a Japonsku,
navic v porovnani s pfedchozim rokem doslo spiSe k jejimu zvySeni. Celkova danova zatéz se
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pfesouva spise k nepfimym danim, nové staty EU obecné vykazuji nizsi danovou zatéz.

Jak ukazuji i tdaje tabulky 1, existuji v oblasti pfimych dani velké rozdily v danovych
systémech jednotlivych ¢lenskych stati. Dané z pfijmt pravnickych osob jsou zpravidla
feSeny jako proporciondlni, vyjimecné je danovych sazeb vice. Sazby se v jednotlivych
statech lisi az 3,5 nasobné. Nejvétsi rozdily vSak vykazuji dané z ptijmu fyzickych osob, které
se lisi nejen sazbami, ale i vymezenim zakladu dané (jistym extrémem je ,,superhrubd mzda“
zavedena od minulého roku) a konstrukci dang. Cast &lenskych statli vyuziva rovnou dan
v rozpéti 10-20 % (v tabulce oznaceny Cerveng), ostatni maji progresivni zdanéni se dvéma az
sedmi danovymi sazbami sriznou mirou progrese. Je pak prakticky nemozné udaje o
jednotlivych €lenskych statech srovnat. Jednotné neni ani pojeti a rozsah placeni pojistného
na socialni a zdravotni pojisténi, které OECD mezi pfimé dané také pocita. Pro migrujici
pracovniky je znaéné zatézujici 1 existence riznych systémi vylouceni dvojiho zdanéni
v jednotlivych ¢lenskych statech.

! Presngji 8990 — viz Junek A., Vyhnani do raje. Oproti r. 2006 se tento po&et zvysil o 1656.
? Viz zavéry summitu G20 z dubna 2009.
3 Ve spolupraci s DG TAXUD
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Tabulka 1: Charakteristiky danovych soustav ¢lenskych zemi EU v r. 2008
(nejpriznivéjsi hodnoty jsou vyznaceny tu¢né, nejméné priznivé tu¢nou kurzivou)

Clensky stat Rozpéti dan.  Dan z prijmu  Celkové darové
sazeb FO' PO’ zatizeni (% HDP
v 1. 2006)°

Belgie 25-50 33,99 44,6
Bulharsko 10 10 34,4
Ceska republika | 15 (SH mzda) 20 36,2
Dansko 5,5-26,5 28 49,1
Estonsko 20 21 31
Finsko 0-30,5 26 43,5
Francie 0-40 333 44,2
Irsko 20,41 12,5 32,6
Italie 23-43 27,5 423
Kypr 0-30 10 36,6
Litva 15 15 30,1
Lotyssko 25 15 29,7
Lucembursko 0-38 22 35,6
Mad’arsko 18-40 16 37,2
Malta 0-35 35 33,8
Némecko 0-45 15 40,6
Nizozemi 33-52(S7) 20-25,5 39,5
Polsko 0-32 19 33,8
Portugalsko 10,5-42 25 35,9
Rakousko 0-50 25 41,8
Rumunsko 16 16 28,6
Recko 5-40 25 31,4
Slovensko 19 19 29,3
Slovinsko 16-41 22 39,1
Spanélsko 24-43 30 36,5
Svédsko 0-25 28 48,9
Velka Britanie 10-40 30 37,4

Zdroje dat: IZaj atci danového ostrova, Ekonom 25/2009, *Taxation Trends in EU, 2008

Svétova banka provadi jiz Sestym rokem rozsahlé Setfeni o obtiznosti podnikani v ¢lenskych
statech (z ¢lenskych stati EU nejsou soudasti priizkumu Malta a Kypr). Setéeni zahrnuje celou
fadu oblasti diilezitych pro podnikéni, kazdoro¢né€ je vyhodnocovéno, které staty v uvedenych
oblastech nejvice a nejméné pokrocily. Jednou z oblasti, ktera mlzZe ztiZit podnikani
v prislusném state, je samoziejme i narocnost danového systému, kterému se podnikatel musi
podrobit. Ta je podle 90 % dotazanych podnikateli jednou z péti nejvétSich prekazek
naruSujicich podnikatelské prostfedi. IBRD vyhodnocuje tfi ukazatele — kolikrdt musi
podnikatel platit dan€, kolik hodin ro¢n€ musi stravit vypoctem dani a jaké je jeho celkové
danové zatizeni, tj. kolik procent zisku odvadi podnikatel na danich. Samoziejmé se nejedna o
vycerpavajici charakteristiky daiové soustavy, ale domnivam se, Ze poskytuji velmi zajimavé
srovnani.

23



Zatazeni Ceské republiky mezi sledovanymi staty, a to zejména z hlediska administrativni
naro¢nosti dani, kde CR bezkonkurenéng ,,vitézi“ mezi ostatnimi ¢lenskymi staty,.* by mélo
byt impulsem pro dal$i vyvoj nasi dafiové legislativy.

Tabulka 2: Naro¢nost daniového prostiredi ¢lenskych stati EU v ramci ¢lenskych zemi

IBRD (nejpriznivéjsi hodnoty jsou vyznaceny tu¢né, nejméné priznivé tu¢nou kurzivou)

Clensky stat Celkové poradi Pocet plateb Casovd narocnost Procento zdanéni
(ze 181 statir) (za rok) (hodin za rok)  (ze zisku podniku)
Belgie 64 11 156 58,1
Bulharsko 94 17 616 34,9
Ceska republika 118 12 930 48,6
Dansko 13 9 135 29,9
Estonsko 34 10 81 48,6
Finsko 97 20 269 47,8
Francie 66 11 132 65,4
Irsko 6 9 76 28,8
Italie 128 15 334 73,3
Litva 57 15 166 46,4
Lotyssko 36 7 279 33,0
Lucembursko 14 22 59 21,0
Mad’arsko 111 14 330 57,7
Némecko 80 16 196 50,5
Nizozemi 30 9 180 39,1
Polsko 142 40 418 40,2
Portugalsko 73 8 328 43,6
Rakousko 93 22 170 54,5
Rumunsko 146 113 202 48,0
Recko 62 10 224 47,4
Slovensko 126 31 325 474
Slovinsko 78 22 260 35,7
Spanélsko 84 8 324 60,2
Svédsko 42 2 122 54,5
Velka Britanie 16 8 106 35,3

Zdroj dat: Doing Business 2009

Vzhledem ke stupni integrace evropského trhu by se dalo ocekavat, Zze vramci 181
sledovanych zemi (mezi nimiZ tvoii sledované €lenské staity EU méné nez sedminu) budou
tidaje za staty EU tvofit alespoii relativné sourodou skupinu. Udaje zjisténé odborniky IBRD
vSak tuto hypotézu nepotvrzuji. IBRD ani ¢lenské staty EU nepovazuji za sourodou skupinu —
zatimco vétSina ,tradi€nich® ¢lenskych statd je zafazovana mezi bohaté staty OECD, vétSina
nové pristoupiviich &lenskych statu® je zafazovana do skupiny statd stfedni a vychodni
Evropy, ktera i podle Setfeni IBRD vykazuje v fad¢ oblasti odlisné celkové parametry. Studie
IBRD v kazdém pfiipadé pfinasi zajimavé informace a srovnani nejen v ramci nejblizsiho
okoli — EU — ale 1 celosvétoveé. Bohuzel ne informace prave povzbudivé.

* Posledni dostupné tidaje jsou ze zpravy z roku 2009, ktera hodnoti udaje k 1. 6. 2008. Alespon z&asti tedy
reflektuje i dopady zmén danové soustavy poté, co v u¢innost vstoupil Zakon o stabilizaci vetejnych rozpodti
(zak. €.261/2007 Sb.)

> Bulharsko, Estonsko, Litva, Loty§sko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko
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3 ZAVER

Je vSeobecné zndmo, Ze danové systémy v jednotlivych ¢lenskych statech se navzajem lisi.
Sama jsem vSak byla pfekvapena velikosti existujicich rozdil.

Velky ,,rozptyl*“ mezi daiovymi systémy uvadéji jak zprava IBRD, tak Eurostat. Jen pro
shrunuti: celkova danova kvota (podil vybranych dani vcetné pojistného soc. zabezpeceni na
celkovém HDP) se v jednotlivych ¢lenskych statech pohybovala od 28,6 (Rumunsko) do 49,1
(Dénsko), struktura dafiového systému je tvofena nep¥imymi danémi v mite od 30,9 % (Ceska
republika) do 56,5 % (Bulharsko), ptispévky socialniho zabezpeceni tvoii v jednotlivych
stitech od 2,1 % (Dénsko) do 44,7 % (Ceska republika). I zde se tedy bohuzel Ceské
republika vyskytuje na ,,pfednich® mistech.

Riizné dafiové systémy v oblasti nepfimych dani nejsou viak vzdy vnimany negativné. Rada
odbornikli naopak vitd moZnost danové konkurence mezi jednotlivymi staty, a to 1 v ramci
jednotného vnitiniho trhu. Odpirci harmonizace poukazuji na to, Ze nedostatek danové
konkurence ma za nasledek vys$i danové sazby, zpisobuje pomalejsi rist ekonomiky a
piedev§im zisobuje ztratu fiskalni autonomie zapojenych statt.® Obecné se také usuzuje, Ze
harmonizace ptfimych dani vede ke zvyseni zdanéni nemobilnich vyrobnich faktord a snizeni
dani u faktori mobilnich. Vzhledem k situaci na jednotném vnitinim trhu EU to znamena
zvySeni danového zatizeni prace a snizeni zdanéni kapitdlu. Tento trend se skutecné
projevuje. Ve vétsin€ statlh doSlo v poslednich letech ke sniZzeni dané z piijmu pravnickych
osob.

Je ale evropsky trh skute¢né jednotny? Bohuzel je tieba fici, ze (stale jest¢) ne. Mélo by se
smefovat k vétsi harmonizaci? Na to mohou byt riazné nazory. Ma-li byt vytvoren skutecné
jednotny ekonomicky prostor, méla by byt vytvofena i odpovidajici daiiova soustava pro tento
prostor. Ale pak bychom ale uz méli Spojené staty evropské, a k tomu cas jisté (jeste)
nenazral ...
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