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Hodnoceni bakalarskeé prace oponentem
Nézev préce: PouZiti hybridnich pohond v automobilovém priimyslu
Student: Michael ZIVEC | sw.do: | E11B0341P
Oponent: Ing. Martin Pittermann, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 10
Odborna uroven prace 50 20
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5
\Eormélnl’ zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality prace, piipominky:
Pfediozend bakalafska préce je ziejmé uvazovana jako prace redersniho zaméfeni, presto vsak je kvalifikacni praci na technickeé fakulté. A

Elrotoje nutno nahlizet na predlozenou praci zejména z hlediska technické spravnosti a odborné presnosti. Prace se lisi od "jarni" verze

lavne Cislovanim stran (+8), proto je posudek shodny s predchazejicim posudkem. Dale zcela ponechavam stranou aspekty gramaticlg'/ch
chyb (tj. napf. absence interpunkce, shodnost pedmétu s prisudkem - viz napf. jiz 1.véta na str.12, psani velkych pismen, "vyFivé proudy"-
str.30), aspekty stylistickych chyb (napf, 2. a 3. véta str.9 atd.), strukturu textu a fadéni odstavctl (napf. 2.odstavec v kap.11.3) a jiné
pasaze (napf, velmi zavadéjici obsah z&vorky v druhém

odstavdi str,12).

PfedloZeny text odpovida spiSe obecnému popularizaénimu textu (a i to aZ po opravé mnehych chyb, nepfesnosti atd.) nebo spide
laickému reklamnimu materialu nezli odbornému technickému textu. Krome uveﬁen\?ch pfipominek bych autora chtél varovat proti
pouZivani zastaralych a nespravnych slanglovych pajm@ (napf. "5-ti valec o obsahu 2.3 litru", "elektromotor o vykonu 13 koni" - str.13,
sméSovani pojmu "vykon" a "hnaci sila” - str.23 nahofe), nespravnému psani znacek ("CO2" na str.23,37) a dalsi nevhodnosti (naFF.
nepouZivat slova "nesmirné rychlé", "nejidealnéjsi", "urazit vzdalenost” - vée str. 27, "motor miZe fidit kola" -str.19, "pohon silového pole"
- str.30, "neuvéfitelné”, atd.).

Jako velky prablém zde pfedpokladam nedostatecnou orientaci autora v problematice vykonove elektroniky (jakoby autor nerozliSoval ani
zakladni pojmy jako je usmernovac/stfidac/frekvencni ménic) a to zejm. v souvislosti s jeji aplikaci pro trakeni pohony (napf. viz napf.
dotazy 2-6 inspirované nékterymi témito chybami) a v souvislosti se statnicovymi otazkami 1,4,5,6 z tohoto pfedmétu. NapF, v kap.9.1

uvadi
varianty reainé realizovatelné pouze pro velmi malé vykony (na drovni hracek QPOU-R, pro zde uvaZované vykony by bylo nutno pouzivat
menice (nebo jinak omezovat proud) pri nizkych rychlostech (tj. obr.10 by realné ved! k nepripustnému proudovému pretizeni) navic prvni

odstavec na str.29 je v rozporu ji s ndzvem kap.9.1,

Dotazy oponenta k prédi;

1.Popiste reZim "pouze spalovaci motor" na str.17. Skutecné je elektromotor necinny ?

2.Jaky druh generétoru (tj. dynamo nebo stfidavy generator) je na obr.3 (str.16) ?

3.Co Je to invertor na obr.8 (str.25), na obr.6 (str.20) a na obr.3 (str.16) 7 y )

4.Pro napdjeni asynchronniho resp. synchronniho motoru z baterie je nutny frekvencni ménic nebo stfida¢ (druhy odstavec na str.30
resp.druhy odstavec na str.31) ? .

5.0pravte prvni odstavec na str.30 tak, aby nebyl v razporu se statnicovou otazkou 4.

6.Co to je "startovaci vykon mezi rotorem a magnetickym polem” (str.31) ? .

7.Jaky proud by tekl motorem (dle obr. 10, str.29) pfi napajeni z baterie v okamiku rozjezdu vozidla gtj. pfi nulové rychlosti) ?

8.Uved'te konkrétni pfiklady lokomotiv, kde se jako akumulator elektrické energie vyuziva setrvaénik (str.16 dole).

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobie (podie iasifikatni stupnice dané smérnich dékana FEL)
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