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Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 15

Odborna drover prace 50 30

Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnocenl obsahu a kvality prace, pfipominky:

Pfedkladana prace se zabyva analyzou magnetického pole stejnosmérného motoru pouZivaného pro palivové
pumpy firmy BOSCH. Uvedena analyza, stejné jako zbylé body zadani jsou vypracovany velmi povrchné a se
zrejmymi faktickymi nedostatky. Nad rozmér zadani naopak student popisuje principy metody konecnych prvk
a provadi tepelnou analyzu stroje, oboji bohuZel na stejné kvalitativni drovni, jako zbyvajici ¢asti prace.

Samotna literarni reSerSe pouzivanych motor{l palivovych pump je de facto redukovana na konstatovani, Ze se
pouzivaji stejnosmerne stroje s permanentnimi magnety a bezkartacove stejnosmerne stroje, pricemz konkrétni
priklady pouziti nejsou nikde uvedeny.

Popis zakladnich vlastnosti stejnosmérného stroje zhruba odpovida ﬁopisﬁm v dostupné literature, nicméné se
zde objevuji zakladni chyby, 1é]'akc,) napr. zaména magnetomotorického napéti za magneticky indukcni tok (str.
12/13), i trojuhelnikovy graficky priibéh u vztahu popisujiciho sinusovy pribéh (str. 13).

Z bodu 3 zadani jsou pak zfejmé problémy s interpretaci vysledkd obdrzenych ze software ANSYS. Ackoliv
model je z vysledného magnetického pole zjevné dobfe nadefinovan a spocten, objevuji se chybné interpretace
typu velikost proudové hustoty 150 A/mm?2 (str. 36), &i indukce v zubu zhruba 2.1 T, pfiemz tato hodnota se
objevuje pouze v silné saturované Casti hlavy zubu (str. 46 - 48). Nad ramec zadani pfidana tepelna analyza
stroje pak pravdépodobné obsahuje zavazné nedostatky v definici Glohy, nebot’ otepleni vinuti vychazi pouze
cca 0.7 °C, coZ by ukazovalo na silné predimenzovany stroj.

Z vyse uvedenych diivod{ a fady dalsich drobnych nedostatk(l (pfeklepy, gramatickeé a typografické chyby)
hodnotim praci stupném dobre.

Dotazy oponenta k préci:
Jakym zplsobem jste vyhodnocoval indukci v zubu a velikost proudové hustoty vinutim?

V Gvodu prace piSete, ze "k privodu paliva do motoru se pouzivaji palivova Cerpadla." Jakym zplisobem funguje
systém PD (Pumpe-Diise)?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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