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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Synchronni a asynchronni pohony s optimalizaci polohy
Student: Bc. Roman ZOUBEK | sm.dsl: | E12N0035K
Oponent: Ing. Pavel Svétlik
Kritéria hodnocenf préce oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 5

Odborna Groven prace 50 10
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrZzovani norem 10 3

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Predkladana diplomova prace se zabyva popisem a pohon@ pro pasové dopravniky a simulaci samotného
dopravniku. Po formalni | obsahové strance je prace na velmi nizké Grovni. Autor nedodrel normy pro psani
odborného textu.

Vétsinu bodd zadani autor nesplinil. .
Kapitoly 1 az 9 jsou téméF doslovnym opisem odcitované literatury. Ani u jednoho obrazku neni oznaceno,
odkud je autor prevzal. Nékteré je nemozné dohledat i z d@vodu autorova nedodrZeni citaéni normy. Také jsou
néktere obrazky ve velmi Spatné kvalité (napf. obr.11 na str.25) .

Prace pfisobi velice chaoticEy (v kapitole "Ogecny'f matematicky model ASM" popisuje autor stejnosmérny stroj)
a obsahuje fadu gramatickych chyb a pfeklepd. ) _

Popis simulaci a nasledneho méfeni je misty zmateny a neobsahuje téméf zadné Udaje o pouZitych pfistrojich,
takze vysledky neni mozné nijak ovérit,

Dotazy oponenta k prad:
1. Jaky druh motoru byl pro simulaci a méfeni pouZit?

2. Mohl by jste detailnéji vysvétlit, na jaké podnéty reaguji zminéna ¢idla (resp. za jakych podminek dojde k
jejich zareagovani)?

3.V kapitole 9 popisujete vysokorychlostni PMSM a supravodivé stroje jako dalsi vyvoj elektrickych strojd.
Myslite si, ze bude vhodné vyuZit tyto stroje také pro pasové dopravniky?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie kiasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)
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