I

206278093

Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev prace: Linearni posuv fotoaparatu
Student: vit KREJCE | stddso: | E12BO115P
Oponent: Ing. Martin Pittermann, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 20

Odborna Groven prace 50 48
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, prip. aplikace 15 10

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pripominky:

Predpokladam, Ze autor vykonal znacné Usili nejen v sepsani predloZzené prace, ale pfedevsim i ve vlastni
"manualni" realizaci zafizeni (popsaného v praci).

Predpokladam, ze nejnézorné}i‘lsi ukazku realizované prace zajisti autor béhem predstaveni prace pfed
statnicovou komisi napfiklad vhodnou videosekvenci apod.

Dotazy oponenta k praci:

1. Na konci kap. 3.2.1 (str.22) uvadite, Ze stejnosmérné motory "nalezneme ... i u vykonnéjsich strojd ... do
1kW". Kolik jsou mezni max.vykony stejnosmérné motor( ?

2. V kap.3.2.2 uvadite pfiklad jednoho typu servomotoru. Uvedte pfiklady i jinych typl servomotord.

3. Jak vysvétlite (doufam, Ze formalini chybu) na str.29 zcela dole ?

4. Vysvetlete parametr trr=50 ns (str.30) ?

5. Je dostateCnym resenim pro omezeni pirepéti (dle vztahu (4) str.30) pouze pouZiti vhodnych diod ?

6. V kap.4.2.2 uvédite "...plosny spoj byl nechan délan...", kdo jej vyrobil, kdo jen vyvrtal, byla pouZita néjaka
ochranna nebo jina povrchova vrstva ?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 16.6.2015
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