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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev prace: Miv povrchovych tprav DPS na péjitelnost
Student: Petr HOCH | sdese: | E12B0101P
Oponent: Ing. Karel Rendl
Kritéria hodnocenl prace oponentem Max. body Pid&lené body

Splnéni zadani préce (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 17

Odborna droven prace 50 43
Interpretace vysledki a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 11

Formalni zpracovani prace, dodrZzovani norem 10 6

Hodnocenl obsahu a kvality préce, pfipominky:

Predkladana préce je roztlenéna do péti kapitol véetné tivodu a zavéru. V prvni &asti student popisuje obecné
teorii pajeni. Tato kapitola je pfevainé Cerpana pouze z jednoho literarniho zdroje. Na tuto kapitolu navazuji
povrchové tpravy DPS, kde student peclivé popisuje jednotlivé povrchové tpravy a jejich vyrobu. Treti stéZejni
Casti prace je popis praktického experimentu a jeho vyhodnoceni. Student dokazal experiment korektné
vyhodnotit a diskutovat jeho vysledky. Prace po formaini strance obsahuje nékolik nepfesnosti a pfeklepl, ale
je vhodné roz€lenéna do kapitol a splfiuje vSechny body zadani. V redersni ¢asti prace mohl studen vénovat
vice usili praci s literaturou. Z té€chto dlvodl hodnotim praci jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé,

Dotazy oponenta k praci:

1) Na str. 12 uvadite, Ze pajeci slitiny se dodavaji ve formé "litych ty&i, zrn nebo trubiéek s naplni tavidla", co
minite pod pojmem "zrna" a obsahuji lité tyCe a zminéna zrna tavidio, jako je tomu u trubi¢kové pajky?

2) Mez testy péjitelnosti uvadite "Odolnost proti rozpousténi metalizace" jedna se opravdu o test pgjitelnosti a
jak se timto testem p3jitelnost hodnoti?

3) U ponofovaciho testu uvadite, Ze se vyhodnocuje péjitelnost dle CSN standardd, znate tedy co je hodnoticim
kritériem tohoto testu?

4) Na str 26. jsou zminény cinovy mor a cinové whiskery, vite o jaké defekty se jedn4?

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikagni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 15.6.2015 “%W\/ ....................

podpis oponenta préce



