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Hodnoceni dlplomove prace oponentem
Nézev préce: Spinany zdroj s aktivnim PFC
Student: Bc. Ondrej JADLOVSKY | sw.&se: | E13N0122P
Oponent: Ing. Ondrej Pajer
Kritéria hodnocenf prace oponentem Max. body Pridélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 23

Odborna Uroven prace 50 45
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Dopracovana prace splnila vdechny body zadani, Pfi dopracovani byl odstranén hlayni nedostatek - prakticka
nefunkcnost zarizeni. Diplomantovi se tedy podafilo navrhnout a realizovat sitovy spinany zdroj s aktivnim PFC
a vystupem 32V/2A dle zadanych parametri.

Text prace je logicky usporadan - po teoretickém rozboru nasleduje systematicky popis postupu od navrhu k
vlastni realizaci, méfeni a diskuzi vysledkd. Po formalini strance je prace na velmi dobré Grovni, pouze misty se
objevuji jisté vyjadFovaci neobratnosti, oblasné gramatické a stylistické chyby nebo dochézi k naruseni pravého
okraje pretecCenim dlouhych rovnic. U vynesenych grafli bych uvital lepsi Upravu a ndzornéjéi nastaveni os.
Take postradam seznam soucastek, ktery viak prace pred dopracovanim obsahovala.

Z celkového pohledu je dopracovana diplomova préce obsahové kvalitni a doklada snahu a aktivni pristup
diplomanta, proto praci hodnotim klasifikaci vyborné.

Dotazy oponenta k préci:

1) Na strané 63 uvadite, Ze méfeni parametr( zdroje bylo provedeno pro vstupni napéti 150V a 230V - tomu
odpovidaji i legendy grafu Gcinnosti a zatéZovaci charakteristiky, nicméné na strané 80 se v legendé objevuije i
napéti 100V, stejné tak ve shrnuti na str. 65. Objasnéte rozpor a uved'te, zda byl zdroj (tedy spojeni obou
ménicll) testovan i pfi minimalnim vstupnim napéti 85V a s jakymi vysledky.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podle klasifikaéni stupnice dané smérmici dékana FEL)
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