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Hodnoceni bakalaFské prace oponentem

Nézev préce: Elektroakusticka mé&Feni s vyuitim analyzatoru EASERA
Student: Martin DRAB | s | E1180193p
Oponent: Ing. Oldfich Ture&ek, Ph.D.
[ Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 20
Odborna droven prace 50 30
Interpretace vysledk a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 7
Formalni zpracovani prace, dodr¥ovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Student se ve své praci vénuje popisu a vyuZiti SW pro elektroakusticky analyzator Easera k provedeni méFem’]

o

oblasti elektroakustiky a pfiprave souvisejicich laboratornich dloh. Ze zadani vyplyva, Ze bakalaFska prace by

M. I3

méla slgjuzm‘v podstaté jako zakladni manual k SW Easera, coz student kqnstatUJg I v zaveru prace. BohuZel

nekdy zcela nespravnych termind.

V praci je dale popisovano provedeni méteni parametr( reproduktorové soustavy pomoci SW Easera, ale v
nékterych castech plsobi popis méfici metody chaoticky a improvizované, Zasadni nesohlas |ze vyjadrit s
popisem zplisobu kalibrace celé méfFici cesty, kdy neni vyuzivan referencni zdroj hladiny akustického tlaku.
V posledni casti prace jsou popsany dva navody k Gloham z oblasti merent v elektroakustice, které véak
obsahuji v fadé pripadé zbyte¢né duplicitni informace a naopak nekteré dalsi informace pro (sp&gnou realizaci
ulohy v nich chybi.

Po formaini strance Je prace provedena na priimérné drovni, Uroven prace sniZuje pravé pouziti nepresnych a
nespravnych termin.

Dotazy oponenta k pradi:

1) Pro€ nebyl pro kalibraci pouiZity referenéni zdroj hladiny akustického tlaku (kalibrator)? Jak by popsang
metoda kalibrace (pfi zadani citlivosti mikrofonu udavané vyrobcem a naslednou kalibraci elektrickych obvod(
pomoci generétoru) odhalila napfiklad poskozeni mikrofonu?

2) Jaky je rozdil mezi impulsni odezvou a impulsni charakteristikou?

3) Co znamena parametr "Ozvéna pro fec a hudbu" (kap. 2.1.6)? Opravdu tento parametr charakterizuje
impulsni odezvu prostoru?

4) ProcC nebyla popisovana méteni realizovana v bezodrazové komofe FEL a méfeni bylo improvizovano na
stfeSe budovy?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie kiasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)

Dne:18.6.2015 A~

podpis oponenta prace



