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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace nebyly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace svym rozsahem a zpracovanim nespliiuje pozadavky na bakalarskou praci. Reseni tématu je
jen nazna&eno usporadanim nazvi kapitol a jejich dvodnich casti. Praci je nutné dodélat. Dalsi
hodnoceni nepovazuji za smyslupine.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl na literaturu, graficka tuprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Viz vyse

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Viz vyée
5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Nedoporucuiji k obhajobé.
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