Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Ne-mista Ceskych Budéjovic

Andrea Ondrakova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra antropologie

Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Bakalarska prace
Ne-mista Ceskych Budéjovic

Andrea Ondrakova

Vedouci prace:
Mgr. Ladislav TouSek Ph.D.
Katedra antropologie

Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2014



Prohlasuji, ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen uvedenych

pramenu a literatury.

Plzen, duben 2014



OBSAH

L UVOD .o e 1
2 CILEPRAGCE ...........ccooiiiitieeeeeeeeeeeeeee e, 3
3 PROSTOR AMISTO V TEORII .....cocuoiiiiiiicicreciciceeeee s 4
3L Prostoramisto..........ccccooeeiiiii i 4
3.2 Misto jako socialni konstrukt.........................iiiii e, 7
3.3 KoneCc Mista?..........ooooiiiiii 8
3.4 Ne-misto amisto ... 8
3.5 Socialni produkce prostoru .............ccccvvvviiiiiiii e 10
3.6 Socialni produkce ne-mista .................ccoeeei i, 11

4 HETEROTOPIE ... 14
5 REALNY PROSTOR ...........coooviiiiiiiiiieicteeeeeee e, 15
5.1 Zkoumana lokalita......................coiiii i, 15
5.1.1 Hypermarket: misto a ne-misto ...........ccccoeeeee, 17

5.1.2 Hypermarket — atributy ne-mista .............cccceeeeei, 18

5.1.3 Hypermarket — atributy mista.............cccooee 20

6 VYZKUM ... 24
B.1 UVOU ...t 24



6.3 ROZNOVOIY i 27

6.4 VYZKUM — ZAVEK .........oiiiiiiiiieieieie et 31
7 ZAVER ... 33
8 BIBLIOGRAFIE ... 34
8.1 LI AUT A s 34
8.2 Internetové zdroje ... 35
9 PRILOHY ..ottt 36
9.1 Obrazova priloha................cooiiiiiiiii e, 36
9.2 Seznam respondentul.................uuvvuviuiiiiiiiiiiiii 38

L0 RESUME ..o e, 39



1 UVOD

Dusledky globalizace a modernity dnesSniho svéta ovliviiuji ¢lovéka ve
vétSi mife a pfiméji nez v minulosti, vyrazné jsou dopady svétoveho
pokroku v oblasti environmentalni, ekonomicke, politické ale i socialni
a kulturni. Tato bakalarska prace blizeji zanalyzuje zmény pravé

v poslednich dvou zminénych oblastech.

V dusledku ,supermodernity dnesniho svéta a spolenosti dochazi
v poslednich letech k narlstu pocltu méstskych prostorli, které jsou
definovany v prvni fadé svym ucelem. Tyto prostory, jako napfiklad letisté,
nadrazi, hotely, ale i supermarkety se tak stavaji jednim z hlavnich rys(
dnesSnich mést. Architekti se na tyto prostory, tzv. ,ne-mista“ zacali
zamérfovat, a pfestoze jsou to mista odosobnéna, ktera slouzi zejména
k uspokojeni potfeb spotieby, komunikace €i dopravy, védomeé je vytvareji
tak, aby se v nich jejich navstévnici citili dobfe a pohodiné. V dusledku
globalizace a velké oblibenosti cestovniho ruchu jsou tyto ,ne-mista“ také
Casto konstruovana po celém svété stejné. Aby se v nich navstévnici
mohli snadno pohybovat a orientovat, maji tyto prostory nejen velmi
podobny vzhled, ale i uspofadani. To navstévnikim zajiStuje pocit
pohodinosti a bezpecCi. Ackoli ve vétsiné téchto mist nenajdeme Zadné
stopy historie, existuji i takové prostory (napfiklad nadrazni haly, ale
i nékteré supermarkety), v nichz dochazi ke stfedu supermodernity

s historii. Takova mista nazyva Marc Augé jako ,empiricka ne-mista®“.

Je zcela ziejmé, Ze analyza téchto prostord je v soucasnosti
dilezitym prostifedkem k porozumeéni reality sou€asnych mést a Zivota
jejich obyvatel. Existuje mnoho teorii prostoru a mista, nékteré se
podobaji, nékteré jsou velmi odliSné. Chapani prostoru se vSak méni
v zavislosti na prevladajicim diskursu urbannich i socialnich studii.

SouCasné uvahy se snaZzi prekonat pFfedstavu prostoru jako pfedem



daného a snazi se ho pojimat jako prostor konstruovany a produkovany
skrze socialni akci. Casto se také hovofi o prostoru proménlivém. Tato
proménlivost je zavisla na dobé a pusobeni instituci. SlySet mizeme také
o prostoru dynamickém, ktery reaguje na zmény v socialnim zivoté
jednotlivet a skupin. OdliSnosti také nachazime v pouzivané terminologii.
Nékde jsou pojmy misto a prostor pouzivany jako synonyma, jinde

vystupuji jako kategorie odliSné.

Pravé nékterym z mnoha teorii mista a prostoru se vénuje cela
prvni kapitola této bakalafské prace. V této Casti prace se zaméruiji
predevS§im na pojeti mista a prostoru dle Tima Cresswella z jeho
publikace Place: A short Introduction (2004), dale pak na misto a prostor
dle Marca Augého. Aby teoreticka Cast této prace vSak byla kompletni
a ucelena, rozhodla jsem se ve struCnosti zminit také dalSi autory, ktefi se

touto problematikou zabyvali.

Na ziskané poznatky z provedenych analyz znamych teorii
prostoru, mista a ne-mista jsem vdruhé a stézZejni Casti této prace
aplikovala konkrétni pfriklad mozného ne-mista. K tomuto ucelu jsem si
zvolila hypermarket Globus v Ceskych Budé&jovicich. Nejprve je vybrany
hypermarket zpracovan z teoretické stranky. Abych vSak ovéfila platnost
mych teoretickych zavéru, provedla jsem také prakticky vyzkum pfimo
v objektu. Popis provedeni tohoto vyzkumu je detailné popsan v druhé

Casti praktické kapitoly této bakalarskeé prace.



2 CILE PRACE

Cilem prace je podat nékolik teorii mista a prostoru, pfedevsim
je neustale odkazovano. Dal$im, neméné dulezitym cilem je interpretace
vysledkl provedeného vyzkumu a jejich teoretické ukotveni. Bude uveden
pfiklad, ktery byl vybran na zakladé teorii prostoru, mista
a ne-mista. Jako pfiklad vhodného prostoru jsem zvolila hypermarket,
ktery se budu snazit charakterizovat jako ne-misto, ale také u ného uvedu
atributy, které jsou typické spiSe pro misto. Tak bychom méli zjistit,
Ze najit ne-misto v jeho Cisté podobé, jen s atributy ne-mista, neni Casto

mozné, protoze i ne-mista ¢asto nesou rysy mista.

Poté, co jsem zpracovala vybrany prostor teoreticky, byl proveden
v hypermarketu prakticky vyzkum. Ve vybrané lokalité jsem nejprve po
dobu jednoho tydne provadéla vyzkum pomoci nezucastnéného
pozorovani, abych zjistila, jaké prostorové praktiky zde uzivatelé
hypermarketu uplatiuji. Zaméfila jsem se na délku straveného Casu
v hypermarketu a na dodrzovani pravidel jeho chodu. Dale jsem v ramci
vyzkumu uplatnila metodu rozhovord s wuzivateli hypermarketu.
Respondenti byli rozdéleni do nékolika skupin, a to dle pohlavi a véku.
Cilem téchto rozhovord bylo zjistit, zda zkoumany hypermarket
predstavuje pro jeho uzZivatele ne-misto ¢i ho vnimaji spiSe jako misto.
Zda ho navstévuji pouze za ucelem, ke kterému je hypermarket prvotné
uréen, tedy z duvodu nakupu, nebo ho navstévuji i ve svém volném Case,

navstévuji ho radi ¢i se zde setkavaiji s prateli.

Zakladnim cilem této bakalarské prace je nalezeni a definovani
charakteristickych rysi ne-mista a mista ve zvoleném hypermarketu
v Ceskych Budg&jovicich. V souladu stimto cilem jsem stanovila

i hypotézu této bakalarské prace: ,nalezeni ne-mista v jeho Cisté podobég,



neni ¢asto mozné, protoze i ne-mista ¢asto nesou rysy mista®“. Zda byla
tato hypotéza vysledky mého vyzkumu potvrzena ¢i vyvracena je

nasledné uvedeno v zavéru prace.

3 PROSTOR A MISTO V TEORII

3.1 Prostor a misto

Vztah mezi pojmy prostor a misto je Casto neurCity a nazory na tyto
dva pojmy se lidi autor od autora. Stejné tak jako kde jsou hranice mezi
prostorem a mistem. Kde zaCina a konCi misto. | na tyto odpovédi maji
vliv aktualni trendy smysSleni o méstském prostoru. Misto neni
jen analyticky pojem, je to slovo, které bézné uziva kazdy z nas kazdy
den. Casto se ale miiZeme setkat s nepochopenim pojmu misto
v bé&Zném Zivoté. Definovat misto
se muze jevit snadné, ale stejné tak to muze byt i komplikované
(Cresswell,2004). Misto je €asto zaménovano s pojmy, jako je teritorium
¢i krajina. Misto a teritorium ovSem odliSuje to, Ze misto muze byt kdekoliv
a vSude. Pojem neustale pouzivame v bézném hovoru, ale se slovy
krajina Ci teritorium se setkavame jen v urcitych situacich. Krajinu vétSinou
pozorujeme, zatimco v misté se nachazime. V krajiné také nezijeme,
ale pozorujeme ji, na rozdil od mista, ve kterém opravdu zijeme. V mnoha

pfipadech muze také dochazet k zaméné pojmU mista a prostoru.

Cim se tedy misto odliSuje od prostoru? Jednim z hlavnich
atributd prostoru je, na rozdil od mista, anonymita. Prostor je vétSinou
anonymni, nedava nam mnoho informaci o identité téch, ktefi se v ném
pohybuji, a ackoliv v ném mohou zbyt stopy po minulych obyvatelich

Ci navstévnicich, je to pro nas jen prostor, ktery si, pokud chceme,



pretvafime na misto (Cresswell,2004). At uz je to novy dum ¢&i &tvrt, kam
jsme se pravé nastéhovali, studentsky pokoj Ci zahrada. Ale nejen
prostory, které obyvame Ci Casto navstévujeme, jsou pro nas témi
jedinymi pravymi misty. Mistem muze byt i prostor, ktery si vzdy spojime
s nejakou udalosti, ktera se v daném prostoru udala. Néktera mista
nemusime ani nikdy navstivit, a presto nepochybujeme o tom, ze jsou
to mista se vdemi svymi atributy. MUzeme tedy vidét, Ze misto se od
prostoru odliSuje pfedevsSim tim, Ze lidé mu davaji néjakym zplusobem
smysluplny vyznam, jsou s danym mistem néjakym zpusobem spojeni.
At uz je to détsky pokoj, méstské zahrady, urcité mésto Ci planeta Zemé
(Cresswell,2004).

Jednim z dalSich atributd mista je forma. Kazdé misto ma néjakou
materialni podobu & formu, ve které se odehravaji lidské Zivoty
(Agnew,1987). Mésta jsou tvofena rlznymi druhy budov a staveb,
ve studentském pokoji nalezneme urcity druh nabytku, v zahradach
a parcich stromy a kvétiny. To vSe pfetvafi prostor na misto. Agnew
zmifiuje jesté jeden pro ného dulezity atribut mista, a to je smysl mista.
Misto by mélo mit pro jeho navstévniky néjaky smysl. Lidé by k nému méli

citit néjakeé subjektivni emoce a vazbu (Agnew,1987).

DalSim rozdilem mezi prostorem a mistem je jeho pojmenovani.
Tim, Ze néjaky prostor pojmenujeme, davame najevo, Zze ma neg€jaky
vyznam a tim ho odliSujeme od pouhého prostoru. Prostor je také vice
abstraktni pojem nez misto.
Yi-Fu Tuan pfirovnava prostor k pohybu a misto naopak k zastaveni,
pauze v tomto pohybu. Konstatuje také, Ze k definovani mista
potfebujeme prostor a naopak, k definovani prostoru je tfeba mista
(Tuan,1977). To jen dokazuje, ze teorie prostoru, mista a krajiny se €asto

uzce prolinaji a navzajem se ovliviuji.



Na vyvoj vnimani mista meéla prace Yi-Fu Tuana vyznamny vliv.
Tvrdil, Ze pravé skrze vnimani ruznych mist Clovék poznava svét.
S tim souvisi jim vymyS$leny termin ,topophilie®, kterym vystihuje pro ného
dulezitou citovou vazbu mezi ¢lovékem a urcitym mistem (Tuan,1974).
Thrift fika néco podobného, kdyz tvrdi, Ze misto je potfeba chapat jako
ztélesneény vztah Clovéka se svétem, kdy lidé mista vytvareji tim, ze délaji
rizné véci. To znamena, ze mista nikdy nekonci, jsou neustale utvarena

a pretvarena lidskou €innosti (Thrift,1997).

Dalsim, kdo se zabyval pojetim mista, byl geograf Edward Relph.
Jeho pojeti se zaklada na filozofii Martina Heideggera. Pro Martina
Heideggera bylo zakladni esenci Zivota obyvatelné misto (,dwelling®).
Je to pro ného zpulsob, kterym lidé existuji ve svété. NejlepSim pfikladem
takového mista je domov. Domov je misto, kde lidé citi pocit spfiznénosti,
sounalezitosti a pristfeSi (Cresswell,2004). | pro Relpha je pocit
sounalezitosti jednim
z dulezitych atributl mista. Stejné tak je pro ného dulezité, Ze muzeme
mista vidét, a Cas, ktery se podili na vytvareni vztahu k mistu. Konstatuje
také, Ze jediny zpulsob, jak byt Clovékem, je byt na néjakém misté.
Toto misto pak determinuje nase prozivani. Také tvrdi, Ze jakasi esence
mista lezi v nevédomosti, ktera definuje misto jako stfedobod lidské
existence (Relph,1976).

Kazdé misto nabyva néjaké podoby, ktera ovliviuje nas postoj
k nému. Mlze to byt vzhled domu, silnice, mostu a podobné. Dalsi
dilezitou véci, ktera ovliviiuje misto a nas vztah k nému, jsou pravidla
a zakony, které jsou s témér kazdym mistem néjakym zpusobem spojeny.
Pravidla a zakony prostupuji misto a my to vétSinou musime respektovat.
Jsou mista, kde nesmime zaparkovat své auto, nesmime vstupovat
na soukromy pozemek, nemuzeme se prochazet po silnici, aniz bychom

ohrozili svuj Zivot. | v parcich, zahradach ¢i hypermarketech existuji



pravidla, ktera bychom méli dodrzovat. Pravidla mohou byt ruzna
v riznych Castech svéta a my bychom o nich méli mit alespor povédomi,

pokud cestujeme do cizich zemi.

Jednim z autoru, ktefi poukazuji na to, jak je dllezité uvazovat
o prostoru a misté ve vztahu k néjaké cinnosti, je Michel de Certeau.
Pojeti mista a prostoru dle Michela de Certeau se liSi od vétSiny pojeti
jinych autoru. Tvrdi, Ze pravé prostor je tvofen néjakou lidskou ¢innosti,
zatimco misto je néco prazdného. Misto je jakysi surovy material
k vytvareni identit a zajiStuje podminky a moznosti k riznym &innostem,
stava se udalosti, ktera se vyznacuje otevienosti a moznosti zmény spise

nez ohranicenosti a stalosti (Cresswell,2004).

3.2 Misto jako socialni konstrukt

Podle Davida Harveyho je misto socialni konstrukt, stejné jako
prostor Ci Cas. Klade si ale dllezitou otazku, jakymi socialnimi procesy
je misto konstruovano. Mnoho autorti Harveyho nazor nesdili, pfedevsim
kritiCti humanisté a geografové. Pokud je néco socialné konstruovane,
znamena to, ze je v lidskych silach to zménit (Cresswell,2004).
Takovy nazor ale nesdileji vSichni. Filozofové Malpas a Sack tvrdi, ze lidé
nemohou vytvaret nic, aniz by nejdfive byli na néjakém misté. Misto
je primarni véci k dalSimu utvafeni spole¢nosti a vyznamu. Tézko vSak
muzeme tvrdit, Ze vétSina Casti dneSnich mést jsou néco jiného nez
socialni konstrukty. Lidé stavi budovy, zahrady, vytvareji parky, silnice,
vytvareji mésto. Mnoho autoru si tedy poklada spiSe filozofickou otazku,
zda bylo dfive misto nebo lidé, ktefi dané misto néjakym zplsobem

vytvorili.



3.3 Konec mista?

Dnesni svét se neustale méni. Globalizace prostupuje veskerymi
slozkami spoleCnosti a lidé si zacinaji uvédomovat vzrustajici tendence
rozpadu rlznych slozek spoleCnosti. S tim souvisi i rozpad mista.
SpolecCnost se stava stale vice konzumni, cely svét stale vice homogenni
a lidé soustfeduji vétSinu véci a aktivit svého zivota do mist, ktera jsou
stejna vSude na svété (Cresswell,2004). Jsou to fast foody, letisté, hotely
¢i obchodni domy. Jsou to mista, ktera vétSinou nevypovidaji nic o sobég,

ani lokalité, ve které jsou umistény. Jsou univerzalni.

Jiz vySe zminovany Edward Relph se ve své knize Place and
Placelessness zabyva mistem
a jeho rozpadem. RozliSuje mezi ,insidery“ a ,outsidery® mista. Ti, ktefi
jsou uvnitf (insiders), patfi k mistu a identifikuji se s nim. Naopak, ti, ktefi
nejsou uvnitf mista (outsiders) nemaji k mistu Zadny vztah, charakterizuje
je odcizeni od mista (Relph,1976). Dulezitym terminem, ktery zde Relph
pouziva, je autenticita. Tu vysvétluje jako naprosté uvédoméni
a zodpovédnost k nas$i viastni existenci na néjakém misté a uvédomovani
si tohoto mista. Moderni doba nas ale spiSe nuti k neuvédomovani si mist
a k odcizeni, nedovoluje nam stat se ,insidery“ (Relph,1976). Relph uvadi
nékolik duvodu, pro¢ se tak déje. Jsou jimi mobilita, kdy se lidé Casto
stéhuji a domov jako misto ztraci na vyznamu, a cestovani, kdy uz pro
nas neni pfili§ dulezité, kam cestujeme, nemame k navstévovanému

mistu Casto vlbec zadny vztah, asto jde jen o prestiz (Relph,1976).

3.4 Ne-misto a misto

Mista stale vice zaCinaji ztracet atributy, které z nich plnohodnotna
mista délaji, a zaCina dochazet k jejich transformaci. Marc Augé tato

antropologicka mista stavi do protikladu k prostorim supermodernity



(Augé,1995). Podle Augého je misto prostfedi, ke kterému si jedinec
vytvafi vazbu, a v ramci kterého utvafi vztahy s dalSimi jedinci.
Tato antropologicka mista jsou spojena s historii a sdilenou identitou.
Naopak prostor pro Augého vztahovy neni, stejné jako pro vétSinu vysSe
zmifiovanych autorl. Prostor dle Augého je spojen s pfitomnym dénim,
neodkazuje na zadné vazby z minulosti. Neutvafri identitu, ani neni jejim
nositelem. K oznaCeni takového prostoru uziva Marc Augé terminu

ne-misto (non-place).

Pojmem ne-misto ma na mysli prostory néjakého obéhu a cirkulace
(circulation), jako jsou napfiklad dalnice. Dale prostory spotieby
(consumption), jako jsou obchodni domy ¢i  supermarkety.
Jako posledni uvadi prostory komunikace (communication), kterymi ma
na mysli televizory, telefony, faxy. Ve v8ech téchto prostorach spolu lidé
kohabituji Ci koexistuji, ale neZiji pospolu [Augé;1995]. Ne-mista jsou také
tranzitni, pfechodna. Augé ve své praci také odkazuje na praci Michela de
Certeau, pro kterého je prostor praktikovanym mistem. Je to prostiedi,
které je kazdy den ozivovano rlznymi lidskymi ¢&innostmi. Michel
De Certeau nevnima misto a prostor jako protiklady, zatimco Marc Augé
ano.

Pro Augého je prostor Cili ne-misto tim, co neni mistem. Pro Michela

De Certeau je prostor praktikovanym mistem.

Michel de Certeau ale také uziva pojmu ne-misto. Nejedna se
vS8ak o prostor ve smyslu Marca Augého, ale mluvi otzv.negovaném
misté. Negace pak znamena zapornou Kkvalitu, ktera byla mistu
pfisouzena. MuZzeme byt napfiklad poslani na misto, které bylo chybné
pojmenovano, nebo o kterém jsme byli nepfesné informovani nékym, kdo
misto nezna (Binova,2012). Negované misto znamena tedy budto
nepfitomnost mista nebo jeho naruseni tim, Ze je nespravné oznaceno.

Jak mizeme vidét, sluCovat pojeti ne-mista dle Marca Augého a dle
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Michela de Certeau neni uplné mozné, prestoZze na své prace vzajemné
odkazuiji. Marc Augé klasifikuje mista
i ne-mista jako dynamicka prostfedi, zatimco Michel de Certeau
klasifikuje jako dynamicky pouze prostor a misto jako definujici prostfedi.
Marc Augé dale charakterizuje ne-misto nepfitomnosti vztaht a identit,

samotou a odlehlosti.

3.5 Socialni produkce prostoru

Edward Soja rozviji praci Henriho Lefebvra, podle kterého je prostor
produktem vytvafenym opakovanym a nepfetrzitym procesem
reprodukce. Prostor je soucasti socialniho jednani a praktikovani a je
neustale formovan socialné-prostorovou aktivitou jedincl a instituci. Henri
Lefebvre svou predstavu prostoru zakladd na tfech prvcich, které
prostupuji v rizné mife v8emi vrstvami analyzy a interpretace méstského
prostfedi. Edward Soja mluvi o tzv.“trialektice prostoru“(trialectics of
spatiality (Soja,1996)). Jsou to prostorové praktiky (spatial practices),
reprezentace prostoru (representations of space) a prostor realny

(representational space) (Lefebvre,1991).

Prvnim rozmérem produkce prostoru je rovina prostorovych
praktik. Jde o dimenzi, kterou si jedinci uvédomuiji a ktera se jich dotyka.
Tyto praktiky pak usmérnuji prostorovou realitu a zrcadli socialni procesy
a vztahy, které prostor formuji a dale reprodukuji (Lefebvre,1991). Edward
Soja nazyva Lefebvrovy social practise ,prvnim prostorem® (firstspace)
a dle ného se jedna o praktiky materializované, které tvofi celek, ktery
reprodukuje prvky méstského prostfedi. Prostorové praktiky jsou
vyjadfeny raznymi znaCkami a symboly. Jejich funkce jsou pfikazové,

informativni, ale také zakazujici. Tyto praktiky muzZzeme pozorovat, vidét
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a jsou pro nas Citelné. Henri Lefebvre mini, Ze jsou deSifrovatelné skrze

prostor sam (Lefebvre,1991).

Druhym rozmérem produkce prostoru je rovina reprezentaci
(representations of space). Ta se nachazi na urovni pfedstav o prostoru.
Tato predstava je vytvarena predevsim urbanisty ¢i méstskymi planovaci.
Dle Edwarda Soji se jedna o ,druhy prostor‘ (secondspace), ktery je
abstraktni a zamys$leny (Soja,1996). Ackoli se jedna o rovinu abstraktni,
Casto zahrnuje spoleCenskou a politickou Cinnost. To, jakou podobu by
méla realna mista mit, z velké C€asti ovliviuji rizné instituce, jako jsou
organy meést €i mistni samospravy. Architekti jsou jimi najimani a jejich
ukolem Casto byva ukazat, jaky vliv jednotlivé instituce maji. Také ukazuji

momentalni vkus a predstavu o tom, jakou podobu by mél prostor mit.

Treti rovinou prostoru produkovaného je prostor realny
(representational space). Edward Soja ho nazyva jako ,tfeti prostor”
(thirdspace). Tim je zamysSlen prostor, ve kterém se odehravaji
kazdodenni c¢innosti, télesné i subjektivni prozivani jedincu. Je to
prostredi, ve kterém lidé Ziji
a svym Zzitim, pohybem a praktikovanim v ném tento prostor vytvareji.
Takovy prostor (lived space) je plny symboll a znakl a jedinci skrze jejich

uzivani prostor zazivaiji.

3.6 Socialni produkce ne-mista

Prostor, ktery nemizeme definovat jako historicky, vztahovy nebo
souvisejici s identitou, je ne-mistem. Jak Marc Augé podotyka, souCasna
doba se vyznacCuje zvySujicim se poctem téchto ne-mist, kterymi chape
prostory, které slouzi k uc€elim dopravy, komunikace, zabavy nebo
spotfeby. Jejich povaha odrazi charakteristiky supermodernity.

K charakteristickym znakim supermodernity Marc Augé fadi
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individualizaci vztahu a zrychleni historie (Augé,1995). Ne-mista jsou
odrazem zivotniho stylu dnesniho Clovéka, ktery jiZz neni zavisly
na jednom geografickém Uzemi a na vztazich k mistim (Clark,1982).
Ne-mista jsou odosobnéna, anonymni prostfedi. Nebyvaji majetkem
svych uzivatelu a jsou ur€ena k rychlé spotfebé&, uziti zpisobem, k némuz

byla urCena a vytvorfena, a naslednému opusténi.

Ne-mista  nejvice  nachazime v  souCasnych  méstech
a velkoméstech. Tato ne-mista jsou si vétSinou velmi podobna a to nejen
v ramci daného mésta, ale ve vétSiné meést po celém svéte.
Supermarkety, dalnice, letisté, obchodni domy jsou v podstaté vSude
na svété uplné stejné, maji univerzalni formu. Jasné je to znazornéné
na pfikladu cestovatele, ktery uvadi Marc Augé. Cestovatel prochazi letisti
v riznych zemich a z jeho popisu mizeme vidét, Ze vSechna letisté se mu
jevi velmi podobné a to mu umozrniuje se na nich bez vétSich problém
dobie orientovat (Augé,1995). Ackoli to muze znit zvlastné, pravé
na téchto odosobnénych mistech se lidé Casto citi nejméné cize, pravé
naopak. Vysoka podobnost téchto odosobnénych prostort je vysledkem
praktik, které jsou v prostoru provadény a jsou velmi podobné Ci stejné.
Jsou to sdilena pravidla, gesta a zpusoby jejich uzivani, ktera jsou
na téchto ne-mistech Casto vyZzadovana. Ne-mista tak nabizeji jakousi
jistotu oproti nesourodému a rliznorodému méstskému prostfedi, nebot
ne-mista skrze sveé praktiky produkuji podobnost

a znamost (Jackson,1998).

Ne-mista, na rozdil od mist, nedavaji jedincim moznost
k vytvoreni vlastni individualni identity ve vztahu k nim. Samy také tuto
identitu nemaji. Totoznost, kterou ne-misto produkuje, je jen sdilena
uzivateli (Augé,1995). Skrze prostory se pohybuji skupiny lidi, ktefi
cestuji, komunikuji ¢i nakupuji. SpiSe nez o subjektivné sdilenou identitu

se jedna o vné&jSi podobnost téchto uzivatell (Augé,1995).
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Henri Lefebvre podotyka, Zze k tomu, abychom porozuméli
prostoru, je dulezité porozuméni jazyku, systému verbalnich
i neverbalnich znaku, protoze prostor mimo prostfedi jazyka je tézko
postizitelny (Lefebvre,1991). Symboly a znaky, které nas obklopuji jsou
stejné realné jako méstské objekty nebo architektura. Ne-mista jsou
tvofena pomoci jazyka, textd, symbold, informativniho znaceni,
symbolickymi a slovnimi pfikazy a zakazy. Marc Augé mluvi o verbalnich
i neverbalnich systémech sdéleni, ktera maji za cil skupinu uzivatelt ne-
mista, jejiz Clenové jsou sjednoceni predstavou sdilenych charakteristik
(Augé,1995).

Kdyz jedinec vstupuje Ci odchazi z néjakého ne-mista, je od ného
oCekavano, Ze se bude chovat podle toho, jak ne-misto vyzaduje. UZivatel
by mél prokazat alespon svou identitu. K tomu dochazi pfi prochazeni
letiStnim terminalem, platbé kreditni kartou, pfi koupi jizdenky u automatu,
pfi oznacCeni listku v hromadné dopravé, kdy se uzivatel Casto musi
prokazovat prukazem totoznosti. Témito rdznymi uUkony se jedinec
dostava do vztahu s ne-mistem (Augé,1995). Navrhovatelem tohoto
vztahu neni jedinec sam, ale anonymni moralni entita ¢i instituce
(Augé,1995). Tento vztah i smlouvu s ne-mistem jeho uzivatel naplni
jednanim, které je na urCitém ne-misté vyzadovano a jedinec je k nému
nabadan pravidly daného ne-mista. Tato pravidla v prostoru vnimame
jako systém symboll a znakl. Mohou to byt dopravni znacky, slovni
i obrazkové instrukce, navody Ci zakazy, které jsou Casto vyjadfeny
obrazkem. Na tato pravidla, symboly a znaky jsme si jiz tak zvykli, Zze nam
pfipada, ze je v prostoru ani nevnimame a prehlizime je, pfestoze
na jejich instrukce a pozadavky reagujeme témér pfi kazdé navstévé

ne-mista.

Charakteristickym prvkem ne-mist je Cas a jeho vyznam.

Ne-mista zpravidla nenesou zadny odkaz k minulosti. Ne-mista jsou
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bezprostfedni, urCena k okamzitému vyuziti. Jeho uzivatelé ho navstévuji
s néjakym konkrétnim cilem bez vyhlidky na budouci aktivity. Jedinec
ne-misto navstivi, spini ucel, za kterym pfiSel, a ne-misto opousti bez
jakéhokoli bliz8iho €i citového vztahu k nému. Chod ne-mist se fidi podle
C¢asovych rozvrhd. Lidé neustale dostavaji informace o tom, co se

odehrava, at uz nas informuije tisk, televize, informacni tabule &i rozhlas.

Henri Lefebvre pouziva pro prostfedi, které Marc Augé nazyva
ne-mistem, jiny termin. Oznacuje je jako abstraktni prostory. Stejné jako
Marc Augé jimi nazyva obchodni centra, dalnice, letisté €i bankovni sité.
Jsou to dila mocnych prostorovych instituci, pod jejichz vlivem se prostory

meést jako historicka centra méni.
4 HETEROTOPIE

Pro Marca Augého jsou ne-mista opakem utopickych prostor(
(Augé,1995). Podobné Michel Foucault vymezuje prostory dvojiho typu —
utopie a heterotopie. Utopie pro ného predstavuji nerealné prostredi
a idealni typ (Foucault,1986). Jsou to pro ného prostory bez realnych
mist, kazdodenni praxe a socialnich vztahu. V opozici k utopiim stoji
pravé heterotopie. To jsou takova mista, ktera existuji v realité. Podle
Michela Foucaulta jsou heterotopie charakteristickymi prostory této doby
(Foucault,1986). Heterotopie pro ného predstavuji pfedevSim prostor
vztahovy. V této charakteristice se heterotopie podobaji Augého kategorii
mist. DalSi charakteristickou vlastnosti heterotopii je typické nakladani
s Casem. Jednim typem jsou pravé heterotopie pro které je typicka
prchavost, pfechodna povaha a pomijivost. Tyto vilastnosti maji napfiklad

lunaparky nebo trznice, jejichZz navstévy jsou jen docasné a sezénni.

Podobna docfasnost je charakteristicka pro ne-misto, které se fidi

momentalnim okamzikem a fadem, ktery zajiStuje chod a déni v jeho
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prostoru. NavStéva ne-mista také konCi okamzikem jeho vyuziti.
Dalsi vlastnosti heterotopii je, Ze nejsou volné prfistupna jako jiné vefejné
prostory. Podléhaji urCitému systému norem. Jsme napfiklad povinni
vykonat urcitd gesta, prokazat zpusobilost ke vstupu, naplnit zadouci
prostorové praktiky. Do prostoru heterotopie mizeme vstoupit v patficném
odévu Ci po zakoupeni vstupenky. Dochazi tak k vytvareni smluvniho

vztahu mezi jedincem a instituci, stejné jako u ne-mist.
5 REALNY PROSTOR

O realném prostoru mluvime tehdy, pokud je to prostor prakticky
a bezprostfedné Zzity jednotlivci. Je to prostor, ktery je za hranicemi
veSkerych teorii, konceptu a reprezentaci. Jedinci zde zazivaji subjektivni
télesnou i mentalni zkuSenost. Je to prostor, ve kterém dochazi kazdy
den ke stfetu rlznych socialnich praxi. Realny prostor mize byt také
chapan jako prostor, kde jsou uplatiiovany prostorové praktiky jednotlivcl
i instituci (Lefebvre,1991). Méstska realita jako realny prostor se Casto
dostava do stfetu se socialni prostorovou praxi a ¢asto jsou ve vzajemne

opozici, ovliviiuji se a méni svUj vyznam.

V dalsi casti textu se budu vénovat interpretaci konkrétniho
prostoru. Zaméfim se na rovinu méstského planovani a zasahy
méstskych architektl do prostoru mésta. Déle se budu zabyvat samotnym
vybranym realnym prostorem, ve kterém dochazi ke kazdodenni praxi

a prostorovym praktikam, které formuji dané prostredi.

5.1 Zkoumana lokalita

Pro svou praci jsem si jako pfiklad zvolila jeden hypermarket
v Ceskych Budgjovicich. Na tomto pfikladu se budu snazit uvést do praxe

vySe popsané teorie prostoru. Na zavér predlozim vysledky vyzkumu,
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ktery byl provadén pravé ve vybraném hypermarketu, abych zjistila, zda je
vybrany prostor pro jeho navstévniky skuteCnym mistem se vSemi jeho
atributy nebo je to prostor odosobnény, ktery slouzi jen k néjakému ucelu,

tedy ne-misto.

Vybrany hypermarket se nachazi v nakupni zéné na okraji
Ceskych Budgjovic, kde miiZeme najit jest& nékolik nakupnich center
rdzného zaméfeni. Mnou vybrany hypermarket byl v Ceskych
Budéjovicich postaven jako jeden z prvnich ve mésté a funguje zde jiz
prfes deset let. Nakupni zéna je umisténa na okraji mésta, pfi vyjezdu
do dalich vétsich mést Ceské Republiky. Je to tedy oblast velmi
frekventovana. Hypermarket je umistén v centru nakupni zoény a vede
k nému nékolik riznych dopravnich komunikaci. Navstévnici tak maiji
moznost volby vybéru pfijezdové cesty a nemuseji je slozité hledat.
Ostatné, jiz v centru mésta mUzeme vidét ukazatele a znacky, které
navstévnika jednoduse navedou pfimo k hypermarketu. DalSi moznosti
dopravy k hypermarketu je méstska hromadna doprava, ktera navstévniky
doveze témér ke vchodu hypermarketu. Pro ty, ktefi upfednostiu;ji jizdu
na kole, je az téméf k hypermarketu postavena cyklisticka stezka.
JelikoZz do hypermarketu muze navstévnik vstoupit tfemi riznymi vchody,
je jeho okoli ze tfech stran obehnano parkovacimi misty pro automobily
a také pro kola. Navstévnik si tak muUze vybrat, kde je to pro ného
nejpohodIngjSi. Jak muzeme tedy vidét, vybrany hypermarket, aé se

nachazi na okraji mésta, je pfistupny témér vdem jeho obyvatellim.

Vybrany hypermarket, jako vétSina hypermarketu, je vymezen jako
ohraniCeny prostor. OhraniCeny ze tfech stran parkovisti, z jedné zbyvajici
strany se nachazeji zasobovaci prostory, rampy, prostory pro technické
zazemi a kontejnery na odpad. Za urovni parkovisté se nachazi pas, ktery
je osazeny stromy. Posledni ohraniCujici casti je zastavka MHD

a pfijezdové cesty s kruhovymi objezdy.
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Ackoliv jsem hypermarket navstivila v minulosti jiz mnohokrat,
kvuli svému vyzkumu jsem se na ného, jako na pfedmét svého badani,
zaméfila ponékud dukladnéji. Hledala jsem zde vSechny atributy jak
mista, tak ne-mista, aby bylo mozné zasadit zkoumany hypermarket
do vySe zminénych teorii. Jednim z dalSich cild bylo poznani
a zmapovani prostorovych praktik v objektu, pohyb osob prostorem,
zpusoby a €innosti, ke kterym je vybrany hypermarket vyuzivan, zda jsou

v ném né&jakym zpusobem porusovany normy a podobné.

5.1.1 Hypermarket: misto a ne-misto

V realném méstském prostfedi nikdy nenajdeme zcela kompletni
misto €i ne-misto. Ne-mista ani mista neexistuji nikdy zcela v idealni Cisté
formé. Cilem dalSiho textu tedy bude ukazat tuto nékdy ne uplné jasnou
povahu prostord na pfikladu hypermarketu v Ceskych Budgjovicich.
Hypermarket je Casto svét sam o sobé. Je to také prostor, kde
se stfetavaji dvé zakladni roviny prostorové praxe. Na jedné strané je to
prostor vysoce frekventovany a anonymizovany, ktery vétSinou odkazuje
k rychlému vyuziti sluzeb, lidé sem chodi pfevazné za ucelem nakupu,
vétSina z nich se zde nezdrzuje déle, nez je nutné. Na strané druhé zde
ale dochazi ke shlukovani a komunikaci jedinct tvafi v tvar a néktefi
jedinci sem chodi travit sv(j volny €as. Kazdy hypermarket je také prostor,
ktery je typicky jistym usporadanim materialnich objektd. Tyto jasné
usporadané objekty omezuji a ovliviiuji pohyb jedincl. Otazkou tedy je,
jak je hypermarket jako misto i ne-misto socialné produkovan a jakych

forem nabyvaiji prostorové praktiky.

Jako ne-misto je hypermarket chapan ve své funkci centra

spotieby a Casto také zabavy. MUzeme zde ale pozorovat také projevy
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charakteristické pro misto. Dochazi zde k prostorovym praktikam, které

mohou prekraCovat fad, ktery je spojovan s ne-misty.

5.1.2 Hypermarket — atributy ne-mista

Marc Augé uvadi hypermarket jako pfiklad ne-mista (Augé,1995).
V nasledujici kapitole se tedy budu snazit vymezit hypermarket jako

ne-misto.

Jiz pfi prvnim pohledu na budovu hypermarketu je zfejmé, Ze je to
stavba této doby, stara jen nékolik let. MUzeme tedy s naprostou jistotou
fici, Zze prostor hypermarketu neni zadnym zpUsobem historicky. Na
budové samotné ani na prostoru uvniti nenachazime zadné znaky, které
by odkazovaly na dobu minulou. DalSim atributem ne-mist je jejich
podobnost. Ne-mista vétSinou nabyvaji univerzalni podoby. To plati také
u hypermarketu. At uZ navstévujeme hypermarket v Ceskych
Budéjovicich ¢i v Praze &i dokonce v jiném staté, muZzeme viceméné
S jistotou fici, Ze jsou si vSechny velmi podobné. Kazdy hypermarket
je obklopen velkym parkovistém. Néktera parkovisté jsou tak velka,
Ze musi byt néjak oznacCena, aby se navstévnik lépe zorientoval a opét
nasel své parkovaci misto. Oznaceni je ¢asto pomoci pismen ¢i néjakych
snadno zapamatovatelnych nazvd, jako jsou nazvy svétovych metropoli

a podobné.

DalSim znakem, ktery muzeme najit ve vSech hypermarketech,
jsou navigacni obrazky a tabule se symboly, které nam fikaji, co muzeme
a co nesmime v daném prostoru délat. Podoba téchto textd a symboll
se odviji od souboru socialnich konvenci a fadu. Henri Lefebvre mluvi
o tom, Ze prostor k nam promlouva a tim ma na mysli zakazy a pfikazy,
které organizuji jednani a pohyb jedinct (Lefebvre,1991). Také podle

Marca Augého jsou ne-mista definovana texty (Augé,1995). Jedna se
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o prostorové praktiky, soubory napisli, znacek a symbolU, které ovlivriu;ji
jednani jedincu. Slouzi nam jako instrukce a navod k pouzivani ne-mista.
Téchto symbolld si mizeme vSimnout jiz pfi vchodu do hypermarketu.
Na vstupnich dvefich je vyobrazeno hned nékolik zakazu ve formé
symboll, které by navstévnici méli dodrzovat, jinak bude nasledovat
néjaka sankce. Je pravdou, ze tyto symboly se pro nas staly
samoziejmosti, nemusime se na né pfi opakované navstévé znovu
koukat, abychom si pfipomnéli, co je v daném prostoru povoleno
a co uz neni. Tyto symboly zakazu jsou uzivatelim velice dobfe znamé
a ve vétsiné pfipadu je dodrzuji, aniz by si to uvédomovali. Nasledovanim
informativnich textll a znaceni, pfijetim podminek chodu hypermarketu
Ci platbou kreditni kartou u pokladny se vytvafri smluvni vztah meazi
uzivatelem ne-mista (hypermarketu) a skrytym & znamym spravcem

prostoru.

Dalsim znakem ne-mista je zvlastni vyznam Casu.
Chod hypermarketu, jakozto ne-mista, se Fidi néjakym <&asovym
rozvrhem, ktery jeho navstévnici museji dodrZzovat. V urcité hodiny
muzeme hypermarket navstévovat, ale v urcitou hodinu ho musime také
opustit. DalSim znakem, ktery bychom mohli uvést je, ze lidé
do hypermarketu vétSinou smérfuji k naplnéni néjakého cile, predevsim
pak spotifeby. Pohyb lidi je zde ve vétSiné pfipadl rychly a dynamicky.
VétSina navstévnikl nezustava v prostoru déle nez je tfeba, po splnéni

ucelu své navstévy hypermarket opoustéji.

Dal38im charakteristickym znakem ne-mist je absence vztaha. Neni
zde moznost formulovat svou identitu ve vztahu k prostoru a vytvaret
vztahy v ném. To se odrazi v charakteru znaceni a navodu. Napisy jako
,Zakaz koureni“ Ci ,Zakaz vstupu se psy“ v prostoru hypermarketu jsou
urCeny ve stejné chvili kazdému. Tato oznameni plati pro vSechny

jedince. Ti jsou spojeni identitou uzivatell hypermarketu jako ne-mista,
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ktefi ve stejny Cas sdili jeden stejny prostor. Nemuizeme vSak mluvit
o blizkosti ve smyslu intimity, jako spiSe o typu anonymity. Uzivatelé
ne-mista jako je hypermarket se stavaji zakazniky. Pokud se zde
vyskytne aktivita jedincu, ktefi by chtéli ne-misto obyvat jako misto, je tato

aktivita odmitana a Casto se stava nelegitimni.

Pro ne-mista je také charakteristicka aktualnost, potfeba
pfitomného okamziku (Augé,1995). Jsou vyuzita a nasledné opusténa.

To plati i pro hypermarket.

5.1.3 Hypermarket — atributy mista

Jelikoz neexistuje naprosto ,Cisté“ ne-misto, které by neslo jen jeho
atributy, zaméfim se v této ¢asti i na atributy, které jsou typické spiSe pro
misto, ale nachazime je také v prostoru ne-mist. Jedna se pfedevsim
o0 nepfijeti a neakceptovani zakazl, vytvafeni jinych neZ smluvnich
vztahu, setrvavani v prostoru nad ramec ucelu navstévy. Tyto praktiky

muzZeme také nazvat jako deviantni.

Pokud povazujeme hypermarket za ne-misto, pak je zde
vyzadovana urcitd prostorova praxe. Tou je rychlé vyuZiti a opusténi
prostoru a €innost, ktera vytvari smluvni vztah mezi jednajicim a instituci.
Jako Zadouci jednani v hypermarketu se tedy jevi: pfijezd jednou
z pfijezdovych cest na parkovisté prfed hypermarketem a zaparkovani
automobilu na k tomu urCené parkovaci misto, akceptovani vSech
symboll a znacek, které jsou uvedeny na vstupnich dvefich (nevstupovat
se psy, nevstupovat se zmrzlinou, nenosit dovnitf vlastni jidlo ani piti atd.),
provést nakup a zaplatit u pokladny v hotovosti &i platebni kartou.
Pokud ale navstivime vybrany hypermarket, je mozné zde pozorovat
praktiky, které zminénému ne-mistnimu vzorci neodpovidaji. Konkrétné

zde muzeme pozorovat: parkovani mimo uréena mista noSeni vlastniho
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jidla a piti dovniti hypermarketu a jeho nasledné pozivani navstévniky,
ktefi do hypermarketu vstupuji i se psem; charitativni prodej drobného
zbozi v prostoru pfed vstupem do hypermarketu; vytvareni rznych skupin
osob; ¢&i delsi setrvavani v hypermarketu, nez je nutné.
Pfed hypermarketem, ale také uvnitf, mizeme vidét stopy street artu —
samolepky, graffitové tagy a drobné zasahy do navigacnich znacek
a napisu, které pozménuji jejich vyznam. Jak muzeme vidét vySe, fad
prostoru mize byt prekroen a jeho vyznam pFevracen skrze télesné
akce. Michel de Certeau tento zplsob obydlovani prostoru oznacuje jako
praxi kazdodenniho Zivota (Certeau,1984). Obydlovanim skrze
kazdodenni praxi vznika zazivany prostor. Tyto praktiky v sobé zahrnuji
prekroCeni uzivani prostfedi v hranicich vytyCenych jeho reprezentacemi.
VétSina socialni ¢innosti ve mésté je nezprostfedkovana. Jedna se o Zitou
realitu. To zahrnuje také napfiklad chizi mimo vyznagenou zoénu,
parkovani mimo vyznacCené zony, vyuziti mésta k Cinnostem, ke kterym
nebylo puvodné ur€eno. V pfipadé hypermarketu jsou to innosti uvedené

vyse.

PrekroCenim Zadouciho jednani stanoveného fadem ne-mista
jedinci prestupuiji oficialni reprezentace a vytvareji reprezentace opoziéni.
Michel de Certeau to nazyva systematické pfivlastfiovani méstského
prostoru (Certeau,1984). K privlastiiovani prostoru dochazi v pfipadé,
Ze jeho uzivatelé nedodrzuji pravidla a fad, ktery je zde vyzadovan. Tito
uzivatelé jsou zde pak nezadouci a nejsou identifikovani jako uzivatelé
ne-mista. | hypermarket se tak Casto stava prostorem, ktery je vyuzivan
zpusobem, kterym je odliSny od reprezentaci, které pfichazeji
institucionalné, svrchu. Tyto reprezentace jsou udrzovany ne-mistnymi
prostorovymi praktikami. Realny prostor se tedy méni a pfizpusobuje
riznym druhim prostorové praxe. Hypermarket se tak také muize stat

mistem.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, vzajemna podobnost ne-mist je jednou
z jejich vilastnosti. Diky tomu se nam tento anonymizovany prostor jevi
jako znamy, i kdyZ ho navstévujeme poprvé (Augé,1995). Tato
charakteristika neni naopak typicka pro mista. Pokud se prostorovou praxi
stava
z ne-mista misto, prfedpoklada se, ze znalost konkrétniho prostoru je
mnohem silngjSi, nez jen jeho znalost jako ne-mista. K realizaci jinych
prostorovych praktik, které nejsou typické pro ne-misto, je tfeba vétSich
znalosti prostfedi, nez u praktik ne-mistnich. Prostorové praktiky ne-mist
jsou pro sve uzivatele vice méné intuitivni diky své podobnosti. Pokud
se tedy uZivatelé hypermarketu rozhodnou pro néjakou ne-mistni praktiku,
musi tento hypermarket dobfe znat, aby je mohli realizovat, protoze
ne vSechny prostorové praktiky jsou zahrnuty v pfedem zamySleném
obrazu hypermarketu. Zatimco pohybovat se po hypermarketu
s nakupnim koSikem a nakupovat muzeme kdekoli v ramci hypermarketu,
vybrat si vhodné misto k nalepeni samolepky, graffitovému tagu
¢i  shlukovani (tzn. dginnosti, které reprezentace hypermarketu
nepiedpoklada) vyZaduje lepSi znalost prostfedi. Napfiklad dlouhodobé;si
setkavani osob, prfevazné mladSiho véku, probiha v prostoru pred
vstupem do hypermarketu. | v tomto prostoru je zajistovan klidny chod
hypermarketu najatou hlidaci sluzbou. Tito hlidadi se ovSem spiSe
pohybuji uvnitf hypermarketu, a tak se lidé, ktefi sem nepfisli jen
za ucCelem nakupovani, shlukuji pfed vchodem, kde jim spiSe nehrozi,
Ze budou z ne-mista vykazani. V prostoru pfed hypermarketem také Casto
muzeme vidét automobily, které neparkuji na vyznaenych mistech.
Parkuji na chodniku, ktery vede okolo hypermarketu. Zkracuji si tak cestu
ke vchodu. | to je ale Casto potrestano, a to pokutou od policie, ktera

je vétSinou pfivolana na popud €lena hlidaci sluzby.
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VétSina této praxe nesplfiuje Zzadouci jednani vymezené ucCelem
a fadem ne-mista. V Castych pfipadech prekracCuje vyslovné vyjadiené
zakazy. Jednotlivci, ktefi provadi tyto prostorové praktiky, se tak dostavaji
do konfliktu s autoritami a institucemi. Znalost prostfedi je tedy proto
predpokladem Kk uspéSnému shlukovani se a jinym nezadoucim
prostorovym praxim v prostoru hypermarketu. Praxe, ktera prekracCuje
stanoveny fad, je vnimana jako deviantni. NaruSuje vSedni rytmus mésta,
vyrusuje nas od jeho rutinniho fungovani a pohybu méstem. V pfipadé
hypermarketu je narusovan chod tohoto ne-mista. Reakci na tyto popsané
praktiky je Casto prostorova i symbolicka exkluze skupin &i jedincu.
Jedinci, se kterymi jsou tyto praktiky spojeny, mohou byt z prostoru

systematicky vyluCovani.

V kontextu reprezentaci hypermarketu jako ne-mista muzeme
vySe zminéné mistni prvky povazovat za deviantni, prfestoze v pripadé
hypermarketu se nejedna o prostor, ktery by byl vymezen takovému

jednani.

Jednim z atributl mista je Casovost. Je definovano jako Casové
a na rozdil od ne-mista presahuje pfitomnost tim, Ze odkazuje na vazby
a udalosti jiz minulé. Jedinci, ktefi svou praxi pfekracuji fad hypermarketu
jako ne-mista, stoji mimo jeho ne-mistni ¢as. Jak muzeme Casto pfed
hypermarketem pozorovat, prostorova praxe jedincl, ktefi se shlukuji
pfed a nékdy i uvnitf hypermarketu, neni fizena Casovym rozvrhem
a rytmem hypermarketu. V prostoru hypermarketu se zdrzuji a navstévuji
ho i v dobé, kdy je jiz pro své bézné uzivatele uzavien. PfedevSim pak ve
vecernich hodinach, kdy tento prostor neni kontrolovan v takové mifre jako
v dob& denni. Casto na téchto mistech muZeme vidét se shlukovat
jedince, ktefi ziji €i jednaji odliSnym ¢&i odchylnym zpUsobem nebo jsou
¢leny specifické skupiny. Pak se snadno muze stat, Ze ostatni navstévnici

a uzivatelé hypermarketu nabyvaji dojmu, Ze prostor pred hypermarketem
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byl pro toto odchylné chovani vymezen a snazi se mu vyhybat.

To je i pfipad hypermarketu, na ktery jsem se zaméfila.

6 VYZKUM

6.1 Uvod

Jak jiz bylo zminéno na zacCatku prace, jejim cilem bylo predstavit
nékolik teorii prostoru, mista a ne-mista a tyto teorie se pak nasledné
snazit vyuzit v praxi pfi vyzkumu hypermarketu. Teorie byly prfedstaveny

a v nasledujici Casti se tedy zameérim na praktickou Cast.

Vyzkum byl provadén v hypermarketu Globus v Ceskych
Budéjovicich. Tento hypermarket jsem zvolila, jelikoZz je nejvétsi
v Ceskych Budé&jovicich a navstévnost je velmi vysoka. Jeho uzivatelg,
na rozdil od uzivatell jinych hypermarkett i supermarketd, jsou rdzného
véku, a tudiz je tento hypermarket nejvhodnéjSi pro muj vyzkum.
Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda uzivatelé hypermarketu
opravdu vidi hypermarket jen jako misto rychlé spotfeby a vyuZiti,
navstévuji ho jen v pfipadé nejnutnéjSi potfeby a nasledné urychlené
opousti nebo zda je to pro né prostor, ktery navstévuji, i kdyz zrovna
nemusi, navstévuji ho radi Ci se zde dokonce setkavaji s pratel
a podobné. V prvnim pfipadé bychom mohli hypermarket opravdu zaradit
do kategorie ne-mist. V pfipadé druhém se dostavame do kategorie

mista, i pfestoze mohou prevazovat ne-mistni charakteristiky.

Pojmenovani vyzkumu, ktery jsem provadéla, neni uplné
jednoznacné. Nelze fici, Zze by to byl jen vyzkum zakladni €i naopak jen
vyzkum aplikovany. Cilem bylo zjistit, co si lidé mysli o daném prostoru,
jez by se dalo charakterizovat jako vyzkum zakladni. Na zakladé vypovédi

ucastniki rozhovori by se ale také dala navrhnout mozna feSeni
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k dalSimu vyuzivani zkoumaného prostoru hypermarketu. Toto by se dalo

charakterizovat jako vyzkum aplikovany.

Pfed samotnym dotazovanim vybranych respondentd mi pfislo
vhodné hypermarket navstivit a zmapovat situaci uvnitf hypermarketu
a nasledné i ve vngjSich prostorech jako je prostranstvi pred vstupy
do hypermarketu Ci parkovisté. Pro toto pozorovani jsem zvolila metodu
nezucCastnéného pozorovani, ktera se mi v této situaci zdala nejvhodnégjsi.
NezucCastnéné pozorovani znamena, ze pozorovatel se pfimo neucastni
situaci a aktivit, které se pfed nim odehravaji. Situace pouze pozoruje
a pouziva predem zvoleny soubor znakl a jejich kategorii, do nichz
zarfazuje a koduje jednotlivé elementarni jevy — vyroky Ci chovani.
V hypermarketu jsem tedy stravila nékolik hodin pozorovanim aktivit
a socialnich akci jeho uzivatell. Zajimalo mé predevSim, zda se
navstévnici a uzivatelé hypermarketu fidi jeho pravidly. To znamena, zda
se nezdrzuji a neshlukuji na jednom misté déle, nez je nutné, jestli
dodrzuji zakaz koufeni uvnitf hypermarketu, zda nevyuzivaji volné plochy
k napfiklad vylepovani reklamnich plakatd, a to uvnitf &i na venkovnich
plochach objektu. Dale jsem se snaZila zaznamenat délku straveného
Casu v hypermarketu. Kazdy den z mého tydenniho pozorovani jsem
si vybrala jednoho navstévnika, kterého jsem pozorovala od jeho pfichodu

do hypermarketu az po ukoncCeni jeho navstévy a odchod z hypermarketu.

Druhou casti mého vyzkumu byly jiz samotné rozhovory
s vybranymi respondenty. Ti byli rozdéleni do nékolika skupin podle
pfedem stanovenych kritérii. Tato kritéria byla stanovena pfi
tzv. konstrukci vzorku. ,Konstrukci vzorku je rozumén vybér jednotek
pozorovani z celkového zkoumaného souboru resp. populace pro ucely
vyzkumu® [Hirt et al;2012;46]. Dochazi tak k vybéru jednotek analyzy
Ci pozorovani, které zastupuji celek zkoumané populace. ,Zkoumana

populace je vymezena na zakladé vybranych charakteristik, které jsou pro
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lidi v ramci této skupiny chapany jako spole¢né“ [Hirt et al;2012;48].
Zakladni jednotka pozorovani musi byt pocitatelna, méfitelna
Ci popsatelna, lokalizovatelna a ohraniCitelna. Poté, co byla vymezena
zkoumana populace a jednotka pozorovani, bylo mozné pfistoupit
k samotnému vybéru vzorku. Pfi vybéru vzorku jsem se fidila
nepravdépodobnostnimi typy vybéru. Vzorky byly zalozeny na vybéru
pfiklada typickych. Vybér typickych pfipadu je typ uéelového vybéru,
pfi kterém jsou vybirani respondenti, ktefi se z hlediska vybranych kritérii
ni€¢im vyznamné neodliSuji od ostatnich ve sledované populaci
[Hirt et al;2012;57].

S vybranymi respondenty jsem, az na par vyjimek, vedla
polostrukturovane, individualni rozhovory, ke kterym jsem si pfedem

pfipravila osnovu, ktera mi byla pfi rozhovorech oporou.

6.2 Vymezeni zkoumané populace a jednotek analyzy

Jako zkoumana populace byla vymezena populace muzu a zen,
resp. uzivateld hypermarketu, a to rlznych vékovych Kkategorii.
Jako zakladni jednotka pozorovani bylo vytvofeno Sest skupin, které byly
rozliSené podle pohlavi a véku. Vytvoreny byly tfi skupiny Zen a tfi skupiny
muzl. V prvni skupiné byli respondenti ve véku 15-25 let, ve druhé 26-45
a posledni skupina byla zastoupena respondenty ve véku 46-65.
Respondenty jsem rozdélila pravé takto, jelikoz kazda z téchto skupin ma
sva specifika a ucel jejich navstévy hypermarketu a celkové vnimani
tohoto prostoru je u nich odliSné. Predpokladam, Ze kazda z téchto
vékovych skupin ma ¢€asto rozdilné nazory na uplatiiovani prostorovych
praktik v hypermarketu a samotné prostorové praktiky jsou ¢asto u téchto

skupin odlisné.
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6.3 Rozhovory

Dale se tedy dostavame k samotnym otazkam, které byly kladeny
v prubéhu rozhovoru. Prvni otdzka znéla vzdy pro vSechny respondenty

stejné, a to byla otazka na jejich jméno a vék.

Dalsi otazka znéla: ,Jak cCasto navstévujete hypermarket?”
Tyto odpovédi se liSily dle vékovych kategorii. Lidé ve véku 15-26
vétSinou odpovidali, Zze hypermarket navstévuji i nékolikrat tydné.
Respondenti v kategorii 26-45 let odpovidali, Ze hypermarket navstévu;ji
vétSinou maximalné jednou za tyden. Vékova kategorie 46-65
se v odpovédich spiSe liSila — mladSi ¢ast kategorie uvadéla frekvenci
navstévnosti jednou az dvakrat tydné, zatimco starSi respondenti
navStévovali hypermarket minimalné dvakrat tydné, néktefi z nich

i Ctyfikrat tydné.

S tim, jak Casto respondenti hypermarket navstévuji, souvisela
i dalSi otazka: ,Navstévujete hypermarket jen za ucelem nakupu Ci sem
chodite
i ve svém volném Case, schazite se zde s prateli a podobné?“ Nejmladsi
kategorie respondentl se z vétsi €asti shodla, ze hypermarket navstévuji
I ve svém volném Case za ucCelem srazu s prateli. Jeden z dotazovanych
mladiki jménem Josef, fekl: ,Nakupovat sem chodim taky, ale casto
se tady po Skole schazime s kamarady, sedime venku a tak.“ Podobné
znéla i odpovéd dotazované Petry: ,S kamaradkou sem chodime
na kafe, mame to blizko na kolej, nevadi mi, Ze jsme v hypermarketu.”
Respondenti ve véku 26-45 vétSinou odpovidali, Ze do hypermarketu
chodi jen nakupovat. Odpovéd pani LibuSe znéla: ,Co jinyho bych tady
méla délat? Nakoupim nezbytnosti a béZim zpatky domda.”
Az na par vyjimek si byly odpovédi téchto Zen podobné.

VSechny navstévuji hypermarket za ucelem nakupu potravin. Vyjimkou
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bylo nékolik zZen, které hypermarket navstévuji z nudy a navstévy
hypermarketu je t€Si, jak dosvédCuje odpovéd pani Marie: ,Chodim sem
docela Casto, protoze se doma nudim, mam to blizko z domu a chodim
sem rada.” Odpovédi muzl si také byly ve vétSiné pfipadl podobné.
Muzi chodi do hypermarketu jen nakupovat a vétSinou se svymi zenami.
Pan Karel uvedl: ,Chodim sem vétSinou s manzelkou, musim ji sem
dovézt. Jinak bych sem sam nesel, tyhle velky obchodaky nejsou nic pro
mé.“ Podobné vysledky jsem zaznamenala i u posledni skupiny
dotazovanych. Jak muzi, tak zeny hypermarket navstévuji opravdu jen
kvuli nakupu. Ackoli nékolik starSich respondentl hypermarket navstévuje
za uCelem nakupu, ale také ho navstévuji radi a Casto, jak ukazuje
odpovéd pani RUzeny a pana Karla: ,Jezdime sem nakupovat

i nékolikrat tydné, je to pro nas i takovy vylet, jezdime sem radi.”

Dalsi otazka znéla: ,Vite o symbolech se zakazy, které jsou
umistény na vstupnich dvefich, a dalSich navigaCnich znacCkach
rozmisténych po hypermarketu?“ Pfi této otdzce se vétSina respondentd
ze vSech dotazovanych skupin shodla na tom, Ze o existenci navigacniho
znaCeni a symboll samoziejmé védi, ale nezaregistrovali ho pravé
na vstupnich dvefich do hypermarketu. Jsou si ale védomi, zZe toto
znaceni se nachazi v kazdém podobném prostoru a méli by ho dodrzovat.
Nékteré, ty nejpouzivangjSi, symboly byli schopni vyjmenovat.
Samoziejmé jsou si védomi i navigacnich znacek, které jsou rozmisténé
po prostoru hypermarketu. NejCastéji a védomé vyhledavanym symbolem
je vzdy symbol odkazujici na WC. Nékteré zdkazy vSak pfesto nejsou
dodrzovany. DalSi otazka se tykala zakazu koureni, jelikoz pfi mém
pozorovani jsem zaznamenala mnoho navstévniku, ktefi koufi v prostoru
pfed hypermarketem, kde je koufeni také zakazano. Otazka znéla:
,Vite o zakazu koufeni v prostoru prfed hypermarketem?“ Respondenti

ve véku 15-25 let nejCastéji odpovidali, Ze o zakazu vi, ale nevidi divod,
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pro¢ ho dodrzovat. Odpovédi Martina, Pavla a Zderika to dokazuje: Ze se
tady nesmi kourit, to vime, ale je nam to jedno, jsme venku a mizZeme
Si délat, co chceme®. Respondenti ve véku 26-45 o zakazu koufeni
veétSinou nevédéli, jelikoz u hypermarketu netravi tolik svého volného
Casu, jako respondenti mladsi. Ti, ktefi o ném védi, ho ale také vétsinou
nedodrzuji. Dotazovana Ivana odpovédéla: ,Ano, napis se zakazem jsem
tady vidéla, ale nepripada mi to tak hrozné, kdyZz si tu zakourim, jsem
prece venku.“ Podobné odpovidali i pan Ludék a pan Miroslav: ,Dame
si tady vzdy jednu cigaretu, kdyz cekame na manzelky, nez nakoupi,
i kdyz vime, Ze tady se to nesmi.”“ Vékova skupina 46-65 let o zakazu
koureni také vétSinou nevi. Pokud o ném vedéli a byli kuraci, tak zakaz
také vétsSinou nedodrzovali, az na pana Jana s panem Petrem, ktefi
odpovédéli takto: ,O zakazu koureni vim a taky ho dodrZuju, nemam
problém poodejit si o kousek dal, kde uz kourit mohu.” Zakazl a jejich
dodrzovani se tykala i ma dalSi otazka. Ta znéla takto: ,Parkujete vzdy
na vyznacenych a k parkovani ur€enych mistech nebo nékdy zaparkujete
na misté, kde je to zakazano, napfiklad na mistech ur€enych pro invalidy
¢i pro rodiny s détmi, aniz byste splfiovali tato kritéria?“ PoruSovani tohoto
zakazu se opét v nejvétsi mife ukazalo ve skupiné s nejmladSimi
respondenty. Ti Casto parkuji
i na parkovacich mistech, ktera nejsou urCena pro né. Parkuji na nich
pfedevSim proto, jelikoz jsou blize ke vstupu do hypermarketu.
To potvrzuji odpovédi muzd i Zen. Dotazovany Josef tekl: ,Casto parkuji
na mistech pro rodiny s détmi, to mi neprijde tak hrozny a hlavné je to bliz
ke vchodu.“ Zeny & divky z této vékové kategorie se vétsinou shodly,
Ze parkuji na vyznaCenych mistech. V kategorii 26-45 let zeny parkuji
na vyhrazenych mistech, az na vyjimky, které parkuji mimo né. Pani
Libuge uvedla: ,Casto nechavém auto u okraje chodniku, ktery vede okolo
hypermarketu, necham pusténa vystrazna svétla a odbéhnu na rychly

nakup.” Pan Vladimir odpovédél podobné: ,Zapnu vystrazna svétla,
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necham auto u krajnice a rychle si odbéhnu. Jednou jsem dostal pokutu,
ale neodradilo mé to.“ Stale ale pFfevazuji odpovédi, kdy muzZi
i zeny parkuji na vyznaCenych mistech. U kategorie 46-65 jsou odpovédi,
predevsim u starSich respondentl, zcela shodné. Parkuji na vyznacenych
mistech, a to pfedevSim z obavy, ze dostanou pokutu, jak uvadi pan
Jindfich: ,Parkuji tam, kde se parkovat ma, za pokutu mi to nestoji.“ Jako
jedna z poslednich byla pokladana otazka, zda se respondentim
hypermarket libi a zda by si v ném prali néco navic €i naopak, zda je
néco, co je v hypermarketu rozcCiluje a nemuselo by to tam byt. Mladici ze
skupiny nejmladsSich respondentl by nejvice uvitali prostor, kde by mohli
legalné koufit, aniz by jim to pravidla hypermarketu zakazovala. Dale by
zde uvitali automat na cigarety. MladsSi divky nemély zadna konkrétni
prani, s usporadanim hypermarketu jsou spokojené. Ty respondentky,
které do hypermarketu chodi na kavu s prateli, vznesly pozadavek
na mensi kavarnu, ktera by byla umisténa v prostoru pred
hypermarketem, jak dokazuje vypovéd sle¢ny Zuzany: ,S kamaradkou
sem chodime ¢asto na kavu a bylo by fajn, kdyby se mohlo sedét venku.*
DalSi dvé skupiny respondentt nemély pfilis mnoho poZzadavkl na zménu
fungovani ¢&i vzhledu hypermarketu. Jednou 2z frekventovanéjSich
odpovédi bylo rozSifeni poctu vchodu do samotné nakupni zony.
To by znamenalo usnadnéni vstupu uzivatelum. ,Chtélo by to jesté
alesporni dva vstupy do nakupni zony, takhle se cClovék hrozné nachodi”
konstatovala pani Jana. Jeden starSi manzelsky par byl pro zmeénu
znepokojen nékolika graffiti, které hypermarket ,zdobi“ zvenku. Pani
RUZena s panem Milanem konstatovali: ,Takova pékna budova a oni

to pomalujou a znici*,

V posledni otazce mé zajimalo, jaky pocit respondenti maji, kdyz
vstoupi do hypermarketu. Zda se zde citi dobfe, prostredi jim pfijde lidské

a osobni, nebo zda jim prostfedi pfijde chladné a maiji spiSe pocit prazdna
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a tési se, az budou moci prostor hypermarketu opustit. U mladSich muz
ve vékové kategorii 15-25 prfevazoval nazor, ze nad tim nikdy pfilis
nepifemysleli. David odpovédél takto: ,Nikdy mé nenapadlo na to myslet,
ale spi§ se mi tady libi, nez nelibi.” Divky v této kategorii mély podobny
nazor. Katefina odpovédéla: ,Libi se mi tady, chodim sem rada a citim
se tady dobre, i kdyzZ je to tady trochu neosobni.” Respondenti z vékoveé
kategorie 26-45 se ve vétSiné pfipadu shodli na tom, Ze prostredi
hypermarketu mozna je neosobni, ale ve velké mife to nikdo z nich
nepocituje a pocity z hypermarketu maji spiSe kladné. Posledni skupinu
respondentd bychom mohli rozdélit na dvé poloviny. Jedna z nich pocituje
pfi navstéve hypermarketu pocit prazdnoty
a odosobnénosti a maji radéji malé kramky, které maji ,dusi®. Druha
polovina je naopak nadSena a v hypermarketu se citi velice dobfe a radi

se do ného vraceji.

6.4 Vyzkum — zavér

Jak muzeme vidét ve vySe uvedenych rozhovorech s uzivateli
hypermarketu, neni vibec jednoduché urcit, zda je hypermarket opravdu
jen ne-misto nebo je to ne-misto s nékterymi atributy mista €i je to snad
plnohodnotné misto. Nazory respondentl se Casto velmi liSi. Nelze ani
jasné urcit, které vékoveé kategorie se nazorové nejvice rozchazeji, a které
jsou si naopak velmi podobné. VétSina respondentl se shodla,
ze hypermarket na né nepusobi tak odosobnéné a chladné, jak je Casto
tento prostor charakterizovan. VétSina z respondentl se do hypermarketu
vraci rada a zamérné. Dle téchto zavéri by se dalo soudit,
ze hypermarket je spiSe misto. MUzZzeme tak soudit i z odpovédi na otazky
jiné. Napfiklad otazky, které se tykaly zakaz( a naviga¢nich symbold.
VétSina dotazovanych si je velmi dobfe védoma zakazl, které jsou

s hypermarketem spojeny, pfesto je ale vétSina z nich porusuje. Dochazi
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tak k odliSnym prostorovym praktikdm, nez které by byly v hypermarketu
a jeho okoli Zadouci. Jeho uzivatelé si zakazy a navigaCni symboly
pretvafi svym zplsobem tak, aby to vyhovovalo jim. | toto by se dalo
zaradit mezi charakteristiky spiSe mistni nez ne-mistni. Odpovédi, které
by se vztahovaly spiSe k charakteristikam ne-mista, byly spiSe ojedinélé.
Na vétSinu respondentlu neplsobi hypermarket odosobnéné, spise
naopak. Charakteristiky ne-mista jaksi ustupuji do pozadi, uzivatelé
hypermarketu si je pfiliS neuvédomuji, a pokud si je uvédomuiji, pfilis jim

nevadi a riznymi praktikami si je pfizpusobuiji.

Jak muzeme tedy v pfipadé hypermarketu vidét, prolinaji se nam
zde dvé kategorie prostoru, a to kategorie mista a ne-mista.
To jen ukazuje rozpornou povahu ne-mist, na kterou poukazuje Auge.
Je to tedy ne-misto, které neni absolutni, jelikoz v sobé jako realny
prostor zahrnuje i aspekty mista. Hypermarket by mohl byt popsan jako
prostor protikladd, jako je ne-misto opakem vici mistu. Podle Michela de
Certeau vSak misto a prostor nestoji vici sobé v opozici [Certeau;1984].
Praxi se statické misto stava dynamickym prostorem. Hypermarket
je realnym prostfedim, jak v rozmeéru praxe mista, tak ne-mista, konkrétné
pak v jejich vzajemném prolnuti, jelikoz v realité neexistuji v Cistych
formach [Augé;1999]. Hypermarket muzeme chapat jako reprezentaci
ne-mista zprostredkujici cile spotfeby. To skrze popsané prostorové
praktiky svazuje své uzivatele smluvnim vztahem a nuti je pfijimat fad
ne-mista. Praktiky omezuji jejich pohyb a kladou na jednani uzivatell
urCité pozadavky. V opacném pfipadé zde dochazi k posunu od ne-mista
k mistu. Ten nastava skrze prostorovou praxi, ktera narusuje chod
ne-mista. Na jedné strané prostor hypermarketu podléha institucionalnim
pravidlim, na druhé strané se zde vyskytuji i pravidla vnitini, lokalni.

To jsme mohli napfiklad pozorovat v dodrzovani pravidel parkovani
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Ci zakazu koureni. Hypermarket je tedy prostor, u kterého nemuizeme

jednoznacné fici, Ze by se jednalo o ne-misto v jeho Cisté podobé.
7 ZAVER

Méstska realita je charakterizovana rozmanitosti socialnich skupin
i jednotlivcud i socialnich praktik. Diky této nesourodosti realného prostoru
neni téméf mozné vymezit néjaky prostor, ktery by bylo mozné popsat
a vymezit v ramci jedné kategorie. Priklad, ktery jsem zvolila, tedy
hypermarket, poukazuje na rozporuplnost kategorii mista a ne-mista.
PfestoZe je hypermarket fazen a svym popisem spada do kategorie
ne-mista, znalost tohoto realného prostfedi vzbuzuje otazku, pro koho
vlastné je hypermarket ne-mistem. DalSi otazka, ktera se nabizi, je, proC
bézné aktivity, jako koufeni &i shlukovani jedincl, jsou v tomto prostoru
Casto povazovany za deviantni. VySe uvedeny priklad také vyznamné
potvrzuje to, Ze kategorie ne-mista, ale i mista, neni v realité nikdy
absolutni. V ne-mistech nachazime rysy, které jsou charakteristickeé

pro mista a naopak.

Realny prostor je utvaren prostorovymi praktikami a kazdodenni
praxi. Zamyslené obrazy prostoru se stale méni, a to diky dynamice
socialni akce a kazdodennich praktik v realité. Prostor, ktery byl pavodné
jen predstavovany, se stava prostorem zZitym a realnym.
| hypermarket, ktery jsem zkoumala, je mistem, kde se stfetavaji
prostorové praktiky rizného druhu. V jednom prostfedi se zde stfetava
misto i ne-misto. Jako vhodny nastroj k vysvétleni této rozporné povahy
hypermarketu se zda byt Lefebvrova teorie socialni produkce prostoru.
Tato teorie dava moznost uvazovat o prostoru hypermarketu jako
o realném prostoru, ktery v sobé zahrnuje dynamiku socialni akce
a promén v ramci kazdodenni reality. Teorie také hovofi o prostorovych

praktikach, které formuji dané prostfedi. Dovoluje tak pfijmout
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hypermarket jako ne-misto i misto a vysvétluje to pravé skrze interpretaci

prostorovych praktik. Nejsme tak nuceni uvazovat o striktnich kategoriich.
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9 PRILOHY

9.1 Obrazova priloha
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Obrazek 1:Pohled na komplex hypermarketu
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Obrazek 3: Prijezdové trasy k hypermarketu

9.2 Seznam respondentt

Josef, Petra, LibuSe, Marie, Karel, Ruzena, Milan, Martin, Pavel,
Zdenék, lvana, Ludék, Miroslav, Jan, Petr, Vladimir, Jindfich, Zuzana,

Jana, David, Katefina
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10 RESUME

This bachelor’s thesis presents a review of theories of space and their
comparation. The first section defines concepts like space and place.
Mainly Marc Augé’s theory of place and non-place. The next theory is Tim
Cresswell’s theory of space and place. The next important concept that is
mentioned is concept of the socially-produced space of Henri Lefebvre.
Finally, concept of spatial practices of everyday life of Michel de Certeau

was mentioned.

The second section deal with research. This research was carried
out in hypermarket in Ceské Bud&jovice. | used a non-participating
observation and than conversation with selected respondents. The main
aim of research was to show how inconsistent space hypermarket is.
Despite of the fact that hypermarket is described like non-place
in mentioned theories. Hypermarket is considered a space where
a spectrum of disparate spatial practices applie. On one hand, it is
anonymised environment functioning according given order. On this level
hypermarked is considered a non-place. On the other hand, we can find
there spatial practices contravening given order of non-place and we can

see there practices typical for a place.

Key words: space, place, non-place, social production of space, spatial

practice, hypermarket



