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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zhodnotit faktory, které u lidskych populaci ovliviiuji €asovy pribéh mineralizace a
erupce zubll béhem dospivani. Z&mérem bylo, aby Ondfej na zakladé udajl o variabilité z recentnich
populaci podal zpé&tnou vazbu ke spolehlivosti metod odhadu véku u minulych populaci, u kterych se
mineralizace zub(l pouziva jako biologicky indikator chronologického véku jedincl. Ondfej od
predpokladanych cilli neodboduje, ale piesto bych fekl, ze k napInéni cilli jesté néco schazi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Po obsahové strance hodnotim praci jako primérnou. Text je na nékterych mistech dobry a piekracuje
standard (napf. str. 11), na mnoha jinych mistech je ale trivialni a spi$e na stfedoskolské trovni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

Jazykovy projev je rovnéz primérny. Rozhodné text neni $patny, ale zaroven se nevyhyba chybam
kligé, které podle mého nazoru do odborného textu s biologickych zaméfenim nepatfi a zbytecné
celkovou Groven snizuje (napf. "...Dulezité se uvédomit si (sic) kterou dentici studie ¢i vyzkumnik
zkouma..." (str. 7)).

Zplisob citovani hodnotim jako nedostate¢ny. VétSina dulezitych tvrzeni, které nejsou autorovym
ptinosem, citovana nejsou, jak je zvykem v odborné literatufe. Ve jménech autorti se objevuji chyby
(Scheuer misto Scheuer, Ganr misto Garn, et all. misto et al). Seznam literatury neni upliny,
minimé&lné jednu citovanou studii nelze dohledat v seznamu literatury (dale jsem soulad citaci a
referenci podrobné&ji neprochazel). Seznam referenci neni sefazeny abecedné&, coZ je neobvykle,
protoZe znesnadriuje orientaci.

Tabulky a grafy v praci chybi, jejich kvalitu nelze hodnotit. Podle mého nazoru je absence tabulek a
grafti nedostatkem prace a mély byt zarazeny. Nabizely se na mnoha mistech.

Struktura kapitol je logicka a dobra a je silnou strankou préace. Vyhrady bych mél jen ke Clenéni
kapitoly 4.2. Neinvazivni metody uréovani véku, jejiz podkapitoly nejsou &lenény podle jasného
klice. Cast z nich vychazi z jmen autordl, &ast z principu metod, coz plsobi nejednotné.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem je dvojznaény. Ondfej dokazal seskladat informace do logické struktury, obsah a
&lenéni kapitol je dobré. Celkové zpracovani ale pokulhdva a dobry obsah je napinén primémym az
podprimé&rnym obsahem. Zarazilo m& pouzivani neodbornych vyrazil (mlé¢né zuby, zuby moudrosti)
nebo zjevna nepochopeni podstaty (zuby nejsou sou&asti kosterni struktury, ale derivatem Gstni dutiny;
pokud test dosahne 5% hladiny vyznamnosti, jsou vysledky signifikantni, ne naopak). Nékterym
odstavclim jsem moc nerozumél, coz bylo podle mé zplisobeno nedokonalym prekladem z anglickych
originalli, které si Ondrej dobie nevylozil. Praci chybi graficka schémata, neni zde ani obrazek typu
zub( &i sloZzeni zubu, nejsou zde schémata pro odhad véku. Oéekaval jsem dale, Ze Ondfej vytvori
n&jaké shrnuijici grafy, které budou pfehledné& dokumentovat odchylky v naasovani mineralizace podle
jednotlivych faktord a bude mozné rychle ohodnotit jejich vliv. V praci mi dale chybélo jasngjsi
zaméfeni na problém odhadu véku u minulych populaci, pfitom to byl hlavni zamér prace. Ondiej se
pfili§ vénuje faktorim zdravotniho stavu, které plsobi spie na urovni jednotlivce (tj. pfipadovych
studii), nez faktortim socioekonomickym a environmentalnim, které plsobi na arovni celych populaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (fedna az
Nemam. i

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

Ondieje obdivuji, ze vzhledem k objektivnim potizim dokazal odevzdat ucelenou bakalarskou praci.

Pokud bych ale mé&l hodnotit absolutni vysledek, prace je podle mého nazoru k nedoporuceni k
obhajobg&. Kdyby se ale oponent a komise shodli na lep$im vysledku, nejsem proti hodnoceni dobfe.
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