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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil neni v posuzované bakalaiské praci explicitné uveden, coz komplikuje hodnoceni, nebot chybi
horizont ke kterému se posouzeni obsahu textu mlze vztahovat. Autorka nicméné formuluje ,téma“
své prace, jimz jsou ,&esti imigranti v Dinglu®, resp. ,ddvody, které pfimély éeské obyvatele k odchodu
ze zemé, procesem integrace, socidlnimi vztahy a vazbami a nakonec kulturnimi rozdily ¢eskych
imigrantll a Ird Zijicich v Dinglu“. Uvedenymi tématy se autorka skute¢né zabyva, ovSem prevaziné
formou jakési teoreticky neukotvené kolaze pfib&hd vychazejicich z pobytu ve jmenované lokalite a z
rozhovortl s tamnimi lidmi. A¢koli je prakticka ¢ast prace plna zajimavych liceni vybranych momentt
ze zivota v Dinglu, bohuZel prozrazuje, Ze autorka nema pfedstavu o vyznamu teorie v kontextu
spoleéenskovédniho vyzkumu. Kdyz v zavéru specifikuje, co nebylo cilem prace, pfichazi s tvrzenim:
,Mym zamé&rem vsak nebylo zjistit, ktera teorie je obecné platnd, a ktera nikoliv. MUj vyzkum ma praveé
naopak prispét tomu, kdo se rozhodne tyto obecné zavéry o platnosti &i neplatnosti teorii vyvodit.*
Citaci zde uvadim pro ilustraci autor&ina zplisobu zachazeni s empirii, resp. teorii. Jednotlivé momenty
piib&ht, které o Dinglu vypravi, totiz takfikajic kosmeticky proklada odkazy na migra¢ni teorie v tom
smyslu, Ze konstatuje, zda jsou s empirii v souladu &i nikoli. Kdyby se autorka nezaplétala do lichych
pokus(i néjak zohledriovat teorii a prezentovala svoji praci napfiklad jako etnografickou kolaz, hodnotil
bych ji pozitivngji. Ovdem na druhou stranu nutno zminit, Ze jsem autorku k uplatiiovani teoreticke
perspektivy pfi konzultacich soustavné vybizel. Kazdopadné mam z pfedloZené prace rozporuplny
dojem, nicméné domnivam se, Ze je na bakalafském stupni hajitelna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace obsahuje dvé na sobé v podstaté nezavislé ¢asti. V té prvni autorka poskytuje ucebnicovy
prehled teorii migrace, ktery je prevzat z jinych ugebnicovych prehledil, dopinény o pfehled modell
politického zachazeni s migranty a mensinami. V zavéru této prehledové ¢asti pak predstavuje koncept
multikulturalismu. B&hem konzultaci jsem se autorku snazil ptfimét, aby v Uvodni Casti predstavila
pouze ta teoreticka hlediska, ze kterych vychazi pfi vyzkumu, s ¢imz se vyporadala tak, Ze me namitky
v praci uvedla, avsak kapitoly a odstavce, které nikterak nesouviseji se zaméfenim vyzkumu (napf. ty o
multikulturalismu) z textu neodstranila. Druh& ¢ast je pak vénovana prezentaci vysledkld vyzkumu
v Dinglu, je strukturovana do &tyi oddilt (pfic¢iny migraéniho pohybu, jazyk a komunikace, socialni
vztahy a nakonec kulturni rozdily mezi Iry a Cechy). Volba uvedenych oblasti, resp. struktura praktické
gasti neni vtextu nijak zdlvodnéna. Navzdory ¢&lenéni do kapitol ma argumentace mozaikovitou
podobu, a jak jsem jiz uvedl, tfisti se do rozlienych ,piib&h(" a postiehl tykajicich se tu folkloru, tu
nabozenstvi, tu jazyka, tu sdileni zdrojl. Pfibéhovitost své prace autorka sama reflektuje (,uvédomuji
si, e vypravéni prib&h neni védeckou praci®), nicméné na druhou stranu nutno dodat, Ze v onéch




piib&zich rezonuje fada antropologicky relevantnich témat i pokusd o jejich interpretaci, byt ma tato
podobu spise jakéhosi porovnavani empirie s teoriemi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace neni napsana vyzralym jazykem, jeji stylistika je kostrbatd, vyskytuji se pravopisné chyby,
pieklepy i nedostatky ve formatovani. V prehledové ¢&asti, zejm. na str. 9 — 13, autorka pracuje se
zdroji formou parafrazi, a to tak, Zze na pocatku kapitoly uvede, z jakych zdroji vychazi, a dale jiz
piesnéji necituje, coz znemoziiuje urcit, které formulace jsou plvodni a které jsou prevzaty ze
zdrojil. Uvital bych rozsahlejsi obrazovou (fotografickou) pfilohu, kterd by prezentovanym piib&him
poskytla vizualni kulisu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkové se jedna o praci, ktera trpi fadou — u studentll bakalaiského stupné& pomérné obvyklych — vad,
nicméné ocefuji, Ze se zaklada na etnografickém vyzkumu v zahrani¢i a na snaze (byt ne zcela
naplnéné) utfidit empiricka zjisténi podle pfedem zvoleného schématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tfi):
Kdybyste nyni (po roce, resp. po dal§im pobytu v Dinglu) znovu pfipravovala praci na dane téma,
v ¢em by se vas postup liSil?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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