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posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Vendula Zenigkova

Nazev prace: Dingle — mésto ducht

Oponoval (u externich oponent(i uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Klara Strohsova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v predkladané bakalarské praci explicitné popsan. V Uvodni ¢asti textu je uvedeno, Zze
tématem prace jsou ¢esti imigranti zZijici v Dinglu, pfi¢emz autorka blize specifikuje, Ze se zabyvala
davody, které pifimély ceské obyvatele k odchodu ze zemé&, procesem integrace, socialnimi vztahy a
vazbami a také kulturnimi rozdily ¢eskych imigrantl a Irli Zijicich v Dinglu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka €leni bakalarskou praci na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti vysvétluje autorka

pojem migrace a teorie migraci. Prace s literaturou je vSak velmi ochuzena. Autorka pro svoji praci

Cerpala zejména z pfehledové studie Davida Heniga, ktera vysla v roce 2007 na strankach CAAT.

Kapitola vénujici se teoriim migrace je opravdu pouze vyétem moznych konceptl migrace.

Kapitola Prakticka ¢ast, terénni vyzkum je spise vypravénim o autor¢iné pobytu ve mésté Dingle a o
Cesich, ktefi v Dinglu Ziji. Sama autorka v préaci pi$e, Ze vSechna zji§téni ,vychazi pouze z oficialnich
a neoficialnich rozhovorll, z pozorovani a mé vlastni zkusenosti‘. Az na str. 27 se ¢tenar docte, Ze
autorka provedla celkem 8 oficialnich rozhovor(i — prosim studentku o vysvétleni pojmu ,oficialni
rozhovor* a pfipadné vysvétleni metodologie jejiho terénniho vyzkumu a nasledné analyzy rozhovord.

Propojeni teoretické a praktické ¢asti prace je ¢asto chybna. Uvedené teoretické koncepty jsou
nevhodné aplikované v praktickeé ¢asti prace. Autorka pozdéji v kapitole vénujici se praktické &asti
.Sroubuje” teorie migrace na dlivody migrace, kdy pojmy dlivody migrace a teorie migrace pouziva
chybné jako synonyma (zejména pak str. 23).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

V praci se vyskytuje mnoho nejasnych formulaci a cela bakalarska prace plsobi velmi neodborné.
Jazykovy projev autorky je velmi slaby. V textu se vyskytuje nékolik autoréin domnének, které vsak
nejsou odborné dolozeny. Jedna se o jakési obecnosti, které autorka zjistila od svych informator(,
avsak s nimi pracuje jako s podlozenymi fakty (kupf. na str. 29 — ,0d roku 2003, kdy do Dinglu
zacali prijizdét Cesi a také nékolik malo Slovenek, se polska mensina radikainé zmensila (dtivod
bohuzel nebyl nikomu znam)". V praci se vyskytuji preklepy a gramatické chyby (napf. na str. 29
shoda podmétu s pfisudkem: ,agentury, které jim zajistili; aj).




Seznam pouzité literatury neni pfili§ obsahly, autorka nepracuje s anglickou literaturou vénujici se
problematice migrace, pfipadné integrace. Jedinym cizojazyénym zdrojem (v seznamu literatury) je
prace Maxe Gluckmana (1956) — Custom and Conflict in Afrika, pfiéemZ autorka z této prace cituje
na str. 27: ,Kazdou spole¢nost provazi konfliktni situace, jak také tvrdi i Victor Witter Turner
(Gluckman 1956: 46)". Daldim pfikladem autor¢ina katastrofalniho zachazeni s odbornou
literaturou lze pfiblizit na pfikladu citovani Jaroslava Vaculika (2009) z knihy Ceské mensiny
v Evropé a ve svété na str. 30 dole. Kdy priblizuje ¢&i srovnava (?) situaci jednoho sveho
informatora, ktery si v roce 2003 oteviel v Dinglu svoji restauraci se situaci v roce 1911, kdy Cesi
byli majiteli nebo najemci pohostinskych zafizeni v Terstu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Piedkladana bakalarska prace nespliiuje poZzadavky kladené na kvalifikaéni praci na bakalarske
arovni. V predkladaném textu zcela absentuje metodologie, prace neni zcela jasné zacilena — autorka
pracuje nevhodné s teoretickymi koncepty, chybi propojenost teoretické a prakticke Casti textu.
Autorka v bakalarské praci spie popisuje vlastni zku$enosti z pracovniho pobytu v irském Dinglu a
zaroven popisuje ¢eské migranty, které béhem své cesty v Irsku potkala. Text se ale spiSe podoba
jakémusi vypravéni z cesty vhodnému na blog nez odbornému antropologickému textu.

V praci se objevuje nékolik zajimavych podnétil (jako kupf. pracovni migrace Cechl do Irska, Zivotni
drahy migrantd, socialni sité migrantd, aj.) — autorka véak nedokéazala tyto témata vhodné uchopit a
zpracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. V teoretické ¢asti prace (str. 9) uvadite, Ze ,rozdilné pristupy statdl zapficinily, ze vnikl soubor
teorii o migraci, misto jednotné formulace“. Mohla byste prosim blizeji vysvétlit, jak vznikl
soubor teorii o migraci ¢i jednotlivé teorie, resp. koncepty migrace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé.
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