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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile vyzkumu vidim dva. Jednak chce autorka ovéfit, jestli o skuping aktivnich seniorli miZeme
uvazovat jako o subkultufe a jaké faktory jsou zodpov&dné za aktivni Zivotni styl nékterych senior(.
Zatimco druhy cil povaZuji za relevantni, logika prvniho cile mi unika. Subkultura je analyticka
kategorie podobné jako gender nebo matrilokalita. Nerozumim pfili§ snaze ovéfovat, jestli je néjaky
soubor osob subkulturou nebo ne. Obtizné se mi hodnoti naplnéni cile, o jehoz samotné relevanci
pochybuiji. Nicméné druhy cil povaZzuji za napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Tato bakalarska prace je postavena na empirickém vyzkumu, co? samo o sobé povazuji za
pozitivni znak. Struktura préce je misty nestandardni. Po kapitole Analyza nasleduje kapitola Vyzkum.
Nechapu, pro€ kapitoly Metodologie a Analyza nejsou povaZovany za souéast vyzkumu.

Po Uvodu a vymezeni cile nasleduji ¢tyfi kapitoly, které postupné predstavuji fenomén stafi,
moznosti realizace dneSnich senior(, aktivni seniory a problematiku studia subkultur. Autorka logicky
predstavuje jednotlivé body svého zajmu a pracuje prevazné s relevantni literaturou. Vibec ale
nerozumim, jak autorka prace mohla prehlédnou pionyrské prace nasi kolegyné Jaroslavy
Hasmanové Marhankové, ktera se dlouhodobé& vénuje problematice aktivniho stafi. PFipada mi to jako
text o strukturalismu, kde autorka zapomnéla na Lévi-Strausse. Literatura je obecné sociologizujici a
pokud se objevi néco teoreticky zajimavého, jedna se o prehistorické inspirace typu ,subkultura® a
Chicagska Skola. Ztextu mi ani neni zfejmé, jestli autorka citi rozdil mezi sociologickym a
antropologickym diskurzem.

Nasleduji dvé metodologické kapitoly. Jiz v prvnim odstavci kapitoly o metodologii autorka ukazuje,
Ze se pohybuje zcela mimo antropologicky svét. Musim pfiznat, e o Gavorovi, Mafakovi nebo
Sedové jsem v Zivoté neslySel a nerozumim dlvodu, pro¢ autorka v oblasti metodiky kvalitativniho
vyzkumu cituje prace z oblasti pedagogiky. Autorka sice popisuje logiku vybéru vzorku a pribéh
rozhovord, ale je to velmi nestandardni. V kapitole nazvané analyza jsem se o analyze dat témér nic
nedovédél. Jediné, co autorka popisuje, je realisticky pfistup, ktery pouzila.

Kapitola nazvana Vyzkum je pravdépodobné kapitolou Vysledky. Autorka zde prezentuje své
respondenty a cituje jejich vyroky. PFi interpretaci mi ale chybi detailn&j$i rozbor a kriticka reflexe.
Autorka Casto pfejima tvrzeni bez hlubSi reflexe, coZ je pravé z pohledu antropologie velmi
problematické. Reflexe jsem se nedockal ani v nasledujici kapitole Diskuze. Zde se sice autorka




zamysli nad fadou svych zji$téni, ale neni zde ani kriticky odstup, ani teoreticky presah. Zasazeni do
kontextu jinych vyzkum( je velmi slabé a reprezentuji jej dva odkazy na prace Geskych sociologul.

V zavéru se ukazuje irelevance konceptu subkultury. Faktory zodpovédné za aktivni stafi zde ale
autorka nediskutuje. Zavér tedy nekoresponduije pfili§ dobfe s vytygenymi cili studie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je solidni. Citace literatury plsobi standardng. Seznam pouzité literatury
nepovazuji za prili§ vhodny a to primarné proto, Ze zde antropologické prace téméf nevidim. Za
alarmujici povazuiji fakt, Ze zde jsou pouze &eské prace. To pfi souasné povaze akademického svéta
povaZzuji za naprosto nepochopitelné. Anglické resumé je psano skuteéné anglicky, ale text vyrazné
vyboCuje z ramce odborného stylu. V pfiloze je pouze osnova rozhovoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace Terezy Mafikové je sice postavena na empirickém vyzkumu a po formalni strance je solidné
zvladnuta. BohuZel zde ale vidim mnoho problém(. Autorka v fadé pasazi pisobi velmi nezkugens.
Prace naprosto miji antropologicky diskurz, autorka si klade irelevantni cil, inspiruje se v nevhodné
literatufe, plete si zakladni pojmy jako je analyza nebo sbér dat. Jako nejvétsi problém ale vnimam
absenci kritické reflexe pfijimanych informaci. Autorka pFebira vyroky svych respondentd jako fakta a
dale je neproblematizuje. Nejsem schopen vilbec odhadnout, jakou validitu maji zavéry, ke kterym
autorka dochazi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna as

tri):
Prosim vysvétlete, jak v metodologické roviné vnimate vztah mezi lidskou kognici, naracemi, které lidé
vytvareji a praxemi, které lidé performuji? Odpovidaji tyto roviny jedna druhé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé): dobfe
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