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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,vylicit historii Zidovské komunity v Plzni a zhodnotit vyznam jeji existence
z celospolecenskeého hlediska“. Cil prace nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Z obsahového hlediska je prace po v$ech strankach nevyhovujici a doporuéuji autorce zevrubné
dopracovani. Bylo by vhodné explicitné vymezit disciplinarni vychodiska, jedna se o praci historickou,
antropologickou, etnologickou? Domnivam se, Ze ve stavajici podobé& prace nespliiuje kritéria
odborného textu vZzadné ztéchto disciplin. Zanrem, stylem a odbornosti pfipoming spise
popularizacni texty katalogd, turistickych priivodct &i internetovych prezentaci.

Velka Cast textu vychazi z publikace Spirkova 2000 z Nakladatelstvi Ceského lesa. Mezi dalsi zdroje
patii napfiklad publikace studentti Mikulasského gymnazia. Na rozdil od t&chto studentll, ktefi
provadeli archivni a terénni vyzkum si autorka vystadila se sekundarni literaturou. Nékteré zdroje
v seznamu chybi (pf. Sedinova 2005).

Jednotlivé kapitoly nejsou zpracovany do hloubky, druha polovina textu je spise nesourodou sbirkou
zajimavosti. Chybi vymezeni problematiky a chybi naznak vlastni analyzy. Zavér je velice slaby, misty
az banalni. (pf. ,V mé praci je patrné, Ze Zivot zidovské komunity v Pizni nebyl vzdy jednoduchy...").
Zhodnoceni vyznamu existence Zidovské komunity v Plzni z celospole¢enského hlediska (viz Cil
prace) absentuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf(i a pfiloh apod.):

Z formainiho hlediska je prace vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):




Prace je nevyhovujici, autorka neprovedla archivni ani terénni vyzkum, nevymezila problematiku,
pracuje pouze s omezenym pocétem odbornych a popularné nauénych textli, od kterych se nedrzi
zadouci odstup. Predkladana prace neni odbornym textem a nespliuje kritéria kladena na
bakalafskou praci. Doporucuiji jeji pfepracovani.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Nemam otéazky.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé.
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