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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zhodnotit dilleZitost jednotlivych faktord, které pfispivaji k dominanci
vychodoafrickych distan&nich bézcl na atletickych soutézich poslednich nékolika malo desetileti. Mezi
tyto faktory autorka pojala podminky pfirodniho prostredi, biologické a evoluéni, sociaini, tréninkove,
nutriéni a genderové (i Iépe pohlavni). Cile prace byly napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka pfistoupila k feseni svého problému skrze konstrukci jednotlivych kapitol, které odrazi
zminéné faktory uspéchu africkych bézcli. Kazda kapitola pak tvofi sama o sobé ucelenou ¢ast.
Kapitoly jsou proporéni a velmi dobfe zvladnuté. Autorka prokéazala pomérné hluboky vhled do
problematiky, prace je velmi siina mnozstvim prostudované literatury (autorka cituje 149 odbornych
praci, které jsou dominantné primarni literaturou, nikoliv syntetickymi pracemi). Navic je prace vice
nez dvojnasobného rozsahu oproti minimainim pozadavk(im na bakaléafské prace (ma 64 stran textu).
Nutno podotknout, Ze vétsiho rozsahu prace neni docileno prazdnymi slovy, ale informacné nosnym
textem.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace na vysoké Grovni. Technicky je vyborné zvladnuta, témeér se nevyskytuji
zadné chyby a pieklepy, autorka dodrzuje zvoleny citaéni Uzus, pfehledné strukturuje kapitoly atd.
Praci nemam po formalni strance moc co vytknout, snad jen, zZe stylistika a Ctivost by mohly byt jesté o
kousek lepsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka pracovala na své bakalafské praci s piedstihem a to se velmi pozitivné odrazilo v jeji vysledné
podobé. Je to jedna z mala mnou vedenych praci, u které autorka prokazala systematicky vhled do
studované problematiky. Velmi pozitivné hodnotim, Ze se autorka nezaméfila jen biologicky a pfirodou
podmin&né aspekty Uspéchu africkych bézcd, ale i na ty sociokulturni. K praci mam pfece jenom jednu




vytku. Dle mého nazoru by si prace zaslouzila pfeci jenom trochu vétsi kvantitativni zhodnoceni
prinosu jednotlivych faktorl. Autorka se v zavéru k Zadnému z nich vyrazné nepriklani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

vvvvvv

zavodech, Jake by to byly a pro¢?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni ,vyborné
bakalarskou praci.

Datum: 24 .S .20 Podpis: FM

a zaroveh bych rad navrhnul autorku na pochvalu dékana za vynikajici
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