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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je jasné a vystizné specifikovan na s. 8. Je jim zhodnoceni dulezitosti jednotlivych faktor(i
(podminky pfirodniho prostiedi, biologické faktory, evoluéni vyvoj, socialni faktory, aj.), které pfispivaji
k dominanci Kalenjindl a ostatnich vychodoafrickych zavodnikd na atletickych soutézich v poslednich
nékolika desetiletich. Lze konstatovat, Ze deklarovany cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jiz samotny uvod préace je zajimavy, poutavy a podloZeny o odborné zdroje. Tento trend pokracuje i
v nasledujicich kapitolach. Jako prvni rozebird autorka podminky pfirodniho prostredi, zejm.
nadmorskou vysku a adaptaci v horském prostfedi ve vztahu k vykonim vychodoafrickych bézcl; je
vhodné, Ze téma nepojednava jen jednostranné, ale predstavuje (kap. 3.6) i polemiky ohledné vlivu
pfirodniho prostfedi na Uspéchy vytrvalcll. Nasleduje kapitola o biologickych (kap. 4) a nasledné
socialnich (kap. 5) faktorech, kde se autorka opira o zna¢né mnozstvi relevantnich (témér vyhradné
zahrani¢nich) zdroji a dané téma predstavuje z rliznych uhll pohledu. U kazdé z kapitol je zaroveri
vhodné zafazeny zavér (kap. 3.9, 4.12, 5.9), ktery ¢tenafi sumarizuje dosavadni zjisténi. Kapitola 6
pfinasi téma postaveni Zeny vychodni Afriky v kultufe a atletice — tato &ast je opét dobfe zpracovana,
jen se mozna nabizi otazka, Ze dané téma je spiSe nad ramec cile prace a deklarovana zjisténi (s. 53)
smefuji spiSe k jinym vyzkumnym otazkam. Kapitoly 7 (strava) a 8 (trénink) jsou opét zpracovany
kvalitng, s vyuzitim relevantnich zahraniénich zdroji a s pfedstavenim klic¢ovych sumarizaci v zavéru
kapitol. Zavér shrnuje celou praci, ovéem ve srovnani s ostatnimi vyborné zpracovanymi pasazemi
textu se jevi spiSe jako slabsi ¢ast prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Jazykovy projev autorky je na
vysoké urovni, text je tivy, ovSem zachovava si odborny styl. Dobra je i prace se zdroji (nabizi se
snad jen otazka, zda by nebylo vhodné u parafrazi odkazovat nejen na rok, ale i na stranu zdroje;
dale u zdroje Manners 1997 pravdépodobné chybi nazev Casopisu). Text je piehledné ¢Elenén do
kapitol a mé logickou strukturu. Obrazky pouzité v textu (s. 27, s. 33) mohly byt ve vyssi kvalité,
pfekresleny a pfelozeny do ¢estiny, a zaroven to nejsou pfilohy, jak je o nich na s. 86 referovano.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je velmi pozitivni. Prace méa jasné& vymezeny cil, ktery obsahuje
nékolik urovni, jimz se vénuji podrobné jednotlivé ¢asti prace. Po obsahové strance je prace
kvalitni, autorka vyuzila Uctyhodného mnozZstvi relevantnich zahrani¢nich zdroji. Prace rovnéz
neobsahuje nadbyteéné mnozstvi informaci, celkové je prace dobfe postavena — autorka vychazi
z jasné definovaného cile pies viastni text prace az k relevantnim zavéram.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V cili jste si vytkla mj. pokusit se kvantifikovat pfinos jednotlivych faktor(, které pfispivaji k dominanci
vychodoafrickych vytrvalct. Je mozné vliv jednotlivych faktortl opravdu kvantifikovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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