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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavnim cilem préace byla terénni dokumentace oréiné transmitovanych numinéznich narativii u déti
predSkolniho a rané Skolniho véku; s diirazem na ovéfeni faktu, zda se tato vypravéni stale vyskytuiji
v recentni oralni tradici (na vybraném vzorku déti z anonymizovanych lokalit ve Stfedodeském kraiji), a
dale testovani moznosti aplikace typologie t&chto vypravéni, vytvorené v roce 1997 piedni estonskou
folkloristkou Mare Koiva, na doméci narativni material.

Prace prokazala znacny — a stale vyrazné&jsi — dopad produkti soudobé populémni kultury, predevsim
téch diseminovanych pomoci masovych komunikaénich médii — na sougasny &esky détsky slovesny
folklor. V tomto smyslu nejen doplnila, ale i vyrazné& aktualizovala vysledky rozsahlej$ich domacich
longitudinalnich vyzkumi tohoto fenoménu (provadénych pfedevsim brnénskou pobodkou
Etnologického ustavu AV CR, v.v.i., PraZskou skupinou $kolni etnografie a Narodnim tGstavem lidové
kultury), pficemz v konfrontaci s nimi Ize nékteré jeji aspekty povaZovat dokonce za relativné
novatorske (pfedevsim kvdili jeji aktualnosti a zaméfeni na nejmladsi generaci obyvatel CR).

Hlavni cil prace Ize povaZovat, i pres urcité teoretické a predevsim metodologické obtize, relativné
maly a nepfili$ reprezentativni vzorek informatord a podobné (ne)rozsahlou badatelskou interpretaci
dokumentovanych etnografickych dat, v kontextu standardnich poZadavki kladenych na bakalaiské
prace za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlasini prace,
vhodnost priloh apod.):

Relativné narocné téma, vyZadujici pomérné dobrou obeznadmenost s folkloristickou a etnografickou

literaturou (vCetné zahranicni) a citlivy pristup k détskym informatorim, autorka uchopila relativné

dovednym zplsobem.

Nejdikladnéji zpracovanou &asti prace jsou tvodni kapitoly vénované d&jindm vyzkumu détského

folkloru a souvisejicimu teoreticko-metodologickému zazemi, ve které autorka projevila znaénou

samostatnost pfi vyhledavani a kritické analyze teoretickeé literatury (v8etn& zahranicni, nékdy az

relativné esoterické povahy; to se tyka predevsim nékterych textt americké folkloristiky).

Samotna prakticka ¢ast je pak provedena standardng, postradat je mozné nejen propracovanéjsi

metodologii (véetné postupu vybéru vyzkumného vzorku), ale i detailn&jsi analyzu a hlubsi interpretaci

vysledkd.

Folkloristu také trochu zamrzi absence vét§iho mnozstvi dokumentovanych narativii, které by mohly

byt potencialné prezentovany v samostatnych pfilohach.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft: a pfiloh apod.):

Prace se zformalniho hlediska vyznaCuje v kontextu soudobych bakalafskych praci spige

substandardnim jazykovym projevem; préace s citacemi, odkazy na literaturu a formalni Gprava se ale

na druhou stranu nevymyka normé soucasnych bakalafskych praci.

Prace je ¢lenéna prehledné& a obsahuje pouze dvé prilohy v podobé dvojice jednoduchych grafi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Prace se vyznacuje vhodnym tematickym, teoretickym i metodologickym nastavenim; jeji hlavni silnou

strankou je peclivost pfi kritickém &teni a aplikaci primarni i sekundami literatury, se kterou se autorka

musela poprvé pracné seznamovat aZ pfi jejim psani; o to je jeji schopnost kritické préce s ni cennéjsi.

Pres relativni zavislost na studované literatue autorka prokazala potiebnou citlivost pfi jeji konkrétni

aplikaci na zkoumany narativni material.

Do jisté miry slabsi strankou je pak vlastni metodologické zazemi terénni prace a predevsim

interpretace ziskanych dat, ktera je ale moZna ¢asteéné ovlivnéna odlisnym vysledkem, nez ktery byl

ziejmé zprvu ocekavan.

Prace jako celek presto predstavuje zajimavy diléi pfinos pro poznani souasného stavu kultury déti,

predevSim pak détského folkloru, ziskana data budou moci byt vyuZivana celou fadou domacich

pracovist zabyvajicich se studiem détského folkloru, a (nejen) z tohoto diivodu ji doporuduiji

k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a>
tri):

1. Jaké budou dle autorky vyvojové tendence détskych numindznich narativii v souvislosti

s pfedpokladanou stale vyraznéjsi pristupnosti modernich elektronickych zafizeni jako jsou napfr.

tablety a mobilni telefony?

2. Je pouzita klasifikace Mare Kéiva vhodna k aplikaci na sougasny esky détsky repertoar, nebo by si

zaslouZila lokalni revizi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobre, v pfipadé kvalitné vedené obhajoby vyborné.
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