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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile si autorka klade tfi: 1) ,...pfedstavit nastin d&jin ¢eskych kolonistl v Banatu a nasledné jejich
kazdodenni zivot...“, 2) ,...shrnout hlavni aspekty turismu, koncept Setrného cestovniho ruchu a s tim
spojené vyhody a nevyhody a predstavit instituce, které nabizeji sluzby spojené s turismem do
Banatu..." a 3) prezentovat vysledky terénniho vyzkumu ve snaze ,promitnout dosud popsané aspekty
do praxe... a ...uvést, jaky je Banat dnes a pro¢.“ Domnivam se, Ze cile nebyly pro urover bakalafske
prace zvoleny vhodné&: Pokryvaji mnoho navzajem rozliénych tematickych poli, nerezonuje v nich
perspektiva oboru, ktery autorka studovala, jsou formulovany nejasné a vagné. To, Ze sve cile autorka
v zasadé napliiuje, bohuzel neznamenad, Ze se jedné o kvalitni praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Text zadina prekvapivé kapitolou o metodologii, v niZ autorka pie, Ze vedle klasickych zdroju vyuziva
i publikaci mistniho historika, webové stranky a dokumentarni filmy. A stru¢né popisuje podminky
svého vyzkumu, ktery prob&hl vramci organizovaného zéjezdu do Banatu a nasledné pri
samostatném pobytu autorky v této destinaci. Umisténi i rozsah této kapitoly prozrazuje, Ze prace
postrada jednotici ramec a explicitné formulovana teoreticka vychodiska. Nasleduiji totiz kapitoly a
oddily vénované historii &eského osidleni Banatu, popis aktivit na podporu turismu do banatskych
vesnic, postfehy vztahujici se k reprezentaci Banatu v propagacnich materidlech pro turisty a
prezentace pozorovani dopadil turistického ruchu na mistni prostfedi a Zivoty zdejSich obyvatel.
Historicka &ast je mnohokrat zopakovanou rekapitulaci vyvoje Eeského osidleni Banatu, navic
piekvapivé bez pouziti aktulnich studii vedouciho prace a jeho spolupracovnikd, s vyzkumnou &asti
tento Usek textu v podstaté nema zfetelnou souvislost. Kapitola 5 pfedstavuje vysledky vyzkumu,
piicemz se rozpada do nikterak neukotveného prehledu historek a postfehl, navrch s vyrazneé
hodnoticim nadechem. Autorka si spravné vima transformace mistni kultury v souvislosti s turismem
a rozvojovymi aktivitami, dokonce se snaZi do textu propasovat odbornou terminologii, nicmené ¢ini to
intuitivng, chaoticky a bez odkazu na relevantni autory. Napfiklad vyraz simulakrum se v textu
vyskytuje spie publicisticky v poloze jakéhosi stradaka, ktery pohlcuje ,skutenou realitu® Banatu.
Koncept ,staged authenticity" citovany na str. 38 vzbudi nadgji, ze dojde ke konceptuainé ukotvené
interpretaci, nicméné zdstane jenom u jedné zminky. Hlavni problém prace ovSem spatfuji v
romantické predstavé, ktera se prolina celou vyzkumnou &asti, ze existuje jakasi pavodni, prava,
skuteéné autenticka realita Banatu, kterou turismus kazi tim, Ze produkuje umélou, nepravou




autenticitu, pficemz tento proces autorka vnima jako neblahy, a turisty vykresluje coby narusitele. Ve
své (negativni) fascinaci tim, Ze tradice jsou socialné konstruovany, si autorka zapomina polozit
otazku po $irsim kontextu produkce a komodifikace mistnich tradic. Jako etnograficky nejzajimavejsi
hodnotim oddily 5. 8. a 5. 9., ve kterych autorka méné hodnoti a vice se pokousi jednani a interakce
aktértl uvadét do souvislosti se zménami v socialni strukture sledovanych komunit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je misty nejasny, argumentaéni linie neni zfetelné vystavéna, spise se zda,
Ze autorka prosté pise, co ji zrovna napadne. Struktura prace neni nijak zdivodnéna, clenéni do
kapitol plisobi nahodilym dojmem. Seznam literatury je velmi kratky a neobsahuje fadu aktualnich
titulll, at' uz z oblasti antropologickych ¢&i etnologickych studii o Banatu nebo z oblasti antropologie
turismu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové se jedna o popisnou praci bez zietelného konceptudlniho ramce, autor¢iny osobni postoje
nejsou v teoreticko-metodologickém smyslu usmérnény, a tudiz pfili§ ovliviiuji zplsob prace
s empirickym materidlem. Na druhou stranu oceriuji, Zze Lucie Chocovéa podnikla navratovy terenni
vyzkum v zahraniéi, jsem presvédéen, ze kdyby vyzkumnym pobytim pfedchazela lepsi teoreticka
a metodologicka pfiprava nebo alespoil etba odborné literatury literatury, méli bychom co do
¢inéni s kvalitné&jsi bakalaiskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tfi):
Jakym zplisobem jste stanovila témata, kterymi se v praci zabyvate? A postupovala jste v ramci
zu&astnéného pozorovani a vedeni rozhovor( s informatory néjak systematicky? Pfiblizte svij zplsob
prace komisi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Prace je na spodni hrané hajitelnosti, nicméné navrhuji ji hodnotit stupném ,dobfe”.

Datum: 26. 5. 2015

Podpis: QX\Q—‘\_/&\

i)

nn ;";';r,' ¢ A
s ,._..(" V Plzni
HH0Z01icky
Airopologia

Haioat
Lanuilg

katedra 4



