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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,ziskat zakladni uceleny pfehled o tradi¢nim §amanismu zasazena do charakteristik
kulturniho procesu®. Studentka si v ivodu predsevzala, Ze se téz zamysli nad tim ,co pfinasi
$amanismus kulturni antropologii“. Prvniho cile bylo dosazeno ¢aste¢né, druhého nikoliv.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je velice podrobna a svédomité napsand, problém spociva v tom, Ze je celd inspirovana znacné
eklektickym ptistupem Mircea Eliada, opira se o literaturu dnes jiz zna¢né zastaralou, nevytéZuje
dostateéné primarni literaturu o $amanismu a z né&jakého (pfedpokladam estetického diivodu) se
zabyva primarné regionem stiedni Asie a Sibife, ¢imz zcela opomiji $amanismus v urbannich
centrech (napf. v Korei). Prace je Cisté teoreticka, ale to neni v pripadé bakalarskych praci prekazkou
obhajoby. Pfilohy jsou tvofeny dvaadvaceti barevnymi fotografiemi, na néz je v priibéhu textu
odkazovano.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je spiSe primérny, obsahuje velké mnozstvi chyb, zejména ve slovesnych vazbach,
kdy studentka sloveso spojuje s chybnym padem nebo predlozkou. Jedna se spiSe o celkovou
formulaéni neobratnost, ktera je ale v zavérecnych pracich stale bézngjsi. Studentka témef necleni
text do odstavcl a to vyrazné ztéZuje Getbu. Také chybné pouziva mezernik (ten ma nasledovat za
kazdou teckou nebo &arkou ve vété). Zplsob odkazovani na literaturu je v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka se zaméfuje na $amanismus jako techniku a popisuje zaroveri i kosmologii a typické rysy
$amani napfi¢ studovanymi spole&nostmi. Kvalita textu je bohuzel vyrazné snizena absenci kritického
odstupu od samotného pojmu ,$amanismus”. Tento pojem mnoho autorl odmita, a to predevsim jeho
pouziti ve srovnavacich studiich, kde jsou riizné formy kosmologii a nabozenskych praxi spojovany
pod jednu abstraktni kategorii, vymezenou na zakladé ,odli$nosti* od zapadni praxe (Clifford Geertz,



Robert Spencer, Michael Taussig). Pfedlozena prace tedy vychazi z Eliadeho a dopousti se i stejnych
chyb jako Eliade.

Za nevhodné Ize také povazovat, aby v roce 2015 studentka v celém textu nesystematicky oznacovala
popisované populace jako ,pfirodni narody, méné komplexni narody, domorodé kultury, kmenova
spole€enstvi, tradi¢ni narody, plvodni etnika, primitivni spole¢enstvi, primitivni kultury, pfirodni etnika"
nebo ,narody zijici prevaznou vétSinu Casu vsouladu s pfirodou“. Vramci vlastniho velmi
romantického nahledu autorka u danych populaci vyzdvihuje soulad s pfirodou (s. 38) rovnovahu (s.
51) a harmonii (s. 11).

Ackoliv si cenim velmi nelehkého ukolu, ktery si studentka zvolila, pro lep$i hodnoceni této prace by
musela byt aktualizovana, dopinéna o soucasnéj$i zdroje (preferované primarni literaturu) a de-
romantizovana.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) Definujte a vysvétlete vzajemny vztah pojm0 duse, duch a duchové (s. 30-32)?

2) Na s. 35 pisete ,tyto vzorce vnimani a mysleni a pfipadného nasledného chovani se Uzce
promitaji do antropologického chapani kultury* — mohla byste dany citat rozvést a vysvétlit?
Jak konkrétné kosmologie $amanismu ovliviiuje antropologické chapani kultury?

3) Zkuste vysvétlit vztah pojmd $amanismus a animismus? (nejasné se o ném vyjadiujete na s.
51)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vaorrié, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
dobfe
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