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Uvod

Od objeveni CasteCné neandertalské kostry, Feldhofer 1, v jeskyni
Feldhofer v Neandrové udoli v Némecku roku 1856 (Schaaffhausen, 1858)
jsou neandrtalci prvnimi a nejdéle studovanymi doklady existence vyhynulych
pfedki moderniho ¢lovéka (Jankovi¢, 2004; Tuma et al., 2012) a patfi
k prvnim stalym obyvatelim Evropy, kdy jejich rozSifeni zahrnovalo vétSinu
pevninské Evropy a zapadni Asie (Tuma et al., 2012; Stringer a Gambile,
1993). Casové Ize neandertalce zafadit do obdobi zhruba od 250 tis. let az do
obdobi pfichodu anatomicky moderniho ¢lovéka kolem 30 tisic let BP (Tima
et al., 2012; Stringer a Gamble, 1993).

Kratce po objeveni Feldhofer 1 byla Williamem Kingem vytvofena nova
taxonomicka kategorie — Homo neanderthalensis (King, 1864). S timto
zavérem zacCala debata o taxonomickém zafazeni neandertalcl, kdy néktefi
védci (Huxley, 1863; Shaaffhausen, 1858) je povazZovali za primitivni poddruh
Homo sapiens a ne jako samostatny odliSny druh. Vychazeli z moderni
velikosti mozku neandertalcl, ktera tak podle nich vylou€ila jejich klasifikaci

jako néco jiného nez H. sapiens neanderthalensis (Jankovi¢, 2004).

Do roku 1900 byly ohlaseny dalsi nalezy neandertalcl z fady jeskynnich
lokalit v Belgii, Chorvatsku a zpétné také byly neandertalcim pfipsany nalezy
z Belgie (1830) a Gibraltaru (1848) (Jankovi¢, 2004; Tama et al. 2012), které
byly dfive popisovany jako patologicti jedinci trpici rozsahlymi deformacemi
(Tama et al., 2012; Stringer a Gamble, 1993). Poletné nalezy ve 20. st.
umoznily detailngjSi nahled na morfologii a kulturu neandertalcli, coz vedlo
k otazce pfesného vztahu neandertalcy k ¢lovéku a jejich mista v evoluci
(Jankovi¢, 2004; Tima et al., 2012).

V souCasné dobé existuji dva zakladni pohledy na evolucni vztah
neandertalc a modernich lidi (Jankovi¢, 2004; Tuma et al., 2012). Prvni
pohled vychazi z modelu multiregionalni evoluce Clovéka (Frayer et al., 1994;

Wolpoff et al.,, 2000) a prfedpoklada kontinualni evoluci Clovéka na uzemi
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Evropy z lokélni varianty druhu H. antecessor v obdobi od 700 tisic let BP
(Tama et al., 2012). Neandertalci by v tomto pfipadé byli poddruhem ¢&i sub-
populaci — H. sapiens neanderthalensis, ktera vyznamné pfispéla k evoluci
prvnich obyvatel Evropy (Harvati et al., 2004; Tima et al., 2012). Druhy model
predpoklada, ze starSi regionalni populace Clovéka byly nahrazeny anatomicky
modernim ¢&lovékem, ktery se vyvinu a migroval z afrického kontinentu
(Stringer a Andrews, 1988). Pfi platnosti této hypotézy by neandertélci byli
druhem H. neanderhalensis, ktery byl nahrazen anatomicky modernim

Clovékem (Tama et al., 2012).

Klasifikace neandertalcl je jednim z nejostfejSich problém( spojenym
s jejich studiem: byli regionalné a ¢asové odliSny poddruh H. sapiens, tedy H.
sapiens neanderthalensis, nebo byli oddélenym sesterskym druhem k H.
sapiens, tedy H. neanderthalensis (Churchill, 2014)? Rozhodnuti zavisi na
vybéru konceptu druhu (napf.: Kimbel, 1991; Tattersall, 1992; Jolly, 2001), na
nazorech zahrnujicich vhodné metody klasifikaci, na fylogenetické
rekonstrukci a také na nazorech o interpretaci paleogenetickych a
molekularnich studii (Holliday et al., 2014; Churchill, 2014). Neandertalci byli
bez debat morfologicky odlisni od svych souc€asniki mimo Evropu a od
anatomicky moderniho Clovéka, proto vyzkumnici, ktefi srovnavaji
morfologickou odliSnost s biologickou vzdalenosti dedukuji genetickou
vzdalenost a relativni reprodukCni izolaci mezi neandertalci a anatomicky
modernimi lidmi (Churchill, 2014).

Nicméné, navzdory jejich morfologické odliSnosti, je tu mnoho dukaz,
morfologickych a genetickych, Ze neandertalci nebyli reprodukcné izolovani od
anatomicky moderniho Clovéka (Holliday et al., 2014; Zilhdo, 2006), a proto
z pfisné biologického hlediska by neandertalci méli byt povazovani za poddruh
H. sapiens (Churchill, 2014). Churchill (2014) souhlasi s nazorem Jolly (2001),
Ze neandertalci a anatomicky moderni ¢lovék pasuji do konceptu ,allotaxa“ —
populace, které jsou definovany jinou oblasti vyskytu i tfeba pfes to, Ze jsou

pIné kfizitelné. Z tohoto pohledu jsou neandertalci odliSny druh z hlediska



fylogenetické koncepce druhu, ale poddruh z hlediska biologického (Churchill,
2014).

ZvySe uvedenych informaci vyplyva problematiénost definice
neandertalc a jejich jednoznaného zafazeni do jedné ze dvou
taxonomickych kategorii. Cilem této prace je zaméfit se na jednotlivé znaky
neandertalcl, morfologické, genetické a kulturni, které je odliSuji od

anatomicky moderniho ¢lovéka a osvétlit tak problematiku jejich zarazeni.

V jednotlivych kapitolach se tato prace zabyva morfologickymi znaky a
ontogenetickym vyvojem neandertélcl, genetickymi znaky a moznym kfiZeni
s anatomicky modernim ¢lovékem, na materialni kulturu neandertalct a
v zavérecCné diskuzi se zaméfuje na koncepty druhu a mozné dopady kfizeni

do fylogenetické systematiky.
1.Plivod neandertalcu

Stanoveni data prvniho objeveni se neandertalct je velmi naro¢né,
protoZe neexistuje shoda v tom, jaky hominin prokazuje dostateCné mnozstvi
morfologickych charakteristik neandertalct, aby mohl byt povaZovan za

pravého neandertalce.

Typicky neandertalské znaky se v Evropé zacaly akumulovat b&éhem
stfedniho a svrchniho pleistocénu, na ¢emz se shodli Wolpoff (1980, 1999),
Stringer et al. (1979) i Dean et al. (1998) a vSichni se také shoduji v tom, Ze
evropské fosilie z posledniho interglacialu (pfed 130 tis. az 75 tis. lety) jsou
neandertalci (Jankovi¢, 2004). Ktémto fosilim muldzeme pfifadit nalezy
napfiklad z Krapiny (Smith, 1976), které jsou datovany do obdobi pfed 130 tis.
lety (Rink et al., 1995), dvé italské lebky Saccopastore (Stringer et al., 1984;
Condemi, 1992; Bruner a Manzi, 2006) a starSi nalez z jeskyné u La Chaise ve
Francii, ktery je datovan do obdobi pfed 151-15 tis. lety (Condemi, 2001).

Na prelomu stfedniho a svrchniho pleistocénu se jiz vyvijeji typicky
neandertalské znaky a v pozdnim pleistocénu se vyvijela morfologie

neandertalcl tak, jak ji zname z nalezist Feldhofer (obr. 1) nebo z La Chapell
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aux Saints (obr. 2). Tyto fosilie jsou datovany do obdobi pfed 70 tis. az 30 tis.

lety a jsou povazovany za klasické neandertalce (Trinkaus, 1985).

Obr. 1. Neandertal 1 — nélez skeletu neandertélce z Feldhoferovy jeskyné v

Neanderové udoli (Van&ata, 2003).
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Obr. 2. Skelet starého muzZe z La Chapell-aux-Saints ve Francii (Vancata,
2003).

Posledni znamé nalezy fosilii pfidruzené neandertalcim pochazeji
z riznych lokalit (Cartmill a Smith, 2009). Kostra z lokality Saints-Césaire ve
Francii byla stara 36 000 let (Mercier et al., 1991), nalezy z Arcy sur Cure ve
Francii se odhaduji na stafi 34 000 let (Hedges et al., 1994), pozuUstatky
z Vindije v Chorvatsku byly radiokarbonovou metodou datovany na 32 000-
33 000 let (Higham et al., 2006; Karavani¢, 1995), fosilie z oblasti Zafarrayi ve
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Spanélsku byly datovany na 30 000-33 000 let (Hublin et al., 1995). Mezi
nejmlads$i znamé nalezy patfi fosilie z Figueira Brava v Portugalsku, které byly
datovany na 30 000-29 000 let (Antunes a Cungha,1992; Antunes et al.,
2000) a nélez z lokality Mezmaiskaya na Kavkazu, kde nalezené dité bylo
staré 29 000 let (Ovchinnikov et al., 2000; Harvati, 2007; Condemi, 2006).

2. Geograficka distribuce neandertalcu

Geograficka distribuce neandertalct (obr. 3) je zaloZzena na pfitomnosti
fosilii, které byly identifikovany jako neandertalské (Cartmill a Smith, 2009).
Neandertalci obyvali vétSinu pevninské Evropy a Casti Zapadni Asie zhruba
pred 250 tis. lety az do obdobi 30 tis. lety, tedy do pfichodu anatomicky
moderniho Clovéka (Jankovi¢, 2004; Stringer a Gamble, 1993).

V Evropé obyvali mista od Pyrenejského poloostrova az po Rusko a od
Stfedozemniho mofe az po severni Némecko, kdy pravdépodobné v teplejSich
obdobich obyvali i severnéjsi ¢asti Evropy (Cartmill a Smith, 2009; Roebroeks
et al., 1992).

K mimoevropskym nalezim pak fadime ty z Blizkého Vychodu a
vychodni Asie, pficemz nejvychodnéjSi nalezy jsou az z oblasti TeSik Tas
v Uzbekistanu (Cartmill a Smith, 2009).

K nejvyznamnéjSim blizkovychodnim lokalitam patfi Tabdn, Kebara a
Amud v lzraeli, Dederiyeh v Syrii a Sanidar v Irdku (Harvati, 2007; Condemi,
2006).
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Obr. 3. Geografické rozsifeni neandertalc( (Cartmill a Smith, 2009).

3. Evoluéni historie neandertalcu a jejich rozdéleni

Obdobi pfed 500-250 000 lety nam zanechalo velké mnozstvi lidskych
fosilii v Evropé. Tyto fosilie z oblasti Anglie, Némecka, Francie, Spanélska,
ltalie, Recka a Madarska sdileji fenetickou podobnost s fosiliemi ze stfedniho
pleistocénu v Africe (Churchill, 2014) a dle nékterych reprezentuji rozSifeny
druh H. heidelbergensis (Rightmare, 1998; Stringer, 2012). Pravdépodobné

sem muzeme zafadit i sou€asné fosilie z Asie (Churchill, 2014).

VSechny tyto fosilie sdili primitivni znaky lebe&ni klenby a tylni val s H.
erectus, ale stale se vice podobaji modernimu CcClovéku, co se tyCe
endokranialniho objemu, morfologie lebky a v nékterych aspektech i v
morfologii obli€eje (Rightmare, 1998). Pokud tyto Evropské a Africké fosilie
povazujeme za reprezentanty jednoho druhu, pravdépodobné to byl spoleény

pfedek neandertalci a modernich lidi (Arsuaga et al., 1999; Stringer, 2012).

Dle modelu ,accretion hypothesis“ (Hublin, 1988, 1998; Stringer, 1995;
Dean et al.,, 1998) se neandertalské znaky vyvinuly ¢asem a to pocinaje
morfologii obli¢eje, nasledovanou odvozenymi znaky tylni kosti a kulminujici

s odvozenymi znaky kosti spankové. Variabilni kombinace primitivnich a



odvozenych znaku naznaduje, ze narlst charakteristik neandertalct zahrnoval
ménici se frekvence odvozenych znakl spiSe nez nahly vyvoj novych
morfologii (Stringer a Hublin, 1999). Tento narlst byva oznaCovan jako
kone¢ny vysledek genetické driftu a lokalni selekce malé populace stfedniho
pleistocénu odfiznuté od genového toku glacialnimi podminkami na
subkontinentu (Hublin, 1996; Weaver et al., 2007; Howel, 1952, 1957).

,Neandertalizacie evropskych homininu Ize rozdélit do 4 fazi:

1. Obdobi stfedniho pleistocénu, kdy midzeme u nalezl z Petralony (Dean
et al., 1998) a z Araga (Hublin. 1996; Arsuaga et al., 1997) pozorovat
pocinajici prognatismus obliceje a rozSifeni téla kosti tylni.

2. Nalezy ze Sima de los Huesos ve Spanélsku datované do obdobi pred
600-530 000 lety (Bischoff et al., 2007) vykazuji pokroCily prognatismus
obliCeje, polinajici fossa suprainiaca, poCinajici ,en bombe* tvar lebky a
jiné odvozené znaky neandertalcl (Dean et al.,, 1998). Na druhou
stranu tyto fosilie stale vykazuje nékteré primitivni znaky v morfologii
obliCeje (Hublin, 1988; Arsuaga et al., 1993; Rosas, 2001; Bischoff et
al., 2003).

3. Koncem stfedniho pleistocénu se objevuji fosilie se znaky, které
prokazuji znacné mnozstvi neandertalskych autapomorfii, a tak mohou
byt povaZzovany za kandidaty ranych neandertalcli. Mezi takovéto fosilie
fadime nélezy z Biache-St-Vaast ve Francii, Ehringsdorf v Némecku a
La Chaise Suard ve Francii (Hublin, 1980; Smith, 1984; Dean et al.,
1998; Condemi, 2001; Guipert et al., 2011). Tyto spolecné& s nalezy
z ltalie (Saccopastore) (obr. 4), Chorvatska (Krapina) a Iraku (Sanidar)
reprezentuji tfeti fazi ranych neandertalct (Dean et al., 1998; Bruner a
Manzi, 2006).



Obr. 4. Saccopastore 1 — muzZska lebka neandertalce z lomu Saccopastore
v Rime (Vané&ata, 2003).

4. KonecCna faze ,klasickych neandertalci“ se vyznacuje plnou vybavou
odvozenych neandertalskych znakd a zahrnuje nalezy z Feldhoferu
v Némecku, La Chapelle-aux-Saints, La Quina, Le Moustier a La
Ferrasiie ve Francii, Spy v Belgii a Monte Circo v Italii (Dean et al.,
1998).

4.Vymizeni neandertalcu

NejmladSi nalezené fosilie neandertalcu se datuji do obdobi pfed 30 000
lety, které je spojovano s jejich vymienim. Scénail, co se s neandertélci stalo
a pro¢ po takové dobé vymreli je v dnesni dobé nespocet, avSak Zadny z nich

neposkytuje zaru€enou odpoved, alespon pro zatim.

Pfichod anatomicky moderniho ¢lovéka do Evropy se datuje pfiblizné do
obdobi pfed 40 000 lety (Trinkaus et al., 2003; Rougier et al., 2007), coz
naznaCuje pomérné dlouhou dobu souziti neandertalci s anatomicky
modernim Clovékem. Existuji dvé protichudné teorie, kdy jedna z nich zastava
nazor, ze doslo k pfeméné neandertalci na anatomicky moderni lidi (Svoboda,
2005) a druha tvrdi, Ze neandertalci prosté vymreli a geneticka vyména se
nekonala (Harvati, 2007).



Diky témto datiim vyvstaly teorie spojené s predpokladanym bojem o
omezené zdroje mezi témito dvéma populacemi, pfiCemz neandertalci méli
pfedstavovat méné pocetnou a vyCerpanou populaci, ktera natlaku moderniho
Clovéka podlehla (Flores, 1998; Banks et al., 2008). Pokud vymfeni
Clovékem, tak by to znamenalo, Ze anatomicky moderni ¢lovék mél vyhody
oproti neandertadlcim, coz je spojeno s otadzkou, jak bylo mozné, ze
anatomicky moderni Clovék, ktery pfiSel jako novacdek do Evropy z Afriky
dokazal porazit neandertalce adaptovaného na tehdejSi evropské podminky
(Churchill, 2014). Zde se mulze dullezitym faktorem zdat sofistikovanéjsi

technologie anatomicky moderniho Clovéka (Churchill, 2014).

v

DalSi moznosti, ktera mohla zapfi€init vymizeni neandertalcd byly
nepfiznivé klimatické podminky, které byly v obdobi pfed 50 000-30 000 lety
stéle vice nestabilni a kterym se neandertalci nedokazali pfizpusobit (Gilligan,
2007; Finlayson, 2005; Finlayson et al., 2004; Finlayson a Carrion 2007).
S velkou pravdépodobnosti se jednalo a kombinaci obou téchto faktor(
(Harvati, 2007).

DalSi mozna hypotéza predpoklada odlisny vyvoj neandertalct v Evropé
a na Blizkém Vychodé, pficemz blizkovychodni neandertalci méli jiz nékteré
progresivni znaky a svou morfologii se podobali anatomicky modernimu
Clovéku. Jedna z mozZnosti navrhuje, Ze tito neandertalci by mohli pfedstavovat
spojovaci C¢lanek vedouci k anatomicky modernim lidem (Howell, 1951;
Trinkaus, 1978b; 1983).

| pfes to, Zze se pocet teorii o vymrieni neandertalcl neustale zvySuje,
vSe je soucasti diskuzi, které zatim nenalezly mozné vyfeSeni a uzavieni této

otazky.



5. Morfologie neandertalct

K pochopeni problematiky taxonomického zafazeni neandertalct hraje
velmi dulezitou roli jejich morfologie. Tato kapitola se tedy zaméfi na popis

vyraznych morfologickych odliSnosti, jak kranialnich, tak postkranialnich.

5.1. Lebecni klenba

Na mozkovnach neandertalcu je patrné pokracujici zvétSovani mozku,
pficemz velikost mozku neandertalcu byla velmi podobna tém Zijicich lidi. |
pres tuto skute€nost disponuji neandertalci lebecni klenbou (obr. 5), ktera se
v mnoha smérech odliSuje. Na prvni pohled je viditelné, ze lebecCni klenba
neandertalcl je delSi, SirSi a nizSi nez ta modernich lidi. MenSi vysSka klenby je
vyvazena SirSi mozkovnou, coz je patrné jak u maximalni kranialni Sifky, tak u
minimalni celni 8ifky. Patrny rozdil mezi mozkovnou neandertalcu a
modernich lidi tkvi v tom, Ze mozkovna modernich lidi vyéniva pfes ocnice,
zatimco u neandertalct je vice vyklenuta nad oblasti vnéjSiho zvukovodu
(Cartmill a Smith, 2009). DalSi vyrazny znak neandertalské klenby je jeji ,en
bombe“ tvar, ktery je Casto chapan jako autapomorfie neandertalct (Hublin,

1980).

DLOUHY ARCUS ZYGOMATICUS
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FOSSA SUPRAINIACA MASTOIDEUS
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Obr. 5. Morfologie lebecni klenby a obliceje neandertalce (Vancata,
2003).
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5.1.1. Kost celni

Celni oblast neandertalci nese primitivni znaky v podobé& velkého
nadocCnicového valu a pomérné plochého ustupujiciho €ela. U neandertalct
jsou Celni dutiny omezeny pouze do nadocCnicové oblasti a rozSifuji se
lateralné k centru kazdého o¢niho dulku (Vicek, 1967; Heim, 1978; Smith a
Ranyard, 1980). Dutiny nezasahuji do c&ela a jsou objemnéjSi nez ty
modernich lidi. Neandertalci maji pomérné hlubokou depresi nad glabelou,
ktera nadoCnicovy val rozdéluje do dvou samostatnych obloukl nad o¢nimi
dulky. Nadocnicovy val neandertalci je vertikadlné silny a horizontalné
vyCnivajici (Smith a Ranyard, 1980), zaroven je vyc€nivajici smérem ke
stfedové linii, ale ustupujici smérem ke stranam, coz reflektuje Ustup licnich
kosti — typicky znak neandertalskych lebek. Nadoc¢nicovy val a stim
souvisejici Celni dutiny ziskali svou kone¢nou formu v pozdni ontogenezi,
zaroven ale prfed plnou dospélosti neandertalca (Smith a Ranyard, 1980;
Wolpoff et al., 1981; Ahern a Smith, 2004). Neandertalské déti nemaji tak
vyrazny nadocnicovy val, avSak pocinajici naznaky jsou jednoznacné i u
nejmladSich znamych nalezl, coz je odliSuje od déti modernich lidi (VICek,
1970; Smith a Ranyard, 1980).

5.1.2. Kost tylni

Neandertalci maji delSi tylni rovinu reflektujici zvétSeni tylni kiry mozku.
Prodlouzeny foramen magnum je také odliSujici znak neandertalcu, jeho tvar
byl pravdépodobné vysledkem prodlouzené neandertalské lebky (Condemi,
2006; Harvati, 2007; Spoor et al., 2003). NejvyznamnéjSi z odliSujicich znaku
v tylni oblasti je inferiorné vystupujici occipitomastoidni vyvySenina, fossa
suprainiaca (jamka nad inionem) a tylni vydut (posteriorni vy&nélek v zadni
Casti klenby, ktery svym tvarem pfipomina drdol), ktery je pfitomny pouze u

evropskych neandertalcl. Trinkaus a LeMay (1982) tvrdi, Ze lebe¢ni klenba
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obecné reaguje na zmény v rustu mozku, tim padem existence tylni vyduté
neni vyjimkou. Také navrhuji, Ze by tylni vydut mohla byt vedlejSim efektem
posteriorniho rlstu tylni oblasti mozku (Trinkaus a LeMay, 1982). Fossa
suprainiaca byla prvné zpozorovana Gorjanovi¢c-Krambergerem (1902) a
struéné popsana Weidenreichem (1940). Jedna se o mélkou depresi
ohraniCujici télo kosti tylni. Caspari (1991) pfedpoklada, Ze fossa suprainiaca
je oblast resorpce kosti, ktera se vyviji jako reakce na ohybové sily pusobici
podél Sijového téla. Occipitomastoidni vyvySenina je umisténa lateralné
k foramen magnum a odliSujicim znakem neandertalcl je obecné zmenseni
této Casti basikrania. Toto zmenSeni snizuje miru, do jaké bradavkovy vybézek
vystupuje pod lebni bazi kolem této vyvySeniny. Bradavkovy vybézek
neandertalcl je obvykle popisovan jako mensi a méné vystupujici nez u
modernich lidi (Vallois, 1969; Stringer et al., 1984; Hublin, 1988; Condemi,
1992).

5.1.3. Kost spankova

Kost spankova projevuje nékolik odliSujicich externich a internich znaku
(Gorjanovié-Kramberger, 1906; Smith, 1976; Hublin, 1978; Spoor et al., 2003):

- gracilni, slabé vystupujici bradavkovy vybézek,
- pfFitomnost bradavkovych jamek,
- morfologie mandibularni jamy,

- forma kosténého labyrintu stfedniho ucha.

Jamka Celistnihno kloubu je velkda sdobfe vyvinutymi medialnimi a
posteriornimi  sténami  (Gorjanovi¢-Kramberger, 1906; Smith, 1976).
Posteriorni sténa je formovana postglenoidnim vybézkem, ktery je silngjSi a
vice vystupujici nez u vétSiny modernich lidi. Kostény labyrint neandertalcu
(Spoor a Zonneveld, 1998; Spoor et al., 1994), se sklada ze systému malych
dutinek, které jsou obklopené semicirkularnimi kanalky a kochleou uvnitf
skalni Casti kosti spankové a vyviji se prenatalné (Spoor a Zonneveld, 1998;
Spoor et al., 2007). OdliSuje se velikost, proporce a umisténi semicirkularnich
kanalkd. Neni jasné, co tyto odliSnosti znamenaji, néktefi spekuluji, ze odrazi
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rozdily ve vyvoji mozku, v pohybu hlavy nebo v lokomoci (Hublin et al., 1996;
Spoor et al., 2003).

5.1.4. Mozek neandertalct

Neandertalci méli srovnatelnou velikost mozku jako moderni lidé, ale
jejich tvar mozkovny se vyrazné lisil od tvaru mozkovny modernich lidi, a proto
se pfedpoklada, Ze se jejich mozky vyvijely po odliSnych evoluénich cestach
(Bruner et al., 2003). Zjisténi, kdy se tyto rozdily objevily by mohlo pomoci pfi
patrani po moznych kognitivnich odliSnostech. Mnohé z lebe&nich rozdilt byly
znacné jiz v dobé porodu (Ponce de Ledn a Zollikofer, 2001; Ponce de Ledn et
al., 2008; Zollikofer a Ponce de Ledn, 2008). Neandertalci a moderni lidé se
rodili s prodlouzenou mozkovnou, ale pouze u modernich lidi nasledné
dochéazelo k jejimu zakulaceni (Gunz et al., 2010). Pokud bychom rozméry
obliceje a neurokrania analyzovali spole¢né, trajektorie neandertalcd a
modernich lidi by byly odlisné (Ponce de Ledn a Zollikofer, 2001; Ponce de
Ledn et al.,, 2008), protoze pfi porodu byl oblicej neandertalcl vétsi nez ten
modernich lidi. Virtualni rekonstrukce potvrdila, Ze mnoho znaku obli¢ejového
skeletu, které odliSuji neandertalce od modernich lidi, se vyvinulo prenatalné
(Ponce de Lebn a Zollikofer, 2001; Ponce de Ledn et al., 2008; Zollikofer a
Ponce de Ledn, 2008), ale rozdily ve tvaru endokrania vznikaly az postnatalné
(Gunz et al., 2010). Pfimo po porodu byl nejvyraznéjsi rozdil ve vyvojovém
schéma, kdy lebeéni klenba reagovala na tempo a zpUsob rdstu mozku
(Bruner et al., 2003; Neubaurer et al., 2010). Ve fazi, kdy lebeéni kosti nejsou
jesté plné osifikované, jsou zmény ve tvaru kosti Celni a temenni silné
ovlivnény naristem objemu mozku. Zatimco rast obliCeje postihuje tvar baze
lebni (Bastir et al., 2007; Neubaurer et al., 2010), nevysvétluje zmény ve tvaru
kosti temenni a tylni, proto Gunz a jeho kolegové (2010) usuzuji, ze rozdily
v ristu mozku jsou podkladem globularizaéni faze u modernich lidi. Jeden ze
zaznamenanych rozdilu je v tylni a spankové oblasti mozkové kuary, kde se dle

Trinkause a LeMay (1982) mél objevit podnét pro nervovy rist, ktery mohl
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signalizovat expanzi primarni vizualni kiry u neandertalcli, coz by znamenalo
zvySenou vizualni schopnost a orientaci v prostoru (Cartmill a Smith, 2009;
Churchill, 2014).

5.2. Obligej

VSechny hlavni rozdily ve skeletu obliCeje se ustanovuji vrané
postnatalni fazi a pfenasi se do dospélosti skrze identické trajektorie nezavisle
na rozSifeni mechanickych a prostorovych faktorl (Klingerberg, 1998).
Obli¢ejovy skelet neandertalcl byl ve srovnani s mozkovnou jesté vétsi a
masivnéjSi, co se vysky, Sifky i délky tyCe. Jejich ocni dllky byly vysoké,
Siroké, s vétSi mezioCni vzdalenosti a také mély silné okraje. Predni zuby
neandertalcl byly taktéz velké, a proto byla alveolarni ¢ast horni Celisti Siroka
a vysoka, aby se dobfe pfizpusobila dlouhym kofenlim a Sirokym korunkam
Spi¢aku a fezaku (Smith a Paquette, 1989). | pfes to, Ze obli¢eje neandertalcl
byli velké, nejsou uniformné robustni a v oblasti tvafi byli spiSe gracilni.
Podocnicova oblast byva popisovana jako ,opuchla“ (Heim, 1978). Stény
nadocnicového valu ohraniCovaly Celni dutiny a pfedni sténa dutin hornich
Celisti byla velmi tenkd. Tato sténa znama jako podoc€nicova plocha byla
plocha az mirné konvexni. U modernich lidi byla konkavni a tvofila depresi
pod oc€nici. Dle Maureille a Houét (1997) se jednalo o autapomorfni znak

neandertalcu.
5.2.1. Ontogeneze obliceje u neandertalcti a modernich lidi

Zatimco vSechny vySe zminéné rozdily jsou pfijimany jako soucast
specifického souboru znakl daného druhu v dospélosti, neni moc jasné, kdy
se béhem ontogeneze formuji (Bastir et al., 2007). Nedavny vyzkum kranio-
facialni ontogeneze vedl Ponce de Ledna a Zollikofera (2001) k tvrzeni, ze
vSechny zdakladni rozdily v celkovych proporcich byly vyvinuty jiz vrané
postnatalni ontogenezi a to pravdépodobné diky prenatalnim ontogenetickym

odliSnostem. Jejich studie ukazala, Ze post-natalni ontogenetické zmény
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neandertalct se neliSi od téch modernich lidi (Ponce de Ledn a Zollikofer,
2001). Z toho, co je znamé o regulaci obli¢ejové ontogeneze lze oCekavat
odlidné trajektorie téchto dvou druhu. Obli€ejovy rust konéi spiSe v pozdni
ontogenezi (Bastir et al, 2007), a proto je nepravdépodobné, ze by
retromolarni prostor byl patrny v ranych fazich, jak navrhovali Ponce de Ledn
a Zollikofer (2001). Vzhledem k tomu, Ze mnoho komponentl obli¢ejového
skeletu souvisi s velikosti téla, I1ze oCekavat odliSné trajektorie obli¢ejové
ontogeneze (Bastir et al, 2007). OdliSnosti v architektufe basikrania u
neandertalcl a modernich lidi (Lieberman, 1998; Spoor et al., 1999; Bastir et
al., 2007) méli pravdépodobné fetézovy efekt na ontogenezi obliceji (Enlow a
Azuma, 1975; Enlow, 1990; Bastir a Rosas, 2006). Bastir a jeho kolegové ve
studii z roku 2007 prokazali, Ze ontogeneze obli¢eje neandertalct a modernich

lidi byla odliSna ve vSech fazich.
5.2.2. Nos

Nosni otvory neandertalct byly vysSi a SirSi nez u modernich lidi. Coon
(1962) tvrdi, Ze velikost nosu a prognatismus horni Casti obliCeje byli
vysledkem respiracnich funkci, zaroven je tu moznost, Ze nosni otvory byly

Siroké pouze z divodu velikosti pfednich zubu.
5.2.3. Vnitfni nos

Schwarz a Tattersall (1996) identifikovali tfi znaky, které délaly
neandertélce unikatni mezi priméaty. Prvni z téchto znaku byl vnitfni okraj nosni
apertury, dale se jednalo o vétsi lateralni nosni stény vyCnivajici do posteriorni
nosni dutiny a o absenci osifikovaného stropu nad Zlabkem slzni kosti. Dle
autorll tyto znaky pfispivaji k tvrzeni, Ze neandertalci jsou samostatny druh.
Laitman a jeho kolegové (1996) tvrdi, Ze neandertalci méli vysoce
specializovany horni respiracni trakt reflektujici behavioralni rozdily od

modernich lidi.

5.2.4. Prognatismus
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Alveolarni prognatismus byl u neandertalcd stejny jako u H.
heidelbergensis (Trinkaus, 2003), prognatismus horni ¢asti obliceje byl
zvétSeny a prognatismus lateralni ¢asti obliCeje byl redukovany. Vysvétleni pro
posteriorné zeSikmenou orientaci tvafi pod o&nicemi neandertalcl je to, ze
lateralni Casti obliCeje byly ustupujici vzhledem k sagitalni ¢asti obliCeje
(Smith, 1983; Trinkaus, 1987; 2003). Alternativni vysvétleni vidi atributy této
zvlastnosti ve zvétSeném prognatismu stfedu oblieje (Rak, 1986; Anton,
1994). Zatimco u prvni interpretace by se jednalo o prostfedni cestu mezi
erekty a modernimi lidmi, u druhé by se jednalo o autapomorfii neandertalcu,

kdy by byli postranni vétvi lidského rodu bez Zivych potomkl (Rak, 1986).
5.2.5. Dolni ¢elisti

Dolni celisti neandertalct jsou jednou z nejCastéji zachovanych c&asti
lebky neandertalcd a hraji dualezitou roli v debaté o taxonomickém a
fylogenetickém statusu neandertalcu. VétsSina anatomickych znakl dolni Celisti
neandertalc byla dusledkem velkych pFednich zubl, znacného
stfedooblicejového prognatismu a zygomatického ustupu. Alveolarni vybézek
na hornim okraji mandibularni symfyzy lezel vpfedu a silna dolni ¢ast symfyzy
nevycCnivala, coZ mélo za nasledek chybéjici bradu (Cartmill a Smith, 2009)
tak jako u vSech naSich pfedkl. Ramena dolni ¢elisti neandertalcl byla uzsi a
posteriorni posun pfedniho okraje ramena vytvafel charakteristicky
retromolarni prostor (Stringer et al., 1984), ktery je povazovany za odliSujici
znak neandertalcu, ktery ale neméli vSichni jedinci a navic se objevoval i u
nékterych dolnich Celisti modernich lidi z Evropy a zapadni Asie (Smith, 1976;
1984; Franciscus a Trinkaus, 1995). Foramen mentalebyl u neandertalct

umistén vice posteriorné (Smith, 1976; Quam a Smith, 1998).

5.3. Dentice

Pfedni zuby byly nejodlidngjsi casti dentice neandertalct. Spicaky a

fezaky byly velké a fezaky lopatovitého tvaru (Gorjanovié-Kramberger, 1906;
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Hrdlicka, 1920), které vydrzely vice trhani tuhé stravy pravé diky postrannimu
zesileni (Smith, 1983). Opotiebovani pfednich zubl naznaduje, Ze byly
vyuzivany i kjinym ucelim, nez jen ke kousani a zvykani (Smith, 1983;
Trinkaus, 1983; Smith, et al., 2006), pravdépodobné byly vyuzivany pfi
manipulaci s pfedméty a zpracovani zvifecich kidzi. Zadni zuby neandertalcu
nejsou také odliSné, u dolnich stoliCek je patrny taurodontismus (ij. velka

dfefiova dutina) (Gorjanovié¢-Kramberger, 1907; Skinner a Sperber, 1982).

5.4. Postkranialni morfologie

Co se velikosti téla neandertalcu tyce, hodnoty télesné vahy byly vysSi
nez u ostatnich zastupct rodu Homo (Rak et al., 1996). Postkranialni skelet
(obr. 6) byl charakterizovan kénickym tvarem hrudniku, zlabkem na zadni
strané lateralniho okraje lopatky, koncCetinami kratSimi oproti trupu, prohnutou
stehenni kosti a mohutnym reliéfem svalovych upond (Kos et al., 1999). Kosti
lytkové a holeni byly neobvykle kratké vzhledem ke kosti stehenni, kosti
vieteni a loketni byly zase kratké vzhledem ke kosti pazni (Frapoint a Lohest,
1887; Ruff et al, 2002; Pearson, 2000). Coon (1962) pfiSel s tvrzenim, Ze takto
vyvinuté koncetiny byly adaptované na chlad a to bylo vSeobecné kladné
pfijato i jinymi (Trinkaus, 1981; Pearson, 2000). Kli¢ni kosti neandertalct byly
dlouho popisovany jako dlouhé, ale Trinkaus a kolektiv (2014) pfisli s tvrzenim,
Ze vzhledem k velikosti téla jejich klicni kosti dlouhé nebyly. Neandertélci také
meli Siroké hrudniky a vice robustni Zebra. Tyto charakteristiky vytvarely
podsaditou a pomérné robustni postavu. Franciscus a Churchill (2002) tvrdili,
Zze neandertalci méli silny hrudnik schopny rychlych pohybl nadechu a
vydechu. Velky hrudnik by mohl naznalovat, Ze srdce a plice byly take
pravdépodobné velké, aby odpovidaly naroénym pozadavkim aktivit
v chladném podnebi (Churchill, 2006). Panve neandertalcu byly velmi Siroké,
coz potvrdilo, Ze spodni Cast téla neandertalct byla také Siroka (Ruff, 1994;
Ruff et al., 1993). Tato forma téla je srovnatelna s typem téla modernich lidi

adaptovanych na chlad (Leonard et al., 2002). Na druhou stranu rozdily
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v proporcich koncetin mohou souviset s funkCnosti koncetin jako takovych

(Cartmill a Smith, 2009). Rané moderni Evropané byli vice mobilni nez

neandertélci, a tak kvali potfebé vysSi efektivity lokomoce mohli mit diky

selektivnim faktorim delSi dolni konc€etiny (Wolpoff, 1989; 1992)

. Holliday a

Falsetti (1995) vSak nenasli vztah mezi mobilitou a délkou koncetin.
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Obr. 6. Skelet neandertalce (Stringer a Andrews, 1989).

5.4.1. Horni konéetiny

Lopatky neandertalct byly velké, poskytujici zakladnu pro silné horni

TV wvewv s

Zlabek (Trinkaus, 1977), ktery souvisel s uponem malého oblého svalu
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(Condemi, 2006). Neandertalci méli pomérné uzkou a mélkou jamku
ramenniho kloubu, ktera u nich byla lateralnéji orientovana nez u modernich
lidi (Aiello-Dean, 1990). Tyto znaky odpovidaji svalové a kloubni hypertrofii
ramenniho kloubu (Churchill a Trinkaus, 1990; Condemi, 2006). Dlouhé
koncetiny neandertalcu mély silnéjSi kompaktu kosti, svalové Uupony a kloubni
vazy. Kosti loketni mély trochlearni zarez, ktery byl vice anteriorné postaven
nez u modernich lidi (Trinkaus, 1983; Churchill et al., 1996). Sila hornich
koncetin se odrazela i v anatomii ruky (Musgrave, 1970; Niewoehner, 2006).
Karpalni tunel neandertalci byl vétSi, coz mohlo znamenat, Ze Slachy
neandertalskych flexor( zapésti a prstl byly tlustSi a silngjsi. Oblasti svalovych
uponu karpalnich a metakarpalnich kustek ukazuji, Zze palec mohl byt otacen

nezvyklou silou, vylepSujici uchopovaci schopnost (Cartmill a Smith, 2009).
5.4.2. Panev a dolni konéetiny

Kycelni kost obecné byla robustni (obr. 7). Vztah mezi panevnimi kostmi
a kosti kfizovou ovliviioval polohu kyCelniho kloubu, ktery vedl k vytoCeni kosti
kyCelni a jeji vnéjSi rotace nasledné vyzadovala prodlouzeni stydké kosti, aby
preklenula vzdalenost mezi lateralngji poloZzenym kycelnim kloubem a
medialni osou téla. Horni rameno stydké kosti bylo prodlouzené vzhledem
k ramenu modernich lidi. Tento znak se utvarel jiz v rané fazi neandertalské
ontogeneze (Tompkins a Trinkaus, 1987). Kost stehenni byla mirné prohnuta
a kloubni hlavice této kosti nebyla tak velka, jak by se pFedpokladalo u
modernich lidi podobné stavby téla (Ruff et al., 1993). Kost holenni a kost
lytkova byly relativné kratké. Prsty na nohou neandertalci byly robustni.
Trinkaus (1983) tvrdil, Ze nohy neandertalct byli funkéné podobné tém
modernich lidi a nevykazovaly rozdily ve schopnostech pohybu. Klein (1999)
zvazoval moznost, ze tyto znaky postradaly funkéni vyznam a pouze
reflektovaly geneticky drift vizolované evropskeé linii, ale to se zda velmi
nepravdépodobné (Pearson et al.,, 2006). Je tézké si predstavit, pro¢ by
geneticky drift produkoval tolik zmén na riznych ¢astech skeletu. Nicméné tyto

zmény mély geneticky zaklad, protoze nékteré znaky se objevovaly jiz u velmi
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mladych jedincua (ViCek, 1970; 1973; Smith, 1976; Heim, 1982; Trinkaus,
1983), a tak pravdépodobné byly soucasti genetického programu

neandertalcu.

Pelvis

Modern human

Neanderthal (Kebara) pelvic bone

pelvic bone

Obr. 7. Srovnani panve neandertalce a moderniho Clovéka (Aiello a
Dean, 1990).

6.DNA neandertalcu

Prvni mtDNA vzorek neandertalcl byl izolovan z pravé kosti pazni (Krings
et al., 1997) z Feldhofer 1. Krings a kolektiv (1997) v tomto ¢lanku odhadovali
divergenci neandertalcl od modernich lidi na obdobi pfed 550 000-690 000
lety. V nasledujicich letech byly ziskany dalSi a dalSi sekvence (napf.: Krings
et al, 1999; 2000; Serre et al., 2004; Orlando et al., 2006), které mély pomoci
osvétlit informace o neandertalcich. Serre a jeho kolegové (2004) zjistili, Ze
pozorovana diverzita mtDNA neandertalcl byla vice podobna té u recentnich
lidi nez u velkych lidoopUl. Tento fakt potvrzoval mySlenku, Ze neandertalci by
méli byt povazovani za odliSny druh od H. sapiens (Serre et al., 2004). Na
druhou stranu diverzita mtDNA neandertalci a modernich lidi je mensi nez ta
mezi Simpanzi, a tak Wolpoff a kolektiv (1997) a Smith a kolektiv (2005) tento
fakt povazovali za ukazatel, dle kterého by neandertalci méli byt poddruhem H.
sapiens. Vroce 2006 byly publikovany dvé studie prezentujici sekvence
jaderné DNA (Green et al, 2006; Noonan et al., 2006), které byly signifikantné

odlisné od téch modernich lidi. Green a jeho kolegové (2006) ve své praci
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datovali divergenci neandertalcti a modernich lidi na obdobi pfed 516 000 lety,
nicméné navrhovali, Zze geneticky tok mezi neandertalci a modernimi lidmi
mohl pokraCovat i po této divergenci. Ve druhé studii (Noonan et al., 2006)
byla divergence téchto dvou populaci datovana na obdobi pfiblizné pfed
370 000 lety. Stejna studie uvedla, ze neandertalci a moderni lidé byli z 99,5
% geneticky identi¢ti (Noonan et al., 2006). Zcela zasadni vyznam méla
analyza jaderné DNA neandertalctu z roku 2007 (Krause et al., 2007), ktera
prokazala, ze neandertalci a moderni lidé méli spolecny gen pro fe¢ FOXP2 a
to v moderni ,lidské“ formé. Postupné zdokonalovani metodologickych
postuplli pomohlo vylepSit problémy spojené se studiem tak starého
genetického materialu a v roce 2010 byl proveden pokus o sekvenaci celého

jaderného genomu neandertalcu (Green et al., 2010).

Diverzita vSech ziskanych sekvenci neandertalcl byla nizka vzhledem k té
modernich lidi (Briggs et al, 2009) a to by mohlo indikovat, Ze neandertalci
prosli efektem hrdla lahve (Krings et al.,, 2000). Absence specificky
neandertalskych mtDNA sekvenci u evropskych ranych modernich lidi nebo

Ty

Zijicich lidi (Serre et al., 2004) podporuji fakt, Ze neandertalci nepfispéli do
mtDNA genofondu zijicich lidi. | pfes chybéjici mtDNA evidenci o kfizeni
neandertalct a modernich lidi (Krings et al., 1997; Serre et al., 2004; Orlando
et al.,, 2006; Briggs et al., 2009), prvni mozny dikaz o kfizeni téchto dvou
populaci pfiSel s pokusem o sekvenci nuklearnihno DNA genomu (Green et al.,

2010).

6.1. Denisované

V srpnu roku 2010 ¢asopis Nature zverejnil Clanek o mozném objeveni nového
druhu homininl (Krause et al., 2010). V Denisové jeskyni, v Altajskych horach
na Sibifi byl nalezen Clanek prstu a nasledné byla provedena analyza DNA,
jejiz vysledek ukazal, zenalezena DNA byla odliSna od neandertalske, a
dokonce i od modernich lidi (Krause et al., 2010). Byla ziskana i sekvence
nuklearniho genomu (Reich et al., 2010; Meyer et al., 2012). Nalezeny byly
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také dvé stolicky, které byly morfologicky pfifazené k nalezenému mali¢ku
(Reich et al., 2010; Pennisi, 2013). V lednu roku 2011 byla zvefejnéna zprava
potvrzujici nalez nového archaického &lovéka tzv. denisovanu, ktefi se od
neandertalct divergovali pfiblizné pfed 640 000 lety (Reich et al., 2010). Kvuli
malému poctu nalezenych ostatki denisovani a metodam analyzy DNA
nebylo mozné o této populaci zjistit mnoho informaci. VylepSeni metodiky
analyzy DNA (Meyer, 2012; Gibbons, 2012) umoznilo porovnat nuklearni DNA
divky z Denisovy jeskyné, ktera zila pfed vice nez 50 000 lety, pfimo
s genomy zijicich lidi a to tak, ze védci vytvofili témeér kompletni soupis malého
poCtu genetickych zmén, které nas odliSuji od denisovanul, blizkych
pfibuznych neandertalcu (Reich et al., 2010; Gibbons, 2012). | pfes to, ze
denisované jsou prozatim reprezentovani pouze jednou prstni kistkou a

dvéma zuby, geneticky je zname Iépe nez kterykoliv jiny archaicky druh vCetné

vrv

......

denisovani a Melanésané maji 8 % DNA od denisovani a neandertalcl
(Gibbons, 2011b). Mozné kfizen se pravdépodobné odehravalo v marginalnich
Castech, kde se archaické skupiny potkaly s nové pfichozimi modernimi lidmi
(Gibbons, 2011b). V Denisové jeskyni byly mimo jiné nalezeny ve stejné vrstvé
i fosilie neandertalcl a artefakty pfifazené modernim lidem, coz by mohlo
znamenat, ze tyto tfi populace spolu zily v této jeskyni (Gibbons, 2011a).
Ukazalo se, ze 17 % genomu denisovanu bylo ziskano z mistnich
neandertalskych populaci. Tento fakt by podporoval podstatné miseni mezi

témito dvéma skupinami (Churchill, 2014).
7. Materialni kultura a symbolické chovani neandertalct

S nadlezy neandertalci je spojovano pomérné velké mnozstvi dobfe
studovatelnych zaznamd, jako je napfiklad materialni kultura, zplasob obzivy
nebo schémata obydli. Materialni kultura jako takova muZe ukazat uroven
sofistikovanosti nastroju a kulturni komplexnosti (Hayden, 1993), schémata

mobility, strategie usazovani a zpusob zpracovani surového materialu (Slimak
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a Grand, 2007; Fernandes et al, 2008; Spinapolice, 2012) nebo aspekty jejich
subsistenéniho chovani (Kuhn, 1993; 2011). Z vyroby nastroji a jejich pouZiti
je také do urcité miry mozné usuzovat kognitivni procesy neandertalct (Simek,
1992; Burke, 2012).

7.1. Materialni kultura neandertalcu

Pozlstatky neandertalcli jsou vSeobecné spojovany se stfedné paleolitickymi
artefakty, které reprezentuji kulturu Mustérien (Wymer, 1982; Mellars, 1996).
Nastroje z této kultury byly béZzné zpracovavany technikou Levallois (Debénath
a Dibble, 1994; Mellars, 1996). | pfes to, Ze kultura Mustérien byla geograficky
velmi rozSifena, nebyla jedinou kulturou ve stfednim pleistocénu, kterou
neandertalci produkovali. Jejich pozustatky jsou také cCasto spojovany

s kulturou micoquian (Bosinski, 1967).

Mozny vztah mezi schématem mobility, technologickymi a typologickymi
aspekty nastroju stfedniho paleolitu navrhuje, Ze nékteré pozorované promény

téchto nastroji mohou byt adaptivniho charakteru (Churchill, 2014).
7.2. Symbolické chovani neandertalc

Mezi dva hlavni znaky symbolického chovani fadime uméni a nabozenstvi.
Existuji archeologické zaznamy, které mohou byt pokladany za dukaz
uméleckého vyjadfeni neandertalct (Hayden, 1993). U nalezl z La Quina ve
Francii, Scalyn v Belgii a Prolom Il na Ukrajiné pozorujeme vyvrtané zuby a
kosti, které pravdépodobné slouzily jako ozdoba, ktera se vésila na krk (Chase
a Dibble, 1987; Stepanchuk, 1993; d’Errico a Villa, 1997). Marquet a
Lorblanchet (2003) za zrod paleolitickeho uméni v kulture Musterién povazuji
pouziti Cerveného okru a dalSich pigmentd. Stfedem jejich tvrzeni je nalez
z doby pfed 32 000 lety z Francie v podobé& malého kousku opracovaného
pazourku s ulomkem kosti v kameni, ktery byl interpretovan jako pokus o
vytvofeni lidského obliceje (Marquet a Lorblanchet, 2003). DalSim

kontroverznim nalezem je zlomeny medvédi femur s pravidelné rozmisténymi
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dirami, kterou Turk a jeho kolegové (1995) interpretovali jako flétnu. VétSina
takovychto nalezt vSak nebyva oznaCovana jako artefakty, protoze jejich
vytvoreni se pfisuzuje nahodné zvifeci Cinnosti nebo pfirodnim silam (Chase a
Dibble, 1987; 1990; d"Errico a Villa, 1997; Klein, 1999).

NejpresvédcCivéjsi objekty uméni spojované s neandertalci jsou osobni ozdoby
z Grotte du Renne v Arcy-sur-Cure (Hublin et al., 1996). Hublin a jeho
kolegové navrhuiji, Ze tyto polozky odrazi jakousi formu ovlivnéni neandertalcu
témi, co vytvareli kulturu aurignacien, ve které byly takovéto nalezy bézné
(White, 2003). Toto tvrzeni by indikovalo doCasné pfekryti tvlrcu kultury
Aurignacien a chatelperronian. Nicméné Zilhdo a jeho kolegové (2006) tvrdi,
Ze kultura chatelperronian vzdy pfedchazela kultufe aurignacien v Evropé, a
tak navrhuji, ze pfitomnost podobnych polozek v aurignacien Kkultufe
reprezentuje kulturni kontinuitu mezi neandertalci a anatomicky modernimi
lidmi.

Doklady o ritualnim nebo naboZenském chovani mezi neandertalci jsou stejné
fidké jako uméni. Jedno obecné tvrzeni zahrnuje existenci jeskynniho kultu
medvédl odvozeného na zakladé pocetnych nalezu kosternich pozustatkd
medvédl v jeskynich ve Svycarsku, v Némecku a ve Francii (Bergounioux,
1958), ale pozdéjSi analyzy prokazaly, Zze se do jeskyné medvédi dostali svou

vlastni ¢innosti (Kurtén, 1976).

Posledni pfiklad mozného symbolického chovani neandertalcd je umysiné
pohibivani mrtvych, coz Casto byva prvné spojovano pravé s neandertalci
(Cartmill a Smith, 2009). Kosti neandertalct z nékolika mist (Krapina a Vindija
v Chorvatsku, Kiilna v Ceské republice) nesou znamky posmrtnych zasahd.
Existuji dikazy o zpracovani neandertalskych kosti v Moula-Guercy (Francie)
a v El Sidron (Spanélsko), kdy bohuZel neni jisté, zda to je moZno povazovat
za symbolické chovani nebo spiSe za subsistencni €innost (Defleur et al.,
1999; Rosas et al, 2006). White (1992; 2001) vidi tyto pozustatky jako zbytky
z kanibalskych hostin v dobach hladu, a dokonce bylo i spekulovano, Ze

neandertalci vyhynuli pravé kvdli nemocem z pozivani svych mrtvych
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(Chiarelli, 2004). Na druhou stranu Russel (1987a,b) tvrdi, Ze dlkazy
z jeskyné Krapina potvrzuji druhotné pohibivani (exkavace kosti pohfbeného,
jejich umyti a nasledné sekundarni pohibeni), které mohlo zpusobit stopy na
kostech. Nejznaméjsi pfipad ritualniho kanibalismu u neandertalcu byl
reinterpretovan jako vysledek zasahu hyeny (Stiner, 1991; White a Toth, 1991;
Mussi, 2001). Otazku kanibalismu u neandertalct prvné oteviel Gorjanovié¢-
Kramberger (1909). Zatim neni jasné, zda se kanibalismus objevoval pouze
vdobach hladu nebo jako souCast sousedskych boju v podobé
exokanibalismu (Churchill, 2014). Existuji tfi dikazy potvrzujici umysiné
pohfbivani mrtvych. Prvni z nich jsou existence jam pro ukladani tél (VICek,
1973; Vandermeersch, 1976; Defleur, 1993), druhy dukaz jsou pozice tél
neandertalcl, ve kterych byli uloZzeny k odpoc€inku a tfeti je stadium zachovani
a kompletnost koster neandertalct. Gargett (1989;1999) tvrdi, Zze k zachovani
koster mohlo dojit nasledkem neumysiného pohrbeni spadlymi kusy skaly.
Néktefi autofi (Bergounioux,1958; Defleur, 1993) povazuji pohfbivani
neandertalcll za dukaz nabozenského a symbolického chovani, jini je povazuji
za ucCelné zakryti zapachajicich tél (Klein, 1999). Existence ceremonialniho
pohfbivani by byla pfesvédcivéjsi, pokud by se s mrtvymi nasly také pohrbené
artefakty (Harrold, 1980). Neni tedy snadné urcit pavodni umysl v pohfbivani,
zda se skute¢né jednalo o symbolické chovani nebo pouze o emoce spojené

s mrtvym télem (respekt/odpor).

8. Vyvoj nazorua studia neandertalct

Od nalezu Feldhofer 1 v roce 1856 bylo tfeba, aby védci tohoto jedince
charakterizovali a na zakladé jeho typickych znakd mu pfisoudili fylogeneticky
status. Dusledkem této snahy ve druhé poloviné 19. st. vznikly tfi interpretace
o pavodu neandertalcu (Cartmill a Smith, 2009).

Prvni povazovala neandertdlce za reprezentanty barbarské rasy
puvodni populace, ktera obyvala Evropu pfed Kelty a Germany. Tato teorie
vznikla diky kombinaci primitivnich znakl neandertalcd a moderni velikosti

mozku, kvuli kterym Huxley a Schaaffhausen (1858, 1888) nepovazovali
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tohoto jedince ani za chybégjici ¢lanek mezi lidmi a opy, ale ani za odliSny druh
H. sapiens. Toto vysvétleni perfektné zapada do bézného mysleni pozdniho
19. stoleti o prehistorii. Poté, co Quatrefages de Breau a Hamy vymysleli
koncept Cannstatt race vroce 1882, neandertalci sem byli zafazeni jako
pouha extrémni varianta etnické skupiny divokého moderniho clovéka
(Schwalbe, 1904; 1906; Smith 1997).

Druha teorie vznikla pod vlivem anti-evolucionistického mysleni a
nalezené fosilie povazovala za patologické. Predstavitel této teorie byl
antropolog R. Virchow, ktery tvrdil, Ze podivnost nalezenych fosilii vyplyva
z unikatni kombinace trauma a nemoci (fraktury, rachitida a artritida) (Virchow,
1872). Virchow nesouhlasil s tvrzenim, Ze nalezeny jedinec predstavuje
Lprimitivni“ rasu a snazil se o tom verejnost presveédcit tim, ze udaval pfiklady
severnich Némcu, ktefi dle né méli stejné ,primitivni“ znaky lebky jako
nalezeny jedinec, a tak nebyl Zadny dlvod povazZovat nalezené fosilie za néco
jiného nez abnormalniho jedince ,civilizované“ rasy (Cartmill a Smith, 2009).
Tuto teorii vyrazné znehodnotily dal$i nalezy &asti koster (napf. Sipka 1880,
Spy 1886, Gibraltar 1906 a 1907...), které byly pfifazeny k neandertalctim.

Tfeti teorie povazoval Feldhofer 1 za vymfelou ne tak vyspélou formu H.
sapiens. Ve 2. poloviné 19. st. King tohoto jedince pojmenoval H.
neanderthalensis a mél reprezentovat chybégjici ¢lanek v lidské evoluci, coz byl
pohled, ktery prevliadal az do druhé svétove valky (Condemi a Weniger, 2011).
V 1. poloviné 20. st. némecky anatom Schwalbe (1901, 1904 a 1906) shrnul,
Ze neandertalci byli odliSni natolik, aby mohli byt zafazeni do svého vlastniho
druhu, ktery spole¢né s Haeckelem (1868) identifikoval jako imaginarni ,Homo
primigenius®. S podobnym nazorem ve stejnou dobu pfiSel i Gorjanovié-
Kramberger (1906). Podle Schwalbeho (1906) a Gorjanovi¢-Krambergera
(1906) byli neandertéalci logickym pfedchidcem moderniho Clovéka, avSak
nikdy nezvazili, Ze by mohli byt pfimym pfedkem moderniho Clovéka (Smith,
1976; RadovcCi¢, 1988). DalSi nalezy pozUstatkli neandertalcii z let 1908 a

1909 z Francie (La Chapelle, Le Moustier, La Quina a La Ferrassie) spole¢né
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s vlivem zavéru vySe zminénych autorl zpusobily, ze vétSina védcl pfijala
mySlenku neandertalct jako pfedkld moderniho &lovéka (Cartmill a Smith,
2009).

Tuto éru nahle ukoncily Boulovy analyzy fosilii zLa Chapelle v
publikacich z let 1911-1913, kde Boule pfijal pohled na neandertalce jako
samostatny druh, ale odmitl myslenku neandertalctl jako pfedkl moderniho
Clovéka. Stejny nazor sdileli pfedni svétovi védci jako Sir Arthur Keit, Earnest
Hooton nebo Clark F. Howells, pfiéemz vS8ichni pfedpokladali, Ze neandertalci
Zili souCasné s anatomicky modernim Clovekem, ale neméli mit Zadné
pfibuzenské pouto (Harvati, 2007; Hrdlicka, 1927). Boule ve svych studiich
(Boule, 1911; 1912; 1913), ackoliv byly obecné vysoké kvality (Trinkaus, 1985;
Trinkaus a Shipman, 1993), nespravné povazoval patologické znaky za
primitivni znaky neandertalcu a tvrdil, Ze jsou postranni vétvi v linii modernich
lidi.

Ale$ Hrdlicka v roce 1927 napsal knihu ,Neanderthal Phase of Man®,
kde doSel k zavéru, Zze se moderni Clovék vyvinul z neandertélce, a tak mame
vSichni spoleéného predka (obr. 8). Uz HrdliCkovi bylo v té dobé jasne, Ze
zarazeni neandertalcd nebude tak jednoduché, protoZze chybély dulezité
souvislosti (doba vyskytu, télesné rozméry a variace) (Hrdlicka, 1927).
Hrdlicka své dilo uzavira tim, Ze odliSna morfologie mezi neandertalci a
anatomicky modernim Clovékem je dana pfedevSim redukci muskulatury u H.
sapiens, kterou nasleduji zmény na zubech, Celisti, obliCeji a lebce (Hrdlicka,
1927).
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Obr. 8. Varianty fylogeneze neandertalcti a AMC (Hrdlicka, 1927).

PoCatkem 20. st. s Hrdlickovo hypotézou, ze se moderni lidé vyvinuli
z neandertalct souhlasila fada védcu jako Mayr, Simpson a Dobzhansky
(Dobzhansky, 1944; Mayr, 1999). Pf¥isli s nazorem, Ze neandertalci by méli
patfit do rodu H. sapiens a podpofili novy nazev H. sapiens neanderthalensis
(Harvati, 2007). Stejny nazor zastavalo nékolik dalSich védcu (Fraipont,
Gorjanovi¢-Kramberger, Pearson a Weidenreich).

Prelom 20. a 21. stoleti byl ve znameni zvySujiciho se mnozstvi
anatomickych studii a studii zamérujicich se na objasnéni zivota neandertalcu,
na prostredi, ve kterém Zili, na rozdily a podobnosti s H. sapiens (napf.
Stringer, 1982; Wolpoff et al., 1981;Zilhdo, 1999).

V pribéhu 21. stoleti pokraluji studia neandertalct ve velkém rozsahu
zabyvajici se vSemi aspekty neandertalského Zivota, morfologie nebo DNA
studii, ale ani s pfesné&jSimi metodami nejsme schopni odpovédét na otazku

fylogenetického vyvoje neandertalca.

9. Diskuze
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Druhova divergence je indikovana prerusenim genetického toku mezi
druhy (Mayr, 1963; Hennig, 1966), a proto jednotlivé vétve na fylogenetickém
stromé reprezentuji rodové pouto na zakladé vymény genl mezi Cleny té dané
vétve. To znamena, Ze oddélené vétve zahrnuji absenci genové vymény a
vztahy mezi druhy jsou hierarchické povahy (Holliday, 2003). Pokud ale
zvazime moznost genetické vymény mezi jednotlivymi druhy, je tfeba pfijmout
fakt, Ze fylogenetické vztahy mohou byt i retikularni, coz by mohlo znamenat,
Ze retikulace hrala roli v evoluci hominint. Homininé jsou geneticky pfibuzny
taxon, u kterého byl pravdépodobné&jSi vyskyt hybridizace mezi jejimi Cleny
(Holliday, 2003).

Koncepty druhu jsou kritickym problémem pro hybridizaci, protoze jak
jeden definuje druh ovliviiuje i jeho pohled na problém retikularni evoluce.
V dnedni dobé existuje pfiblizné 22 konceptd druhu (Mayden, 1997).
Biologicky koncept druhu (Mayr, 1942; 1963; 2000) je jeden z mnoha
zmifiovanych v kontextu problematiky neandertalcu, ackoliv neni aplikovatelny
na fosilni data. V tomto konceptu Mayr druhy definuje jako skupiny kfiZicich se
prirodnich populaci, které jsou reprodukéné izolované od jinych takovych
skupin (Mayr, 2000). Podle tohoto konceptu by tedy neandertélci byl
poddruhem H. sapiens. Také ale existuji koncepty druhu, které nevyzaduiji
reprodukeni izolaci, tyto koncepty maji navic vyhodu, Ze jsou aplikovatelné na
fosilni data. Prvnim z nich je evoluéni koncept druhu (Simpson, 1961), ktery je
CasteCné aplikovatelny na paleoantropologické otazky a kde Simpson
definoval evoluCni druhy jako linii vyvijejici se samostatné od ostatnich se
svou vlastni evolucni roli a tendencemi, zaroven, ale dodal, Zze dva druhy se
mohou do urcitého rozsahu kfizit, aniz by ztratili svou odliSnost v evolu€nich
rolich (Simpson, 1961). DalSi je fylogeneticky koncept druhu (Cracraft, 1983),
kde jsou fylogenetické druhy definované jako organismy diagnosticky odliSné
od ostatnich, mezi kterymi existuje rodiCovské schéma predchlidce a potomka
(Cracraft, 1989). Tento koncept byva obménovan, ale pouze verze Mishlera a
Theriota (2002) zminuje moznost genetické vymény mezi dvéma druhy.

Posledni koncept druhu relevantni pro problematiku genetické vymény
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neandertalc a modernich druht je koncept druhové koheze (Templeton,
1989), kde je druh definovan jako nejinkluzivnéjsi populace jedincl majicich
potencial pro fenotypickou soudrznost skrze pfirozené soudrzné mechanismy.
V ramci tohoto konceptu se objevil termin syngameon (Lotsy, 1925). Termin
syngameon odkazuje k blizce pfibuzné skupiné druhd rostlin, u kterych
probiha hybridizace a které vytvareji extenzivni hybridni zoény. Tyto zony
zustavaji prostorové a Casové stabilni, ale zachovavaji si své specifické
identity. PGvodné byl tento termin pouzivan pouze pro rostliny, ale Templeton
tvrdi, Ze syngameoni se objevuji i u savcu (Templeton, 1989). Jako pfiklad
uvadi rod Canis, C. lupus (vici), C. latrans (kojoti) a C. familiaris (psi), ktefi
jsou interfertilni, ale maji rGzné ekologické preference a odliSnou morfologii,
chovani a genetické profily (Templeton, 1989). Jinymi slovy, i pfes to, zZe tyto
tfi druhy se kfizi a produkuji Zivotaschopné a fertilni potomstvo (Hilton, 1978),
jejich morfologicka odlisnost je snadno rozpoznatelna, stejné tak odliSnost
geneticka (Templeton, 1989). Co se tyCe behavioralnich rozdilu, vici jsou
zvifata, ktera se zdrzuji ve smeckach s komplexni socialni spolupraci, zatimco
kojoti jsou vice solitarni (Holliday, 2006). Molekularni data tvrdi, Ze kojoti a vici
se oddélili v obdobi pfed 1 500 000-2 500 000 lety (Wayne et al., 1991), a tak
kojoti a vlci reprezentuji kohezivni evolucni druhy, které dosahly svych
vlastnich identit (Holliday, 2006), nicméné biologicky koncept druhu by kojoty a
vlky (potazmo psy) zaradil do jednoho druhu (Wolpoff, 1999). Tento pfiklad
ukazuje, zZe interfertilita mezi savci by mohla byt vysSi, nez se pfedpokladalo.
Rod Homo poskytuje mnoho potencialnich pfikladd hybridizace a jednim
z nejznamejsich pfipadu je kfizeni mezi modernimi lidmi a neandertalci. Tyto
dva druhy sdili mnoho synapomorfii, lebec€nich i télesnych (Tattersall, 1992),
které naznacuji, Ze se jedna o sesterské taxy (Holliday, 2003). Neandertalci
jsou mnoha povazovani za dostatecné odliSné, aby mohli byt povazovani za
samostatny druh (Tattersall, 1992; Stringer, 1994). Paviani byli navrzeni jako
analogie hybridizace v lidské evoluci (Jolly, 2001). Jednim z hlavnich divodu
je, ze se pravdépodobné podobaji hominindm v populaéni struktufe a diverzité

(Jolly, 2001). Zmény pavianu jsou geneticky odliSné a maji komplexni historii
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diverzifikace a nasledné genetické vymény. Tato komplexita zahrnuje
informaci o hybridnich zénach, kde paviani pfisli do kontaktu (Ackermann et
al., 2006). DalSi moznou analogii mezi paviany a lidmi je ta, Ze vymfeli paviani
se od svého spoleCného prfedka zacali divergovat pfiblizné pfed 1 800 000
lety, asi tak vdobé, kdy se rod Homo zacal vyvijet. Vtomto svétle
fylogeneticka pozice pavianl jako allotaxy, ktera reprezentuje jak biologicky
poddruh, tak fylogeneticky druh muUze byt analogii vztahu hominind
v pleistocénu, jako napfiklad vztahy mezi neandertalci a jejich soucCasniky
(Jolly, 2001).

Neandertalci se od modernich lidi oddélili v obdobi pfed 250 000 —
850 000 lety (Green et al., 2010; Noonan et al., 2006), ale tyto dvé skupiny
nebyly oddéleny reprodukéné. Sankararaman a kolektiv (2014) tvrdi, Ze
hybridni kfizeni mezi neandertalci a modernimi lidmi by mohlo byt
charakterizovano Haldanovym pravidlem, které tvrdi, Ze snizena fertilita nebo
zivotaschopnost hybridi se projevuje u heterogametického pohlavi (Haldane,
1922). Jinymi slovy jedno z pohlavi by bylo fertilni, zatimco to druhé piné
sterilni (Holliday et al., 2014). Skelet Ctyfletého ditéte nalezeny v Portugalsku a
datovany do obdobi pfed 24 500 let (Duarte et al., 1999) je posledni domnély
doklad hybridizace neandertalci a modernich lidi. Toto dité (Lagar Velho 1)
prokazovalo jak moderni morfologii, tak urcity stuperi znakd neandertalcu —
fossa suprainiaca, lopatovity tvar fezakl a posteriorni Ustup mandibularni
symfyzy (Duarte et al., 1999; Trinkaus a Zilhdo, 2002). Ani tento nélez nebyl
bez problému. Tattersal a Schwartz (1999) tvrdi, Ze introgrese by zpUsobila
vzhled Lagar Velho 1 podobny bud neandertalcdim nebo modernim lidem, ale
ne mix obojiho. Kdyz se neandertalci a moderni lidé kfizili, jak je mozné, Ze o
této skuteCnosti mame tak malo fosilni evidence? Holliday (2006) nabizi tfi
mozné odpoveédi na tuto otazku. Prvni moznosti je, ze i kdyZz se archaické a
2006). Hybridizace je ve vétsiné pfipadech objevena, kdyZz je zvife fenotypové
identifikovano jako jeden druh, ale prokazuje mtDNA druhu jiného, ale u tak

starého fosilniho materialu je mozné, Ze hybridni jedinci mohly mit znaky,
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které jsou paleontologicky neviditelné (Holliday, 2006). Druhé mozné
vysvétleni, pro€ mame tak malo dukazi o hybridizaci mezi témito dvéma
populacemi jsou prezygotické behavioralni izolaéni mechanismy, které mohly
zpusobit, Ze neandertalci a moderni lidé se nemuseli rozpoznat jako
potencialni partnefi (Holliday, 2006). V kapitole o materialni kultufe
neandertalcl jsem zmifiovala nékolik moznych pfikladli symbolického mysleni
neandertalcl, které ale €asto byvaji zpochybrfiovany a néktefi védci tvrdi, Ze H.
sapiens byl jediny druh schopny symbolického mysSleni (Henshilwood a
Marean, 2003; Mellars, 2005). Z tohoto tvrzeni by tedy vyplyvalo, Ze moderni
lidé byli vice inteligentni neZz neandertalci a to by mohl byt prezygoticky
izolaéni mechanismus. Nicméné neexistuji jasné rozdily v morfologii mozku
mezi témito dvéma druhy (Holloway, 1985). Absolutné méli neandertalci vétsi
mozek nez moderni lidé, ale relativné k velikosti téla byli neandertalci méné
encefalizovani (Kapppelman, 1996; Ruff et al., 1997), ale ani tak neni rozumné
usuzovat signifikantni rozdily v mentalni kapacité zaloZzené na relativni
velikosti mozku neandertalcl. Nedostatek morfologickych dikazu o
kognitivnich rozdilech mezi témito dvéma druhy podporuje archeologicka data,
kterd vidi neandertalce jako symbolické bytosti schopné symbolického
mysSleni, i kdyz v menSim rozsahu nez moderni lidé (Mellars, 2005; Holliday,
2006;). OvSéem podle Henshilwooda a Mareana (2003) tento fakt mohl byt
ovlivnén i velikosti populace, pficemz mensSi velikost populace by mohla
znamenat i niz8i produkci symbolického mysSleni. Velikost populace je dle
Hollidaye (2006) tfetim mozZnym vysvétlenim nedostatku dukazu o kfizeni

mezi neandertalci a modernimi lidmi.

Velikosti populace ve starém svété se v nedavné studii zabyval Holliday
a kolektiv (2014) v ramci pravdépodobnosti modell pdvodu modernich lidi.
S puvodem modernich lidi jsou spojené dva odliSné modely. Prvnim z nich je
,Out of Africa“ (Cann et al, 1987), podle kterého moderni Clovék nahradil
vSechny ostatni populace, a ve kterém existoval znacny geneticky tok
(Holliday et al., 2014). Druhy je model regiondlni kontinuity, dle kterého byli

moderni lidé reprodukéné izolovani od neandertalct (Holliday et al., 2014).
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Tento model je mozné zamitnout od roku 2010, kdy Green a kolektiv
sekvencovali jadernou DNA neandertalcu, ktera prokazala geneticky tok mezi
neandertalci a modernimi lidmi (Green et al., 2010). Holliday a kolektiv (2014)
vypocitali velikost populace pfed 100 000 lety na rozmezi od 100 000 do
2 500 000, coz by znamenalo, ze malé skupiny rodu Homo spolu zfidka
pfichazeli do kontaktu a to by vysvétlovalo morfologické rozdily mezi nimi.
Toto tvrzeni je dle nich také dulezité teoreticky, protoZe jednou z hlavnich tezi
,Out of Africa® je, Ze existoval znacCny geneticky tok mezi geograficky
rozSifenymi populacemi nemodernich lidi (Holliday et al, 2014). Mimo tyto dva
modely je znamy jesté asimilaCni model (Smith, 1984; 1992; 1994; 2010;
Smith a Trinkaus, 1991) podle kterého existoval geneticky tok meazi
archaickymi a modernimi populacemi, kdy obé& populace ,splynuli“. Toto
,Splynuti“ bylo patrné i v morfologii ranych modernich lidi (Holliday et al.,
2014).

Rod Homo byl zaloZen Linném (1758). Prvni krok v procesu rozSifeni
rodu Homo pfiSel s rozeznanim neandertalcl jako nového druhu v roce 1864
(King, 1864). Zahrnuti neandertalct do rodu Homo bylo provedeno predevsim
na zakladé morfologickych znakl lebeéniho a postkranialniho skeletu. Bylo
zjisténo, Ze lebka neandertélci se odliSovala od modernich lidi v mnoha
znacich (Trinkaus, 1983; Stringer a Gamble, 1993). Neandertalci méli diskrétni
a zakulaceny nadocnicovy val, prognatismus stfedni ¢asti obliCeje, lateralné
vystupujici kost temenni, posteriorné vystupujici kost tylni s typickou tylni
vyduti, velké fezaky a Spicaky s velkymi kofenovymi kanalky. Relativni velikost
mozku neandertalcl byla vzhledem k velikosti t&€la mensi nez relativni velikost
mozku modernich lidi. Postkranialni se neandertalci vyznacCovali menSi
robustnéjSi postavou s pomérné kratSimi koncetinami ve srovnani s modernimi
lidmi. Po pfidani neandertalc do rodu Homo nasledovali H. heidelbergensis,
H. erectus, H. habilis, H. ergaster, H. rudolfensis a H. antecessor (Wood a
Collard, 1999).
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Dle Harrisona (1993) byl v 90. letech 20. stoleti mezi paleontology
rozSifeny trend pouziti kladistickych metod k problému rozpoznani druha.
Kladistické koncepty se dle né&j pouzivaly jak zaklady pro diagnostikovani
druht a kidentifikaci jedincl, ktefi by ktomuto druhu méli byt zarazeni
(Harrison, 1993). Duraz byl kladen na identifikovani pfitomnosti autapomorfii
pro rozeznani hominida jako odliSného druhu, kdy jako pfiklad uvadi status H.
erectus (Harrison, 1993). Skupiny druhd by méli byt formulovany jako
nalezitosti kladistickych analyz, ve kterych se zvazuji vSechny formy
mezidruhovych variaci (Hennig, 1966). Hennig (1966) tvrdi, Ze fosilni zaznamy
mohou byt identifikovany pouze na zakladé morfologickych kritérii a zarazeni
nalezeného jedince zavisi na srovnani morfologickych znakl s dobfe
prozkoumanymi jinymi jedinci. Dnes vime, Ze pokud bychom spoléhali pouze
na morfologické znaky bez zvazeni vhodného konceptu druhu, geografickych
variaci, genetickych vlastnosti nebo behavioralnich schopnosti nalezenych
archaickych populaci, existovalo by jich obrovské mnozstvi. Jako pfiklad mize
poslouzit studie madagaskarskych lemurl (Tattersall, 2007), kde Tattersall
uvadi rozSifeni druhl madagaskarskych lemurd od roku 1982. Tattersall
zaznamenal narust o vice nez 36 druhu, a proto tvrdi, Ze neni mozné spoléhat
se pouze na morfologickd nebo geneticka data, ale je tfeba zahrnout i
informace o zemépisném rozdéleni, ekologickych posunech, potencialnich
reprodukcénich bariérach a povaze hybridnich zon (Tattersall, 2007). Tattersall
(1986) tvrdi, ze oddéleny druh by mél byt identifikovan, pokud lze snadno

pozorovat odliSné promény tohoto druhu.

Bohuzel v paleoantropologii je mnoho oblasti, kde nam preciznost unika.
Neni jisté, kolik druht fosilii v minulosti existovalo, velikost vzorka fosilii je
malo, vyznam a struktura variaci znakl u fosilii nejsou pIné znami (Willermet,
2012). Paleontologicky vyzkum zavisi na metrickych i nemetrickych datech pfi
rozpoznani druhd fosilnich zaznamu a pfi rekonstrukci fylogenetickych vztah(.
V mnoha fylogenetickych analyzach existuje pfedpoklad, Ze pouze jedna
fylogeneze je historicky spravna a Ze druhy jsou realné biologické entity

v ontologickém, objektivnim a systematickém smyslu (Willermet, 2012). Casto
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je velmi tézké urcit, zda by fenotypové odliSna skupina méla byt identifikovana
jako poddruh nebo samostatny druh. Neandertalci a moderni lidé si byli velmi
blizci a hranice mezi nimi je nejasna. Blizce pfibuzné, misici se druhy by
mohly byt zafazeny do taxy syngameonl, kam bychom pak mohli zaradit i
neandertalce a moderni lidi (Holliday, 2006). Dopad kfizeni neandertalcu a
modernich lidi do fylogenetické systematiky je zavisly na vybéru konceptu
druhu a na zafazeni neandertalcli. Pokud bychom neandertalce chapali jako
samostatny druh H. neanderthalensis (dnes pfevladajici nazor viz Harvati et
al., 2004), méli by svou vlastni vétev na fylogenetickém stromé. V pfipadé, ze
bychom o neandertalcich wuvazovali jako o poddruhu H. sapiens

neanderthalensis, byli by neandertalci soucasti vétve H. sapiens.
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Zaveér

Studium neandertalct probiha vice nez 150 let, stale ale nejsou
zodpovézeny vSechny otazky spojené s jejich zivotem, genetikou,
morfologickou variabilitou, morfologii jako takovou, ale hlavné nejsou vsichni

stejného nazoru, co se jejich fylogenetického zafazeni tyce.

Od objevu Feldhofer 1 (Schaaffhausen, 1858) bylo vydano nespocetné
mnozstvi studii zabyvajicich se neobvyklou morfologickou stavbou
neandertalcl (napf.: Gorjanovi¢-Kramberger, 1906; VICek, 1967; Hublin, 1980;
Wolpoff et al., 1981; Trinkaus, 2003; Gunz et al., 2010). Zatimco v nékterych
studiich autofi odliSné morfologické znaky neandertalci povazuji za
dostate€ny dikaz o tom, Ze jsou samostatnym druhem tedy H.
neanderthalensis (Trinkaus, 1984; Tattersall, 1986; Rozzi a Bermudez de
Castro, 2004), jini se pfiklangji tvrzeni, Ze jejich odliSnosti lze vysvétlit
napfiklad adaptacnimi nebo genetickymi faktory a jsou poddruhem H. sapiens
neanderthalensis (Brose a Wolpoff, 1971; Wolpoff et al., 2004; Baillie, 2013).
Nehledé na to, ke kterému nazoru se priklonime faktem zlstava, ze
neandertalci byli morfologicky velmi odliSni od modernich lidi, at uz
robusticitou svého téla s pomérné kratkymi koncetinami nebo znacnymi
odliSnostmi v kranialni oblasti jako tylni vydut, vyrazny nadocCnicovy val, velké

orbity, prognaticka stfedni ¢ast obliCeje nebo retromolarni prostor.

K vyfeSeni otazky fylogenetického zafazeni neandertalci bohuzel
nepfisp€ly ani objevy z genetického svéta. Zatimco mtDNA sekvence
et al., 2000; Serre et al., 2004), sekvence nuklearniho genomu (Green et al.,
2010) pfiSla s tvrzenim, Ze mezi témito dvéma populacemi doSlo k nepatrné
introgresi. Situaci navic zkomplikoval nalez denisovanu, blizkych pfibuznych

neandertalct (Krause et al., 2010).

Zarazen neandertalcl je z velké Casti také zavislé na vybéru konceptu
druhu, ktery ovliviiuje pohled na danou problematiku. Tato prace uvedla 4
koncepty druhu ¢&asto zmifiované v souvislosti s problematikou zafazeni
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neandertalcl — biologicky koncept druhu (Mayr, 1942), voluéni koncept druhu
(Simpson, 1961), fylogeneticky koncept druhu (Cracraft, 1989) a koncept
druhové koheze (Templeton, 1989).

V posledni kapitole se tato prace zabyva rozvedenim tématu
fylogenetické systematiky a tim, jaky je mozny dopad kfizeni mezi archaickymi
a modernimi populacemi pravé do fylogenetické systematiky. Objevuji se tam
také priklady ze svéta savcl, které se podobaji problematice zarazeni

neandertalcl a napomahaiji pfi jejim pochopeni.

Ackoliv dnes mame jiz znacné mnozstvi znalosti o populacich
neandertalcll a modernich lidi, otazka problematiky zafazeni neandertalct se
stale nezda byt blize svému vyreSeni, které by bylo akceptovano vétsSinou

védeckého svéta.
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Resumeé

The aim of this thesis is to show morphological and genetical features of
Neanderthals, their life, symbolical thinking and geografical distribution. It also
contains opinions about phylogenetic status of Neanderthals and their
changes in time. The paper describes species concepts usually mentioned
with issue of Neanderthals. It focuses on pros and cons of their phylogenetic
status and reasons why they should belong either to Homo sapiens
neanderthalensis or to be a distinct species Homo neanderthalensis. The
thesis also contains the issue of hybridization and its consequences into

phylogenetic systematics.
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